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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroclawiu — Az EK 5. cikk harmadik albekezdé-
sének, a tagdllamok forgalmi adékra vonatkozé jogszabélyainak
osszehangoldsardl szolo, 1967. éprilis 11-i 67/227[EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 2. cikkének és a tagallamok forgalmi
adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsirél — kozos
hozzdadottértékadd rendszer: egységes addalap megallapitdsrol
sz616, 1977. médjus 17- 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL 145., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) 18. cikke (4) bekezdésének és 27. cikke (1) bekezdésének
értelmezése — Forgalmi adéra vonatkozd olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely a tulfizetés visszatéritési hataridejével kapcsolatban
kedvezétlenebb szabélyokat rogzit az addkoteles tevékenysé-
giiket megkezdd és kozosségi termékértékesitést végzs ado-
alanyként nyilvintartdsba vett addalanyok szdmdra - Az
adbsemlegesség és az ardnyossdg elve

Rendelkezd rész

1) A 2005. december 12-i 2005/92/EK tandcsi irdnyelvvel mddosi-
tott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dssze-
hangoldsdrél —  kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap megdllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdésével és az
ardnyossdg elvével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely —
mint az alapiigyben széban forgd — az adékijdtszdsok és addkikerii-
lések megakaddlyozdsdhoz - sziikséges ellendizések lehetGvé tétele
cdljdbdl az addalany hozzdadottértékadG -bevalldsdnak benyijtd-
sdtdl szdmitott 60 naprél 180 napra hosszabbitja meg azt az
iddszakot, amely az addhivatal rendelkezésére dll a hozzdadott-
értékadé-tilfizetés valamely addalany-kategdria szdmdra torténd
visszatéritésére, kivéve ha ezen addalanyok 250 000 PLN Gsszegii
biztositékot nyijtanak.

2) Az olyan rendelkezéseket, mint amelyekrdl az alapiigyben szd van,
nem lehet a 2005/92 irdnyelvvel mddositott 77/388 hatodik
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti ,eltérd kiilonds intézke-
déseknek” tekinteni, amelyek célja az addkijtszds vagy addkikeriilés
egyes formdinak a megakaddlyozdsa.

() HL C 69., 2008.3.24.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2008. augusztus 12-i itélete

(Cour d’appel de Montpellier (Franciorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Ignacio Pedro Santesteban
Goicoechea elleni biintetdeljirds

(C-296/08. PPU. sz. iigy) ()

(Biintetdiigyekben folytatott rendérségi és  igazsdgiigyi

egyiittmiikodés — 2002/584/IB kerethatdrozat — 31. és 32. cikk

— Eurdpai elfogatéparancs és a tagdllamok kézotti dtaddsi

eljdrdsok — A kiadatds irdnti kérelmet végrehajto dllam lehetd-

sége 2004. janudr 1-jét megel6zden elfogadott, de ebben az

dllamban egy késobbi idéponttdl hatdlyos egyezmény
alkalmazdsdra)

(2008/C 260/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour d’appel de Montpellier (Franciorszag)

Az alap-biintetGeljirds résztvevije

Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea.

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour d’appel de Mont-
pellier (Franciaorszdg) — Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a
tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrol sz6l6, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat (HL L 190., 1. o. 19. fejezet,
6. kotet, 34. o)) 1. cikkének értelmezése — Valamely tagéllam
lehetGsége egy mdsik tagdllam viszonylatdban a kerethatdrozat,
és killonosen az Eurdpai Uni6 tagdllamai kozotti dtaddsi eljard-
sokrdl sz6l6, 1996. szeptember 27-i Dublini Egyezmény dltal
elsirttdl eltéré eljrds alkalmazdsira — Az elfogatéparancsot
kibocsdté tagdllam dltali, arra vonatkozé bejelentés elmulasztd-
sdnak hatdsa, hogy mely 1étez8 egyezményeket és megallapoda-
sokat kivdnja tovdbbra is alkalmazni — Az elfogatdparancsot
végrehajtd tagillam lehet6sége 2004. janudr 1-jét megel6zGen
elfogadott, de ebben az dllamban csak e ditumot kovetSen
hatélyba lépett egyezmény alkalmazasdra

Rendelkezd rész

1) Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljd-
rdsokrdl sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatd-
rozat 31. cikke tigy értelmezendd, hogy az csak olyan helyzetre
vonatkozik, amikor az eurdpai elfogatoparancs alkalmazhatd,
amirdl nincsen sz6, ha a kiadatdsi kérelem a tagdllam dltal a keret-
hatdrozat 32. cikke szerint tett nyilatkozatban meghatdrozott
iddpont eltt elkovetett cselekményekre vonatkozik.
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2) A 2002/584 kerethatdrozat 32. cikke 1igy értelmezendd, hogy
azzal nem ellentétes, ha a végrehajté tagdllam az Eurdpai Unid
tagdllamai  kozotti  kiadatdsrél  szol6, a  Tandes 1996.
szeptember 27-i jogi aktusdval létrehozott, és ugyanezen a napon
valamennyi tagdllam dltal aldirt egyezményt alkalmazza, még
akkor sem, ha az ebben a tagdllamban csak 2004. jonudr 1-jét
kovetden Iépett hatdlyba.

() HL C 233.,2008.8.30.

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-236/06. sz.,
Landtag Schleswig-Holstein kontra Bizottsig iigyben
2008. dprilis 3-dn hozott végzése ellen a Landtag

Schleswig-Holstein 4ltal 2008. jinius 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-281/08. P. sz. iigy)
(2008/C 260/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Landtag Schleswig-Holstein (képviselSk: S. Laskowski
Privatdozentin, J. Caspar Professor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

- A Birésdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megala-
pozottnak;

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig 2008.
aprilis 3-ai végzését;
— a Bir6sdg adjon helyt a felperes els6fokil kérelmeinek és nyil-

véanitsa a T-236/06. sz. tigyben benytjtott keresetet elfo-
gadhat6nak és megalapozottnak;

- mdsodsorban: a Birdsdg az iigyet utalja vissza az Els6foki
Bir6saghoz annak érdekében, hogy az az eredeti keresetet el-
fogadhatéva nyilvénitsa és az eddigi eljarast folytassa;

— a Birésdg dontson a koltségekrdl és kotelezze a Bizottsdgot a
jelen eljarassal felmeriil§ osszes koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokt Birdsdg a fellebbezd megsemmisités irdnti és az
Eurépai Kozosségek Bizottsdgdval szemben benyujtott keresetét
mint elfogadhatatlant elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a
fellebbezS nem mindsiil az EK 230. cikk (4) bekezdésének értel-
mében vett jogi személynek. A megsemmisitésre irdnyuld
kereset a Bizottsdg 2006. mdrcius 10-i és junius 23-i hatdrozatai
ellen irdnyult, amelyekkel a Bizottsdg megtagadta a fellebbezd
hozzaférését a SEC (2005) 420 dokumentumhoz, amely a
jelenleg a Tandcsban tdrgyalt, a biinozés és a biincselekmények —
ideértve a terrorizmust is — megel6zése, nyomozésa, felderitése
és tildozése céljdbdl a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkoz-

1ési szolgaltatdsok nytjtasival kapcsolatban feldolgozott és tarolt
adatok, illetve a nyilvanos hirkozlési hélézatokon tovédbbitott
adatok meg6rzésérdl szol6 kerethatdrozat-tervezetrdl tartalmaz
jogi elemzést.

A fellebbez§ az Els6fokt Birdsdg végzésével szemben benyjtott
fellebbezését két jogalapra alapitja.

Eldszor is az Elséfokii Birdsdg megsértette a meghallgatdshoz vald jog
biztositdsdnak kotelezettségére vonatkozd elvet. Ez az alapelv a tisz-
tességes eljards garancidinak és a hatékony jogvédelemnek a kife-
jez6dése, egyebek kozott annak megakadalyozdsat célozza, hogy
a birésdgi dontést esetleg valamely olyan el6adds befolyasolja,
amelyet a felek nem tudtak megvitatni. Ezdltal megel6zhet§ a
,meglepetéshatdrozat” hozatala. Az Els6fokd Birdsignak a
meglepetésdontés megelGzése érdekében lehetSséget  kellett
volna adnia az {igy tisztdzdsdra a fellebbez§ részére.

Mdsodsorban az Elsdfokii Birdsdg megsértette a kozosségi jogot,
amikor az EK 230. cikk (4) bekezdése szerinti ,jogi személy”
fogalom tényallasi elemeit tévesen értelmezte és a jogi személy
tulajdonsagait, igy ennek megfelelGen a fellebbezd perbeli jogké-
pességét hibdsan nem ismerte el.

Az Els6foka Birdsag abbdl indult ki, hogy a Landtag Schleswig-
Holstein (schleswig-holsteini tartomanyi gy(ilés) elnoke a perbeli
képviseleti hatdskorében nem a fellebbezdt, hanem ,kozvetleniil a
Landot” (tartomdnyt) képviseli ami miatt a fellebbezd nem
jogképes és ezért a kozosségi birdsigok el6tt nincs perbeli
jogképessége sem. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ElsSfoki
Birdsag a keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta volna, ha a kere-
setlevél a fellebbezd helyett a ,Land Schleswig-Holstein” megjel6-
lést tartalmazta volna. Ez az dllispont nem csak jogilag téves,
mivel a Land Schleswig-Holstein alkotmdnydval ellentétes,
hanem a fellebbez6 szemszogébdl ,meglepetéshatdrozatot” is
eredményez, amellyel a fellebbez6 nem szdmolhatott. Jogilag
téves az Els6foki Birdsdg végzése eldszor is, mert nem ismerte el,
hogy a Landtag a Land Schleswig-Holstein alkotmdnya szerint ,a
nép dltal politikai akaratnyilvanitdsra vdlasztott legfébb szerv” és
mdsodsorban mert az Els6fokt Birdsig nem észlelte, hogy a
Landtag elnoke a Landtagot az azt érint§ alkotmdnyjogi jogvi-
tdkban egészében képviseli. A ,Land” fogalma jogilag dtfogd és
aspecifikus és — szabdlyozdsi teriiletek szerint — jelentheti a
Landesregierungot (tartomdnyi kormdanyt) valamint a Landespar-
lamentet (tartomdnyi parlamentet) is.

A Tribunal de Premiére Instance de Mons (Belgium) altal
2008. jilius 14-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Société de Gestion Industrielle kontra Etat belge

(C-311/08. sz. iigy)
(2008/C 260/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunal de Premiére Instance de Mons (Belgium).



