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Piiasian asianosaiset

Kantaja: Alicja Sosnowska

Vastaaja: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Wojewd6dzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu — EY 5 artiklan 3 kohdan, jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967
annetun neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 71, s. 1301)
2 artiklan ja jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisd verojirjestelma: yhden-
mukainen  médrdytymisperuste —  17.5.1977  annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1) 18 artiklan 4 kohdan ja 27 artiklan 1 kohdan tulkinta —
Kansallinen liikevaihtoverolainsaddanto, jonka mukaan liikaa
maksetun veron palauttamiseen sovelletaan maardaikaa koskevia
epdedullisempia yksityiskohtaisia sddntojd sellaisten verovelvol-
listen osalta, jotka aloittavat verotettavien liiketoimien toteutta-
misen ja jotka on rekisterdity yhteisomyyntejd toteuttavina
verovelvollisina — Verotuksen neutraalisuus- ja suhteellisuus-
periaatteet

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2005
annetulla neuvoston direktiivilld 2005/92/EY, 18 artiklan 4 kohta
ja suhteellisuusperiaate ovat esteend pddasiassa kyseessi olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddannalle, jossa sdddetddn veropetok-
sien ja veron kiertdmisen estamiseksi tarpeellisen valvonnan
mahdollistamista varten, ettd mddrdaikaa, joka kansallisella vero-
viranomaisella on vahentdmdttd jddneen arvonlisiveron palauttami-
seen tietyille verovelvollisille, pidennetddn 60 pdivdstd 180 pdividn
siitd paivdstd alkaen, kun verovelvollinen on jattanyt arvonlisivero-
ilmoituksen,  paitsi, jos kyseiset  verovelvolliset  toimittavat
250 000 PLN:n suuruisen vakuuden.

N
—

Pédasiassa kyseessi olevan kaltaiset sddnndt eivit ole kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2005/92, 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja “"poik-
keavia erityistoimenpiteitd” tietyntyyppisten veropetosten ja veron
kiertamisen estamiseksi.

(") EUVL C 69, 24.3.2008.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

12.8.2008 (Cour d’appel de Montpellierin (Ranska) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Ignacio Pedro Santesteban
Goicoechean luovuttamista koskeva menettely

(Asia C-296/08 PPU) (')

(Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyé rikosasioissa —
Puitepiitos 2002/584/YOS — 31 ja 32 artikla —
Eurooppalainen piditysmdirdys ja jisenvaltioiden viliset
luovuttamismenettelyt — Luovuttamispyynnin tdytintoon-
panosta vastaavan valtion mahdollisuus soveltaa yleissopi-
musta, joka on tehty ennen 1.1.2004 mutta joka on sovellet-
tavissa kyseisessi valtiossa vasta myohemmdsti pdiivi-
mddrdstd lihtien)

(2008/C 260/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d'appel de Montpellier

Asianosainen luovuttamista koskevassa piiasiassa

Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour d’appel de Montpellier (Ranska)
— Eurooppalaisesta piddtysmairdyksesti ja jasenvaltioiden vali-
sistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen (EYVL L 190, s. 1) 31 ja 32 artiklan tulkinta —
Jasenvaltiolla oleva mahdollisuus kdyttdd suhteissaan toisen
jasenvaltion kanssa muita menettelyja kuin niitd, joista sdddetddn
puitepddtoksessd, ja muun muassa niitd, joista madratdan Euroo-
pan unionin jisenvaltioiden vililld tapahtuvasta luovuttamisesta
27.9.1996 tehdyssd Dublinin yleissopimuksessa — Vaikutukset,
jotka aiheutuvat siitd, ettd piddtysmaidrdyksen antanut valtio ei
ole ilmoittanut aikomuksestaan jatkaa olemassa olevien sopi-
musten soveltamista — Piddtysmadrdyksen tdytint66npanoval-
tiolla oleva mahdollisuus soveltaa yleissopimusta, joka tehtiin
ennen 1.1.2004 mutta joka tuli tdssd valtiossa voimaan kyseisen
paivimadrin jilkeen

Tuomiolauselma

1) Eurooppalaisesta pidatysmddrdyksesti ja jdsenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepdd-
toksen 2002/584/YOS 31 artiklaa on tulkittava siten, ettd se
koskee vain sellaista tilannetta, jossa eurooppalaista piditys-
midrdystd koskevaa sddnnostod voidaan soveltaa, eikd tilanne ole
sellainen silloin, jos luovuttamispyynto koskee tekoja, jotka on tehty
ennen jdsenvaltion puitepddtoksen 32 artiklan mukaisesti anta-

massa lausumassa ilmoittamaa péivamdadrdd.
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2) Puitepddtiksen 2002/584 32 artiklaa on tulkittava siten, ettd se,
ettd  tdytantéonpanojdsenvaltio  soveltaa neuvoston  sdiddokselld
27.9.1996 hyviksyttyd ja kaikkien jasenvaltioiden samana pdiving
allekirjoittamaa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
tehtyd yleissopimusta, vaikka sitd on ryhdytty soveltamaan kysei-
sessd jasenvaltiossa vasta 1.1.2004 jilkeen, ei ole ristiriidassa
tamadn sddnnoston kanssa.

() EUVL C 223, 30.8.2008.

Valitus, jonka Landtag Schleswig-Holstein on tehnyt

27.6.2008 yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-236/06, Landtag

Schleswig-Holstein v. Euroopan yhteisjen komissio,
3.4.2008 antamasta miiriyksesti

(Asia C-281/08 P)
(2008/C 260/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Landtag Schleswig-Holstein (asiamiehet: S. Laskowski ja
J. Caspar)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Valittaja vaatii, ettd valitus on otettava tutkittavaksi ja todet-
tava perustelluksi,

— ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 3.4.2008 antama
médrdys on kumottava,

— kantajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittdmat vaatimukset
on hyviksyttivd ja kanne asiassa T-236/06 on otettava
tutkittavaksi ja todettava perustelluksi,

— toissijaisesti asia on palautettava ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, jotta timi tutkisi alkuperdisen kanteen, ja
asian kisittelyd jatketaan,

— oikeudenkéyntikuluista on annettava ratkaisu, ja komissio on
velvoitettava korvaamaan kaikki tdstd oikeudenkayntimenet-
telystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut tutkitta-
vaksi valittajan Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan
nostamaa kumoamiskannetta, koska valittaja ei ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mukaan ole EY 230 artiklan neljin-
nessi kohdassa tarkoitettu oikeushenkil6. Kumoamiskanne koski
10.3. ja 23.6.2006 tehtyjd komission padtoksid, joilla valittajalta
evittiin mahdollisuus tutustua asiakirjaan SEK (2006) 420, joka
sisiltid  oikeudellisen analyysin neuvostossa  kisiteltdvina
olevasta ehdotuksesta puitepaitokseksi tietojen siilyttdmisestd
rikosten ja rikollisten tekojen, terrorismi mukaan lukien, torju-

miseksi, tutkimiseksi ja selvittimiseksi ja niistd syytteeseen aset-
tamiseksi.

Valittaja esittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen méé-
rdyksestd tekeminsd valituksen tueksi kaksi valitusperustetta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ensinndkin loukannut
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta. Kyseisen peri-
aatteen tavoitteena on oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja
tehokasta oikeussuojaa koskevan takeen ilmaisuna muun muassa
vilttdd se, ettd tuomioistuimen ratkaisuun voitaisiin vaikuttaa
viitteilld, joista asianosaiset eivdt ole voineet esittdd nikemyk-
siddn. Talld voidaan estdd yllitysratkaisut. Yllatysratkaisun valttd-
miseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi valit-
tajan mukaan pitdnyt antaa sille tilaisuus esittdd tismennyksid.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toiseksi rikkonut yhteison
oikeutta siltd osin kuin se on tulkinnut vdirin EY 230 artiklan
neljannessid kohdassa tarkoitettua tunnusmerkistod "oikeushen-
kilo” ja katsonut oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettei valittaja
ollut oikeushenkil6 eiki silld vastaavasti ollut kanneoikeutta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan
lahtenyt siitd, ettd Landtag Schleswig-Holsteinin puhemies ei
edusta Landtagia vaan "suoraan Landia”, kun hin kiyttdd valtuuk-
siaan olla edustajana oikeudessa, minkd vuoksi valittajalla ei ole
oikeuskelpoisuutta eiki silld siten ole kanneoikeutta yhteisojen
tuomioistuimissa. Tamén perusteella voidaan olettaa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin olisi katsonut, ettd kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi, jos kannekirjelmissd olisikin mai-
nittu kantajana "Land Schleswig-Holstein”. Tdmd nikemys ei ole
ainoastaan oikeudellisesti virheellinen sen vuoksi, ettd se on
ristiriidassa Land Schleswig-Holsteinin perustuslain kanssa, vaan
sitd on valittajan kannalta pidettidvd myos sellaisena yllatysratkai-
suna, johon sen ei olisi tarvinnut varautua. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen médrdys on oikeudellisesti virheellinen
ensinndkin sen vuoksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole hyviksynyt sitd, ettd Landtag on Land Schleswig-
Holsteinin perustuslain mukaan “kansan valitsema poliittisen
tahdonmuodostuksen korkein elin”, ja toiseksi sen vuoksi, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kisittianyt, ettd
Landtagin puhemies edustaa Landtagia kokonaisuudessaan titd
koskevissa perustuslaillisissa oikeusriidoissa. Kasitettd “Land”
kaytetddn oikeudellisesti laajasti ja tdsmentdmattomasti ja silld
voidaan viitata — lainsdddannollisen asiayhteyden mukaan —
sekd Landesregierungiin ettd myos Landesparlamentiin.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal de premiére
instance de Mons (Belgia) on esittinyt 14.7.2008 — Société
de Gestion Industrielle (SGI) v. Belgian valtio
(Asia C-311/08)

(2008/C 260/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Mons



