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Wykaz skrotéw

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r.
Europejski nakaz aresztowania

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
Europejski Trybunal Praw Czlowicka

Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach karnych

Europejska Organizacja Stuzby Wieziennej i Kuratorskiej

Decyzja ramowa Rady 2002/584[WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na
kare pozbawienia wolnoci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej

Decyzja ramowa Rady 2008/947[WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrze-
gania warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alterna-
tywnych

Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmie-
niajgca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/
WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947[WSiSW i tym samym wzmac-
niajgca prawa procesowe os6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wza-
jemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby
na rozprawie

Traktat o Unii Europejskiej
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paz
dziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wspar-
cia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady
2001/220/WSiSW

Konwencja Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca
1983 .

Protokét dodatkowy do Konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob
skazanych z dnia 18 grudnia 1997 r.

Zastrzezenie prawne:

Niniejszy podrecznik nie jest prawnie wigzgcy ani nie ma charakteru wyczerpujacego. Pozostaje on bez uszczerbku dla
obowigzujacych przepiséw prawa Unii oraz jego dalszego rozwoju. Pozostaje on réwniez bez uszczerbku dla oficjalnej
wykladni prawa Unii, ktérej moze dokonac¢ Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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PRZEDMOWA

Niniejszy podrecznik ma zapewni¢ panstwom czlonkowskim i wyznaczonym przez nie wlasciwym organom praktyczne
wytyczne dotyczace stosowania decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. (zwanej dalej ,decy-
zja ramowa”), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. dotyczacg orzeczen wydanych
pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (') (zwanga dalej ,decyzja ramowa 2009/299”). Date wdrozenia decyzji ramowej
wyznaczono na 5 grudnia 2011 r. Przy sporzadzaniu niniejszego podrecznika Komisja wzieta pod uwage opinie wyrazone
przez praktykéw w trakcie licznych posiedzen ekspertéw zorganizowanych we wspélpracy z Europejska Organizacja
Stuzby Wieziennej i Kuratorskiej (zwana dalej ,EuroPris”), podczas ktérych uczestnicy wymieniali informacje na temat
wyzwan i przeszkdd we wdrazaniu tego instrumentu oraz przekazywania oséb skazanych w praktyce (3. Ponadto projekt
dokumentu skonsultowano z ekspertami zaproszonymi przez Komisje. W dniu 5 lutego 2014 r. opublikowano sprawozda-
nie z wdrazania decyzji ramowej (°).

Podrecznik jest dostepny pod adresem: https://e-justice.curopa.eu oraz na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej (%)
we wszystkich jezykach urzgdowych Unii.

Informacje dotyczgce wdrazania przedmiotowej decyzji ramowej oraz o§wiadczenia zloZone przez poszczegdlne pafistwa
czlonkowskie mozna znalez¢ na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej (°).

Cennym dokumentem zawierajacym praktyczne wskazéwki jest ,Podrecznik praktyczny EuroPris dotyczacy przekazywa-
nia 0s6b skazanych” (9).

Zgodnie z art. 3 decyzji Rady 2002/187/WSiSW jednym z celéw Eurojustu jest usprawnianie wykonywania wnioskéw i
decyzji dotyczacych wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci, w tym wnioskow i decyzji opartych na instrumentach stuza-
cych wdrozeniu zasady wzajemnego uznawania. Eurojust moze zatem dziala¢ jako organ ulatwiajgcy i koordynujacy w
sprawach dotyczacych przekazywania wigznidéw ().

Informacje zamieszczone w niniejszym podreczniku sg aktualne do dnia 1 lipca 2019 r.

WPROWADZENIE I OGOLNY KONTEKST PRAWNY

1. Informacje ogélne

Stosunki miedzy wymiarami sprawiedliwosci pafistw czlonkowskich opierajg si¢ na wzajemnym zaufaniu do syste-
méw prawnych innych panstw cztonkowskich, ktére umozliwia uznanie przez paistwo wykonujace decyzji pod-
jetych przez organy paristwa wydajacego, przy jedynie ograniczonych mozliwosciach sprzeciwienia si¢ takiemu
uznaniu.

W ostatnich dziesigcioleciach panstwa czlonkowskie zaczely coraz czeiciej skazywaé obywateli innych panstw
czlonkowskich UE na karg pozbawienia wolnosci lub inne $rodki polegajace na pozbawieniu wolnosci (¥). Najnow-
sze dostepne dane liczbowe wskazuja (°), ze odsetek obywateli innych paristw cztonkowskich UE w ogdlnej liczbie
wiezniéw na panstwo czlonkowskie waha si¢ od 0,3 % (PL i RO) do 39,4 % (LU). Niektérzy wigzniowie majg
miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim, w ktérym odbywaja kare pozbawienia wolnosci. Czgsé z
nich moze jednak zosta¢ deportowana po odbyciu kary.

Dla wielu skazanych obywateli panstw czlonkowskich UE wykonanie kary w panstwie cztonkowskim skazania
moze nie by¢ najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia ich resocjalizacji.

Decyzja ramowa zwigksza mozliwo$ci w zakresie przekazania skazanego cudzoziemca do innego panstwa czlon-
kowskiego UE w celu zwigkszenia szansy na jego resocjalizacje.

Decyzja ramowa ma zastosowanie do wszystkich obywateli Unii i obywateli pafistw trzecich przebywajacych na
terytorium panstwa cztonkowskiego UE. W odniesieniu do cudzoziemcéw, ktérzy nie maja miejsca pobytu na
terenie panstwa czlonkowskiego UE, majg jednak zastosowanie inne miedzynarodowe instrumenty wspolpracy
wymiaréw sprawiedliwosci, takie jak Konwencja Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych z dnia
21 marca 1983 r. (zwana dalej ,konwencjg RE z 1983 r.") oraz protokét dodatkowy do tej konwencji z dnia

(") Decyzja ramowa 2009/299 zmieniono decyzje ramowa, zastepujac podstawe odmowy dotyczacg braku osobistego stawiennictwa na
rozprawie. Przepisy te dotycza sytuacji, w ktérych wykonujacy organ sagdowy otrzymat wniosek dotyczacy wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej w wyniku postgpowania prowadzonego w wydajacym panstwie cztonkowskim pod nieobecno$é danej osoby.
Niniejszy podrecznik zawiera skonsolidowana wersje decyzji ramowej oraz za$wiadczenie, z uwzglednieniem wyzej wymienionych
zmian.

() Zob. www.europris.org.

() COM(2014) 57 final z 5 lutego 2014, s. 5.

(*) https:/|www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJ]N_Home.aspx?1=PL&

() https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOflmpByCat.aspx?|=PL&Categoryld=36

(®) EuroPris Resource Book on the Transfer of Sentenced Prisoners, https:/[www.europris.org/file/europris-resource-book-on-the-transfer-

of-sentenced-prisoners-under-eu-framework-decision-909/.

() Art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie Agencji
Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz zastgpienia i uchylenia decyzji
Rady 2002/187[WSiSW (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 138), ktére stosuje si¢ od dnia 12 grudnia 2019 1.

() Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci, Handbook on the International Transfer of Sentenced Persons (Podrecznik
na temat miedzynarodowego przekazywania os6b skazanych), 2012, s. 1, dostgpny na stronie internetowej:
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/11-88322_ebook.pdf.

(’) Zob. Roczne statystyki penitencjarne Rady Europy, SPACE I - Prison Populations Survey 2018 (badanie dotyczace populacji wigziei z 2018
r.). Statystyki sa dostgpne na stronie internetowej: http://wp.unil.ch/space/files/2019/04/FinalReportSPACEI2018_190402.pdf.
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18 grudnia 1997 r. (zwany dalej ,protokotem dodatkowym z 1997 r.”) ().

Konwencja RE z 1983 r. zapewniala réwniez poczatkowe rozwigzanie majace na celu ulatwienie przekazywania
0s6b skazanych miedzy panstwami w obr¢bie UE. Od dnia 5 grudnia 2011 r. w paristwach czlonkowskich UE kon-
wencje RE z 1983 r. oraz protokét dodatkowy z 1997 r. zastapila jednak decyzja ramowa.

Jedna z gléwnych zmian wprowadzonych w decyzji ramowej w poréwnaniu z konwencjg RE z 1983 r. jest prze-
jScie na obowiazkowy system przekazywania wigZniow w okre$lonych sytuacjach, przy jednoczesnym stworzeniu
znacznie szerszych niz dotychczas mozliwosci ich przekazywania. Konieczno$¢ wyrazenia zgody na kazde przeka-
zanie przez oba pafistwa i osobg zainteresowang faktycznie powodowala trudnosci w stosowaniu konwencji RE z
1983 r. Aby rozwigza¢ ten problem, panstwa cztonkowskie strefy Schengen juz wcze$niej postanowily uzupelnié
konwencje RE z 1983 r. przez dodanie mozliwosci ,przymusowego przekazania”. Zgodnie z art. 67—-69 konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen, podpisanej w 1990 r. (zwanej dalej ,konwencja z Schengen”) zgoda osoby
fizycznej na wykonanie wyroku w panstwie, ktérego ta osoba jest obywatelem, nie jest konieczna, jezeli osoba
taka unikneta wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego przez ucieczke do tego panstwa. T¢ innowacje w kon-
wengji z Schengen powtérzono w protokole dodatkowym z 1997 r. do konwencji RE z 1983 r.

Konwencja RE z 1983 r. oraz decyzja ramowa mialy poczatkowo ulatwia¢ resocjalizacje wigZniéw przez umozli-
wienie cudzoziemcom skazanym za popelnienie przestepstwa odbycie kary w innym panistwie czlonkowskim.

W obecnym ksztalcie decyzja ramowa ma zastosowanie do przekazywania wigzniow, ktérzy nadal odbywajg kare,
a zatem nie dotyczy kwestii deportacji sprawcéw, ktdrzy odbyli kare i w zwigzku z tym nie podlegaja juz postepo-
waniu karnemu. Decyzje ramowg nalezy jednak stosowaé zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami Unii, m.
in. dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich. Art. 28 tej dyrektywy
stanowi, Ze obywatele Unii mogg by¢ deportowani z innego pafistwa czlonkowskiego jedynie ze wzgledow
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

1.1.  Glowne cechy decyzji ramowej

Decyzja ramowa okresla, w jakich sytuacjach i w jaki sposob panstwa czlonkowskie UE wspdtpracuja w zakresie
uznawania wyrokéw i wykonywania kar orzeczonych przez inne panstwo cztonkowskie w celu ulatwienia resocja-
lizacji osoby skazanej. Instrument ten ma na celu zwigkszenie skutecznosci wspétpracy w poréwnaniu z konwen-
cja RE z 1983 r. przez zastosowanie zasady wzajemnego uznawania, ktéra wymaga od panstw czlonkowskich
wzajemnego zaufania do wydawanych w nich orzeczent sadowych. W zwigzku z tym w decyzji ramowej przyjeto
odmienne podejscie do niektorych podstawowych cech konwencji RE z 1983 r.:

— W decyzji ramowej naklada si¢ zasadniczo obowigzek przyjmowania wnioskdw o przekazanie w dwéch sytua-
cjach. Panstwo wydajace nie ma jednak obowiazku przekazania wyroku w celu umozliwienia jego uznania i
wykonania w innym panstwie cztonkowskim.

— Przekazania osoby skazanej mozna odméwié wylacznie w oparciu o ograniczona liczbe podstaw odmowy
uznania lub wykonania.

— Decyzja ramowa ogranicza sytuacje, w ktorych zgoda osoby skazanej jest wymagana. Zgoda taka nie byla
wymagana juz na podstawie protokotu dodatkowego RE z 1997 r. w przypadku wniosku o przekazanie do
panstwa, do ktérego dana osoba uciekla ('), lub gdy osoba skazana podlegala nakazowi wydalenia lub depor-
tacji do panstwa wezwanego ('?). Oprécz tych dwoch odstepstw w decyzji ramowej przewidziano trzecie
odstepstwo dotyczace wniosku o przekazanie do panstwa cztonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywa-
telem i w ktérym mieszka.

(*) Zaréwno konwencja RE z 1983 r., jak i protokét dodatkowy z 1997 r. sg dostepne na stronie:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/112.htm.

(") Por. art. 2 ust. 3 protokotu dodatkowego RE z 1997 r.

(") Por.art. 3 ust. 1 protokotu dodatkowego RE z 1997 r.
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— Tradycyjny wymog weryfikacji podwojnej karalnosci (*) zniesiono w odniesieniu do wykazu 32 przestepstw (z
zastrzezeniem jednak mozliwos$ci utrzymania jej przez panstwa cztonkowskie (4)).

— Instrument okre$la jasne ramy czasowe procedury.

— Decyzja ramowa przewiduje dalsze wykonywanie kary orzeczonej przez panistwo wydajace, przy ograniczo-
nych i bardzo rygorystycznie okreslonych mozliwo$ciach dostosowania przez panstwo wykonujace. Pafistwo
wydajace podejmuje ostateczng decyzj¢ w sprawie przekazania, jezeli uzna dostosowanie kary i warunkow jej
wykonywania za zadowalajace.

1.1.1. Przekazanie wyroku i za§wiadczenia

Przekazanie wyroku i za§wiadczenia moze nastapic, jezeli wlasciwy organ panistwa wydajacego — w stosownych
przypadkach po konsultacji z wlasciwym organem panstwa wykonujacego — uzyskal pewnos¢, ze przekazanie
kary i jej wykonanie przez panstwo wykonujace bedzie mialo na celu ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej (art.
4 ust. 2).

1.1.2. Zas$wiadczenie

Pafistwo wydajace przekazuje wyrok do panstwa cztonkowskiego, do ktérego przekazuje osobe skazana, tj. do
panstwa wykonujacego (art. 4 ust. 1). Aby przyspieszy¢ ten proces, do wyroku dolgcza si¢ standardowe za$wiad-
czenie, ktore zawiera informacje potrzebne do dokonania przekazania (art. 4 i 5, zob. zalgcznik I do decyzji ramo-
wej).

Zaswiadczenie nalezy wypelni¢ we wlaSciwy sposéb i musi ono odpowiadaé wyrokowi. Zaswiadczenie musi by¢
podpisane, a jego tre$¢ po§wiadczona jako zgodna z prawdg przez wlasciwy organ pafistwa wydajacego.

Nalezy je przettumaczy¢ na jezyk urzedowy lub — gdy stosuje si¢ wigcej jezykéw urzedowych — jeden z jezykéw
urzgdowych panstwa wykonujacego (art. 23 ust. 1). Kazde panstwo czlonkowskie moze jednak ztozy¢ w Sekreta-
riacie Generalnym Rady o§wiadczenie, ze bedzie przyjmowalo tlumaczenia na jeden jezyk urzedowy Unii Europej-
skiej lub wigkszg liczbe takich jezykéw.

W przypadku nieuzupelnienia jakiejkolwiek z rubryk zaswiadczenia lub braku szczegétowych informacji moze
wystapi¢ sytuacja, w ktorej panstwo wykonujace nie bedzie posiadaé informacji wystarczajacych do podjecia
decyzji w sprawie przekazania i bedzie musialo zwrécic si¢ do pafistwa wydajacego o udzielenie dalszych informa-
¢ji, co spowoduje opdznienie procesu (zob. art. 9 ust. 1 lit. a)).

Standardowe zaswiadczenia sa dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE. O$wiadczenia dotyczace jezy-
kow akceptowanych przez panstwa czltonkowskie mozna znalez¢ na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sado-
wej (7).

Decyzja ramowa zawiera pewne definicje (na podstawie art. 1 lit. a)—d)), ktére moga wymaga¢ dodatkowych wyjas-
nieft. W ponizszych akapitach przedstawiono istotng terminologie uzywang w tym instrumencie.

1.1.3. Wyrok

,Wyrok” oznacza ,prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu pafstwa wydajacego nakladajace kare na osobe
fizyczng”. Decyzja ramowa zawiera wymog, aby wyrok lub nakaz sadu, ktéry ma zosta przekazany, stanowit pra-
womocne orzeczenie (art. 1 lit. a)), tj. by wyczerpano wszystkie krajowe mozliwo$ci odwolania si¢ od orzeczenia
lub by uplynely terminy zastosowania takich srodkéw odwotawczych (*9).

1.1.4. Kara

,Kara” oznacza kar¢ pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci orzeczone za przestep-
stwo na czas okreslony lub nieokre$lony na podstawie przeprowadzonego postepowania karnego (art. 1 lit. b)).

Por. art. 3 ust. 1 lit. ¢) konwencji REz 1983 r.

Wiele panistw cztonkowskich nadal przeprowadza weryfikacje podwoéjnej karalnosci, zob. o$wiadczenia na podstawie art. 7 ust. 4 zlo-
zone przez: AT, CZ, DE, FR, HR, HU, IE, LT, LV, NL, PL, RO oraz SI.

Strona ta jest dostepna pod adresem:

https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?1=PL&Id=36

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2017 r., van Vemde, C-582/15, ECLLEU:C:2017:37. W tej sprawie Trybu-
nat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze pojecie ,wyrok” nalezy rozumie¢ jako autonomiczne i jednolite pojecie prawa Unii oraz ze dotyczy
ono orzeczenia, ktore zapadlo w toku postegpowania karnego i ktére spowodowalo, ze skazanie danej osoby stato si¢ prawomocne
(pkt 23-27).
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W art. 3 ust. 3 stwierdzono, Ze decyzja ramowa ma zastosowanie wylacznie do uznawania wyrokéw oraz wykony-
wania kar w rozumieniu decyzji ramowej. Przekazania wyroku nie uniemozliwia fakt, ze oprécz kary postano-
wiono o karze pienigznej lub konfiskacie, ktora to kara pienigzna nie zostala jeszcze uiszczona, a konfiskata wyko-
nana. Wzajemne uznawanie decyzji o nalozeniu kar pieni¢znych i nakazéw konfiskaty nie jest objete zakresem
decyzji ramowej, lecz innych instrumentéw, takich jak decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW (V) w sprawie
transgranicznego wykonywania kar o charakterze pienigznym oraz decyzja ramowa 2006/783/WSiSW ('*) w spra-
wie konfiskat.

1.1.5. Panstwo wydajace i pafistwo wykonujace

W decyzji ramowej pojecie ,panstwo wydajace” oznacza ,panstwo cztonkowskie, w ktérym zostal wydany wyrok”,
za$ ,panstwo wykonujace” — ,panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal przekazany wyrok w celu jego uznania i
wykonania” (art. 1 lit. ¢) i d)).

1.2. Zasada wzajemnego uznawania

Po tym jak zasad¢ wzajemnego uznawania uznano za podstawe wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w spra-
wach karnych, zastosowano ja takze jako podstawe przyjecia decyzji ramowej w 2008 r. (**)

Zasada ta oznacza, ze pafistwo cztonkowskie musi uznawacé i wykonywa¢ orzeczenia sgdowe w sprawach karnych
wydane przez inne panistwo cztonkowskie, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zastosowanie ma jedna z wyczer-
pujacych podstaw odmowy, i opiera si¢ na wysokim poziomie ,wzajemnego zaufania” pafistw cztonkowskich UE.

Pojecie wzajemnego zaufania opiera si¢ na zalozeniu, Ze wszystkie paistwa cztonkowskie UE w pelni przestrzegaja
zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz praworzadnosci.

1.3.  Skutek prawny decyzji ramowych UE

Zgodnie z ich podstawg prawna (art. 34 ust. 2 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej, zwanego dalej ,TUE”, w wersji
majacej zastosowanie przed wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony) decyzje ramowe wigza pafistwa czlonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajg jednak organom krajowym swobod¢ wyboru
formy i $rodkow; decyzje ramowe nie wywotuja skutku bezposredniego. Decyzja ramowa nie zostala uchylona,
uniewazniona ani zmieniona na mocy Traktatu z Lizbony (jak okre$lono w art. 9 Protokotu (nr 36) w sprawie
postanowien przejciowych przyjetego w chwili wejscia w zycie Traktatu z Lizbony). W zwiazku z tym jej charak-
ter nie zmienil si¢, a w szczeg6lnosci nie wywoluje ona zadnego skutku bezposredniego (¥).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wyraznie wynika jednak, ze wiazacy charakter decyzji
ramowej powoduje powstanie po stronie organéw krajowych, w tym sadéw krajowych, obowigzku dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii przez uwzglednienie wszystkich przepiséw prawa krajowego i
stosowanie metod wykladni. Stosujac prawo krajowe, sady krajowe zobowigzane sg dokonywac jego wykladni w
miar¢ mozliwo$ci w $wietle brzmienia i celu decyzji ramowej, tak aby osiggnal przewidziany w niej skutek. Ten
wymog dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z
systemem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”), gdyz zezwala sagdom krajowym
na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed
nimi sporéw (*).

(") Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o
charakterze pieni¢znym, Dz.U. L 76 z 22.3.2005, s. 16.

(**) Decyzja ramowa Rady 2006/783(/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
nakazéw konfiskaty, Dz.U. L 328 z 24.11.2006, s. 59. Te decyzje ramowg zastapiono rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty,
Dz.U. L 303/1 z 28.11.2018, ktére bedzie miato zastosowanie od dnia 19 grudnia 2020 r.

(") Zasadg¢ wzajemnego uznawania zatwierdzono w konkluzjach z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere z 15 i 16 pazdziernika
1999 r., a nastgpnie potwierdzono w programie haskim z 4 i 5 listopada 2004 r. na rzecz wzmacniania wolnosci, bezpieczenistwa i
sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej.

(*) wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, ECLLEU:C:2016:835, pkt 56;

(*) Zob. chronologicznie wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, ECLLEU:
C:2005:386, pkt 33-34; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
ECLLEU:C:2012:517, pkt 53; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, ECLL
EU:C:2016:835, pkt 56; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503,
pkt 46.
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1.4.

2.1.

2.1.1.

Oczywiscie zasada wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii podlega pewnym ograniczeniom. Tak wigc
spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia tresci decyzji ramowej przy dokonywaniu wykladni i
stosowaniu odpowiednich przepisow prawa krajowego podlega ograniczeniom wynikajacym z ogélnych zasad
prawa, w tym w szczeg6lnosci z zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz. Zasady te stojg na przeszko-
dzie w szczegdlnosci wykladni prowadzacej do tego, ze na podstawie samej decyzji ramowej, w braku ustawy
wprowadzajacej ja w zycie, nastapiloby ustalenie badZ zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej os6b naruszajacych
przepisy prawa karnego. Poza tym zasada wykladni zgodnej z prawem Unii nie moze stuzy¢ jako podstawa dla
wykladni prawa krajowego contra legem (*).

Wymég dokonywania wykladni zgodnej z prawem Unii obejmuje jednak konieczno$¢ zmiany utrwalonego
orzecznictwa przez sady krajowe, w tym sady orzekajace w ostatniej instancji, jezeli opiera si¢ ono na wykladni
prawa krajowego, ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z celami decyzji ramowej. Do wlasciwego sadu nalezy zatem zapew-
nienie pelnej skutecznosci decyzji ramowej, w razie potrzeby z odstgpieniem z urzedu od stosowania wyktadni
przyjetej przez Sad Najwyzszy, jesli wykladnia ta jest niezgodna z prawem Unii (¥).

Artykut 267 TFUE: postgpowanie prejudycjalne

Trybunal Sprawiedliwosci moze dokonywa¢ wykladni decyzji ramowych podobnie jak kazdego innego aktu prawa
Unii. W obszarze wsp6lpracy policji i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych wszystkie sady panstw
cztonkowskich mogg, poczawszy od dnia 1 grudnia 2014 r., w ramach rozpatrywanego przez nie sporu, zwrdcié
si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o wykladni¢ prawa Unii lub o oceng waznosci aktu Unii. Trybunat
nie rozpoznaje sporu krajowego. To do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Try-
bunalu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkaja si¢ z podobnym problemem.
Postepowanie prejudycjalne stanowi postgpowanie nieprocesowe, ktére z zalozenia ma umozliwiaé Trybunatowi
Sprawiedliwosci udzielanie wskazéwek sadom krajowym w zakresie wykladni prawa Unii, tak aby mogly je pra-
widlowo stosowac.

Ombéwienie zasadniczych cech postgpowania prejudycjalnego mozna znalezé w sporzadzonych przez Trybunal
Sprawiedliwosci zaleceniach dla sadéw krajowych dotyczacych sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (*).

W 2017 r. przecigtny czas rozpatrywania spraw prejudycjalnych wynosit mniej niz 16 miesiecy (¥). Dla osoby
zatrzymanej moze to by¢ dlugo (*). W zwigzku z tym od 2008 r. Trybunal Sprawiedliwosci stosuje pilny tryb pre-
judycjalny (PPU, fr. procédure préjudicielle d'urgence). W 2017 r. przecigtny czas rozpatrywania spraw w tym trybie
wynosil zaledwie 2,9 miesigca (V).

CZESC I: PRZEKAZYWANIE WYROKU I ZASWIADCZENIA
Wymogi dotyczace przekazywania
Zakres stosowania decyzji ramowej

Zakres podmiotowy

Uznanie wyroku i wykonanie kary stosuje si¢ do wszystkich obywateli Unii oraz obywateli pafistw trzecich przeby-
wajacych w panistwie wydajacym albo wykonujacym (art. 3 ust. 2).

Zakres przedmiotowy

Decyzja ramowa obejmuje kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci orzeczone
za przestepstwo na czas okre§lony lub nieokreslony na podstawie przeprowadzonego postepowania karnego, co
ma na celu ulatwienie resocjalizacji (art. 1 lit. b)).

Jak jasno wynika z definicji, na podstawie decyzji ramowej moze zostal przekazany kazdy wyrok wydany w
nastgpstwie postegpowania karnego w zwiazku z przestepstwem i skutkujacy pozbawieniem wolnosci. Oznacza
to, ze definicja stosowana w tym instrumencie obejmuje orzeczenia nakazujgce przymusowe umieszczenie
sprawcy w zakladzie zamknietym w nastepstwie stwierdzenia catkowitego lub czgsciowego braku odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy z powodu zaburzen psychicznych (zob. motyw 20).

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15, ECLEEU:C:2017:503, pkt 32-33 (i przytoczone
tam orzecznictwo).

(¥) wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, ECLLEU:C:2016:835, pkt 70;

(*) Dz.U.C257220.7.2018,s. 1.

(*) https:/[curia.europa.eufjcms|upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_pl_web.pdf, s. 13.

(*) W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 267 TFUE jezeli pytanie zwigzane z prawem Unii jest podniesione w sprawie

zawistej przed sagdem krajowym panistwa czlonkowskiego dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunal stanowi w jak najkrot-
szym terminie.
(*) https://curia.europa.eufjcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_pl_web.pdf
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2.2.

2.3.

Ponadto decyzja ramowa obejmuje tzw. kary laczne, tj. gdy organ sadowy uznal za niezbedne nalozenie $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci w polaczeniu z innym Srodkiem polegajacym na pozbawieniu wolnoci,
takim jak przymusowe leczenie psychiatryczne.

.3. Ratione temporis

Decyzje ramowg stosuje si¢ od dnia 5 grudnia 2011 . (art. 26).

Whioski o przekazanie otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r. podlegaja obowiazujacym instrumentom praw-
nym dotyczgcym przekazywania os6b skazanych. Wnioski otrzymane po tej dacie podlegaja przepisom przyjetym
przez pafstwa cztonkowskie zgodnie z przedmiotowg decyzjg ramowg (art. 28 ust. 1).

Panstwa czlonkowskie mogly jednak — w dniu przyjecia decyzji ramowej — ztozy¢ o$wiadczenie, ze w przypadku
prawomocnych wyrokéw wydanych przed okreslong datg (ktéra nie moze by¢ pdzniejsza niz 5 grudnia 2011 r.)
beda nadal stosowaly istniejace instrumenty prawne dotyczace przekazywania oséb skazanych (art. 28 ust. 2).
Przyjecie decyzji ramowej nastapito dnia 27 listopada 2008 r.

Oswiadczenia takie zlozyly cztery pafistwa cztonkowskie (Irlandia, Malta, Niderlandy (*) oraz Polska). Wymie-
nione panstwa czlonkowskie dokonaly tego jednak po przyjeciu przedmiotowej decyzji ramowej, tj. po dniu 27 lis
topada 2008 r. Zdaniem Komisji te o§wiadczenia sa zatem niewazne, a pafstwa czlonkowskie powinny nie-
zwlocznie usungé ograniczenie czasowe ze swojego ustawodawstwa (¥).

Wrhasciwe organy

Gléwnymi podmiotami zapewniajacymi wspdlprace w ramach decyzji ramowej s3 wlasciwe organy pafistwa
wydajacego i paristwa wykonujacego. Paristwa czlonkowskie maja swobode wyznaczania wlasciwego organu lub
organéw zgodnie z prawem krajowym, zaréwno gdy dzialaja w charakterze pafistwa wydajacego, jak i panstwa
wykonujacego (art. 2).

Warto zauwazy¢, ze decyzja ramowa nie ogranicza definicji pojecia ,wlasciwego organu” do organu sgdowego,
pozostawiajac panstwom czlonkowskim swobod¢ wyboru wlasciwego organu uznanego za najodpowiedniejszy
do rozpatrzenia procedur przewidzianych w tym instrumencie. W niektérych panstwach czlonkowskich zadania
te powierzono Ministerstwu Sprawiedliwosci, podczas gdy w innych przekazano je organom sgdowym lub quasi-
sagdowym. Pafistwa cztonkowskie majg obowigzek informowania Sekretariatu Generalnego Rady, ktéry jest odpo-
wiedzialny za udostepnianie tych informagji (art. 2) (*).

Niektére panstwa cztonkowskie zaakceptowaly system jurysdykcji zdecentralizowanej, co oznacza, ze wszystkie
sady wyznaczono jako wlasciwe organy. Moze to prowadzi¢ do trudnosci w identyfikacji odpowiedniego organu
oraz do odmiennych podej$¢ w ramach jednego i tego samego panstwa cztonkowskiego. Niektére panstwa czton-
kowskie zaradzily temu przez wyznaczenie organu centralnego obstugujacego naplywajace wnioski (*').

Wybér paristwa wykonujgcego

1. Scenariusze zgodnie z art. 4 ust. 1

Art. 4 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje mozliwos¢ przekazania wyroku i za§wiadczenia do:
— patistwa cztonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywatelem i w ktérym mieszka,
lub

— patistwa czlonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywatelem, ale w ktdrym nie mieszka, i do ktdrego bedzie depor-
towana po zwolnieniu jej z wykonania kary na podstawie nakazu o wydaleniu lub deportacji,

Niderlandy wycofaly jednak to owiadczenie ze skutkiem od dnia 1 czerwca 2018 r.

Takie podejscie podziela rzecznik generalny Bot, ktéry w sprawie van Vemde stwierdzil, ze ,o$wiadczenie Krélestwa Niderlandéw nie
zostalo skutecznie ztozone, bowiem przedstawiono je po terminie” (opinia wydana dnia 12 paZdziernika 2016 r. w sprawie C-
582/15, ECLLEU:C:2016:766, pkt 26). Trybunal zasugerowal zastosowanie $cistej wykladni terminu, tak aby ,zagwarantowa¢ realiza-
cje celu decyzji ramowej” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2017 r., van Vemde, C-582/15, ECLLEU:C:2017:37,
pkt 31). Zob. réwniez wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17, Daniel Adam Poplawski.
Najnowsze informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej. https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/lib-
categories.aspx?|=PL&Id=36.

Informacje na temat danych kontaktowych wiasciwych organéw wykonujacych mozna znalez¢ w atlasie sgdowym na stronie interne-
towej Europejskiej Sieci Sadowej. https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/PL].
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lub

— dowolnego innego paristwa cztonkowskiego, ktérego whasciwy organ zgadza sig na przekazanie wyroku i za§wiadcze-
nia, z zastrzezeniem zgody osoby skazanej, gdy jest ona wymagana (zob. art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 6
iart. 4 ust. 7 oraz art. 6).

2.3.2. Przekazanie do panstwa cztonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywatelem i w ktérym

mieszka (art. 4 ust. 1 lit. a))

Ustalenie, gdzie osoba mieszka do celow art. 4 ust. 1 lit. a), stanowi wazny aspekt prawidlowego stosowania
decyzji ramowej i jest bezposrednio powigzane z obowiazkowym charakterem tego przepisu. W razie niespelnie-
nia tego warunku proces przekazania kary czesto bedzie wymagal zgody osoby skazanej (zob. opisane ponizej
pozostale sytuacje, w ktorych zgoda nie jest wymagana).

Pojecie ,panstwa, w ktorym osoba skazana mieszka” bardziej szczeg6towo wyjasniono w motywie 17. Zgodnie z
tym motywem panfistwo, w ktérym osoba mieszka, oznacza to miejsce, z ktorym osoba ta jest zwigzana poprzez
zwykle miejsce pobytu i poprzez takie elementy, jak rodzina oraz wigzi spoleczne i zawodowe (*2).

Zrédtem inspiracji moze by¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Koztowski. W kontekscie decyzji ramo-
wej Rady 2002/584[WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy
panstwami czlonkowskimi (¥) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584") Trybunal orzek}, ze ustalenie istnienia
wigzi osoby z pafistwem wykonujacym nalezy oprzeé na calosciowej ocenie ,kilku obiektywnych elementéw cha-
rakteryzujacych sytuacje, w ktorej znajduje sig ta osoba, wirdd ktérych znajdujg si¢ w szczeg6lnosci dtugosé, cha-
rakter i warunki pobytu osoby, ktérej nakaz dotyczy, a takze wiezi rodzinne i ekonomiczne, ktére utrzymuje ona z
panstwem czlonkowskim wykonania nakazu” (*). Ponadto Trybunat orzekl, Ze pojecie ,ma miejsce zamieszkania”
oznacza, ze dana osoba ustanowila rzeczywiste miejsce zamieszkania w danym pafnistwie, a ,przebywa” w nim,
jezeli w nastepstwie odpowiednio dlugiego trwalego pobytu w tym panstwie stworzyla z nim wiezi poréwnywalne
do tych, ktére sa wynikiem posiadania w nim miejsca zamieszkania (**).

2.3.3. Przekazanie do panstwa czlonkowskiego, do ktdérego osoba skazana b¢dzie deportowana

(art. 4 ust. 1 lit. b))

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) wyrok i o$wiadczenie mozna takze przekazac do panstwa czlonkowskiego, ktérego
osoba skazana jest obywatelem, ale w ktérym nie mieszka, i do ktdrego bedzie deportowana po zwolnieniu jej z
wykonania kary. Aby przepis ten mial zastosowanie, nakaz o wydaleniu lub deportacji musi stanowié czesé
wyroku lub decyzji sadu albo organu administracyjnego lub jakiegokolwiek innego $rodka bedacego nastepstwem
wyroku.

2.3.4. Przekazanie do dowolnego innego panistwa czlonkowskiego, ktére wyraza na nie zgode¢ (art.

4 ust. 1 lit. ¢))

Trzecia sytuacja objeta zakresem stosowania decyzji ramowej (art. 4 ust. 1 lit. ¢)) ma zastosowanie, gdy panstwo
wydajace zamierza przekaza¢ wyrok i za§wiadczenie do pafistwa cztonkowskiego innego niz panistwo czlonkow-
skie obywatelstwa, w ktérym dana osoba mieszka lub do ktérego dana osoba zostanie deportowana na podstawie
nakazu o wydaleniu lub deportacji. Moze to by¢ na przyklad panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba skazana ma
miejsce zamieszkania lub studiuje, lub tez panstwo czlonkowskie, ktérego dana osoba jest obywatelem, ale w kt6-
rym nie mieszka ani do ktdrego nie bedzie deportowana.

W takiej sytuacji wymagana jest uprzednia zgoda pafistwa wykonujacego (art. 4 ust. 1 lit. c)), a przeprowadzenie
konsultacji z wlasciwymi organami jest obowigzkowe (art. 4 ust. 3). Wlasciwe organy powinny uwzgledniaé takie
czynniki, jak na przyklad czas trwania pobytu lub powigzania z pafstwem wykonujacym. W przypadkach gdy
osoba skazana moglaby by¢ przekazana do panstwa czlonkowskiego i panistwa trzeciego na mocy prawa krajo-
wego lub instrumentéw migdzynarodowych, wlasciwe organy pafstwa wydajacego i pafistwa wykonujacego
powinny w ramach konsultacji rozwazy¢, czy wykonanie kary w panstwie wykonujacym lepiej postuzy resocjali-
zacji niz wykonanie w panistwie trzecim (motyw 8).

Zob. réwniez zawisty w sprawie C-495/18, YX, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Najvyssi sud
republiky (Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej) w dniu 30 lipca 2018 1.

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0sb miedzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski, C-66/08, ECLLEU:C:2008:437, pkt 48.

Sprawa Koztowskiego odnosita si¢ do pytania prejudycjalnego dotyczacego postepowania w sprawie ENA. Trybunal musiat orzec w
przedmiocie wyktadni wiezi miedzy osoba niebedaca obywatelem wykonujacego panstwa czlonkowskiego a takim panstwem czlon-
kowskim (zob. pkt 53 orzeczenia). Wyrok ten nastgpnie zatwierdzono w sprawie Wolzenburg (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
(wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2009 r.; C-123/08, ECLLIEU:C:2009:616, pkt 70).
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Uprzednia zgoda osoby skazanej jest wymagana zawsze, z wyjatkiem szczeg6lnej sytuacji opisanej w art. 6 ust. 2
lit. c).

2.4.  Swiadoma zgoda osoby skazanej

Jedna z nowosci wprowadzonych w decyzji ramowej w obszarze przekazywania osob skazanych — w poréwnaniu
z poprzednimi systemami migdzynarodowego przekazywania takich oséb — jest to, ze zwigksza ona liczbe sytua-
cji, w ktérych od osoby skazanej nie wymaga sie wyrazenia zgody.

Zgoda osoby skazanej nie jest wymagana (art. 6 ust. 2), gdy:
— osoba skazana jest obywatelem panstwa wykonujacego i mieszka w tym panstwie, lub

— osoba skazana bedzie deportowana do pafistwa wykonujacego po zwolnieniu jej z wykonania kary na podsta-
wie nakazu o wydaleniu lub deportacji bedacego czescig wyroku lub decyzji sadu albo organu administracyj-
nego lub jakiegokolwiek innego $rodka bedacego nastepstwem wyroku, lub

— osoba ta zbiegla lub wrécita w inny sposéb do parnstwa wykonujacego z powodu grozacego jej w paristwie
wydajacym postepowania karnego lub w nastepstwie skazania w tym panstwie wydajacym.

We wszystkich pozostalych przypadkach wymagana jest $wiadoma zgoda osoby skazane;.

W art. 6 ust. 4 naklada si¢ na panstwo wydajace obowigzek poinformowania osoby skazanej w zrozumiatym dla
niej jezyku o podjeciu decyzji o przekazaniu wyroku wraz z zaswiadczeniem przy uzyciu standardowego formula-
rza powiadomienia okre§lonego w zalaczniku II (zob. réwniez sekcje 3.2 i 3.3). Gdy w momencie podejmowania
tej decyzji osoba skazana przebywa w panstwie wykonujacym, formularz ten jest przekazywany do panstwa wyko-
nujacego, ktdére odpowiednio powiadamia osobe skazang.

Ze wzgledu na znaczenie resocjalizacji jako gléwnej zasady decyzji ramowej nalezy zapewnié, aby opinia osoby
zainteresowanej byla nalezycie uwzgledniona w decyzji o przekazaniu. Zaleca si¢ zatem, aby panstwo wydajace
przekazywalo osobie skazanej podstawowe informacje w celu umozliwienia jej udzielenia $wiadomej zgody lub
wyrazenia §wiadomego stanowiska. Mogg to by¢ informacje na temat logistyki przekazania, systeméw wieziennic-
twa w panstwie wykonujacym czy uzgodnieni w zakresie przedterminowego i warunkowego zwolnienia.

W przypadku gdy osoba skazana nie wyrazi zgody na przekazanie, nie bedzie ono mozliwe w sytuacjach, w kté-
rych taka zgoda jest wymagana (art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1). W sytuacji, w ktorej zgoda nie jest wymagana, nega-
tywne stanowisko osoby skazanej nalezy uwzgledni¢, lecz nie stanowi ono podstawy odmowy zwigzanej z resocja-
lizacja (motyw 10).

2.5.  Zgoda paristwa wykonujgcego

We wszystkich pozostalych sytuacjach, ktérych nie obejmuje art. 4 ust. 1 lit. a) i b), zgoda pafistwa wykonujacego
jest wymagana (na przyklad w przypadku gdy dana osoba jest obywatelem panstwa wykonujacego, lecz w nim nie
mieszka ani nie bedzie do niego deportowana lub gdy dana osoba ma miejsce zamieszkania w panistwie wykonujg-
cym, a nie jest jego obywatelem) (art. 4 ust. 1 lit. c)). W tym przypadku konsultacje migdzy wlasciwymi organami
panstwa wydajacego i panstwa wykonujacego sa obowigzkowe, a panstwo wykonujace moze odméwi¢ wspot-
pracy, nie wyrazajac zgody na przekazanie wyroku (motyw 8).

Na podstawie art. 4 ust. 7 kazde panstwo czlonkowskie moze jednak wyda¢ o$wiadczenie, Ze nie jest wymagana
jego uprzednia zgoda na przekazanie wyroku i zaSwiadczenia, jeli osoba skazana:

a) mieszka i legalnie przebywa w sposéb ciagly od co najmniej pieciu lat w panstwie wykonujacym i zachowa
prawo stalego pobytu w tym panstwie (*); lub

b) jest obywatelem panstwa wykonujacego — w przypadkach innych niz okre$lone w art. 4 ust. 1 lit. a) i b).

Oswiadczenie takie jest wazne w zwigzku z ustaleniami z innymi panstwami czltonkowskimi, ktére przekazaly
takie samo powiadomienie przy przyjeciu decyzji ramowej albo w dowolnym péZniejszym terminie (art. 4 ust. 7).
Os$wiadczenia ztozone na podstawie art. 4 ust. 7 mozna znalez¢ na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sado-
wej (7).

(*) Termin ,prawo stalego pobytu” wyjasniono w art. 4 ust. 7 akapit drugi. W tym kontekscie, jak wspomniano takze w motywie 16,
decyzje ramowg nalezy stosowaé zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami Unii, w tym w szczegdlnoéci dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium parnstw czlonkowskich oraz dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczaca statusu obywateli paistw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi.

(*’) https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?l=PL&Id=36
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W ramach wprowadzania w Zycie przedmiotowej decyzji ramowej panistwa cztonkowskie przyjmuja $rodki, ktére
w szczeg6lnosci uwzgledniaja cel, jakim jest ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej, stanowiagcej podstawe dla
wlasciwych organéw do podjecia decyzji o ewentualnym wydaniu zgody na przekazanie wyroku i za§wiadczenia
w przypadkach, do ktérych odnosi sig art. 4 ust. 1 lit. ¢) (zob. art. 4 ust. 6).

2.6.  Stanowisko osoby skazanej

Nawet jesli zgoda osoby skazanej nie jest wymagana, konieczne jest umozliwienie osobie skazanej, gdy nadal prze-
bywa w panistwie wydajacym, wyrazenia swojego stanowiska (ustnie lub pisemnie) na temat przekazania, uznania i
wykonania kary (art. 6 ust. 3).

Chociaz stanowisko osoby skazanej nie moze stanowi¢ podstawy odmowy zwigzanej z resocjalizacja (motyw 10),
nalezy je uwzgledni¢ przy ocenie ulatwienia resocjalizacji oraz stosownosci wnioskowanego przekazania. Ponadto
gdy osoba skazana korzysta z mozliwo$ci wyrazenia takiego stanowiska, zapis jego tresci przekazuje si¢ paistwu
wykonujgcemu, tak aby mozna bylo je uwzgledni¢ w uzasadnionej opinii tego panstwa dotyczacej celu resocjaliza-
Gji (art. 6 ust. 3).

2.7. Ocena resocjalizacji

2.7.1. Panstwo wydajgce musi uzyskaé pewnosé

Zgodnie z motywem 15 decyzji ramowej decyzja ta powinna by¢ stosowana zgodnie z przyznanym w art. 18
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska prawem obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sig¢ i
przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, o czym obecnie stanowi art. 21 TFUE.

Jak wspomniano powyzej, resocjalizacja stanowi zasadniczy aspekt decyzji ramowej (*). Wlasciwy organ panstwa
wydajacego musi ,uzyskaé pewno$¢, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace bedzie miato na celu ulatwie-
nie resocjalizacji osoby skazanej” (por. motyw 9, art. 4 ust. 2).

Ocena ulatwionej resocjalizacji nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ustanowienia zwigzku geograficznego, ale musi
opiera¢ si¢ na dokladnej, indywidualnej ocenie kazdego przypadku. W tym celu w instrumencie prawnym przewi-
dziano procedure konsultacji miedzy pafistwem wydajacym i panstwem wykonujacym.

2.7.2. Konsultacje z pafstwem wykonujacym w stosownych przypadkach

Gdy panstwo wydajace konsultuje si¢ z panstwem wykonujacym, na zasadzie konsultacji fakultatywnej lub obo-
wigzkowej, w celu ustalenia, czy szansa na resocjalizacj¢ wzro$nie, wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze
przedstawi¢ wlasciwemu organowi panstwa wydajacego uzasadniong opinie, stwierdzajgc, ze wykonanie kary w
panstwie wykonujacym nie ulatwiloby resocjalizacji osoby skazanej. Ponadto panstwo wykonujace zachowuje te
mozliwo$¢ nawet wtedy, gdy nie odbyly si¢ zadne konsultacje migdzy wlasciwymi organami. W takim przypadku
opinia taka moze zosta¢ przedstawiona bezzwlocznie po przekazaniu wyroku i zaSwiadczenia. Wiasciwy organ
panstwa wydajacego rozwaza te opini¢ i podejmuje decyzje o ewentualnym wycofaniu zaswiadczenia (art. 4 ust.
4). Europejska Sie¢ Sagdowa moze zapewni¢ pomoc przy konsultacjach migdzy wlasciwymi organami (*).

(**) Zasadg te odzwierciedlaja odpowiednie instrumenty prawa miedzynarodowego: art. 10 § 3 Miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych ONZ stanowi, ze zasadniczym celem systemu penitencjarnego bedzie poprawa i rehabilitacja spoleczna osob ska-
zanych. W kilku punktach Wzorcowych regul minimalnych postgpowania z wi¢Zniami, przyjetych w 1955 r. przez pierwszy Kongres
ONZ na temat Zapobiegania Przestepczosci i Traktowania Przestepcéw (dostepnych na stronie:
http:/fwww.ohchr.org/[EN/Professionallnterest/Pages|TreatmentOfPrisoners.aspx) (zasady nr 58, 61, 64, 65, 67, 80) jest mowa o reso-
cjalizacji wigZnia; We Wzorcowych regulach minimalnych postgpowania z wigZniami ONZ (regulach Nelsona Mandeli), przyjetych w
2015 r. w drodze rezolucji 70/175 Zgromadzenia Ogélnego ONZ, kwesti¢ t¢ poruszono w zasadach nr 59, 88, 90 oraz w zasadzie nr
93 ust. 1 lit. b); dokument dostepny na stronie internetowe;:
https:/[www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-RESOLUTION/E_ebook.pdf). Europejskie Reguly Wigzienne Rady
Europy (dostepne na stronie https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/european-prison-rules) nr 17.1, 105.1, 106.1
oraz 107.1 wyraznie stanowia, ze wieZniowie muszg by¢ osadzani w zakladach karnych znajdujacych sie jak najblizej ich miejsc
zamieszkania lub miejsc resocjalizacji, a systemowe programy pracy, edukacji i zwolnienia muszg ulatwiaé ponowna integracje wigz-
niéw ze spoteczenistwem.

(*) Informacje na temat Europejskiej Sieci Sgdowej mozna znaleZ¢ na jej stronie internetowej. https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/
EJN_Home.aspx?|=PL&
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Nalezy zauwazy¢, ze negatywna opinia sama w sobie nie stanowi podstawy odmowy zwiazanej z resocjalizacja
(por. motyw 10).

W przypadku gdy pafistwo wydajace otrzyma stanowisko osoby skazanej albo opini¢ pafistwa wykonujgcego
stwierdzajace, ze wykonanie kary nie ulatwi resocjalizacji osoby skazanej, wowczas wlasciwy organ panstwa wyda-
jacego bedzie musial uwzglednic takie stanowisko lub takg opini¢ oraz — jezeli bedzie chcial kontynuowaé poste-
powanie — upewni¢ si¢, Ze niezaleznie od argumentéw w nich przedstawionych, wykonanie kary ostatecznie
ulatwi resocjalizacje lub zwigkszy szanse jej powodzenia (motyw 10).

2.7.3. Definicja resocjalizacji

Mimo ze decyzja ramowa nie zawiera wyraznej definicji resocjalizacji, przedstawiono w niej niewyczerpujgcy
wykaz czynnikéw pozwalajacych na oceng, czy przekazanie kary zwigkszy szansg na resocjalizacj¢ osoby skaza-
nej. Wlasciwy organ panstwa wydajacego powinien uwzglednic takie czynniki, jak na przyklad ,wiezi osoby skaza-
nej z panstwem wykonujacym oraz to, czy traktuje ona to panstwo jako miejsce, z ktérym facza ja wigzi rodzinne,

”

jezykowe, kulturowe, spoleczne, gospodarcze lub innego rodzaju” (motyw 9).

Z powyzszego wynika, ze w kontekscie decyzji ramowej resocjalizacj¢ nalezy rozumiec w taki sposéb, ze Srodki w
tym zakresie powinno si¢ raczej stosowaé w panstwie, ktorego jezyk osoba skazana rozumie i z ktérym lacza ja
bliskie wigzi. Mozliwo$¢ utrzymywania kontaktéw spolecznych z krewnymi i przyjaciétmi pomaga przygotowaé
osobe skazang do powrotu do spolecznodci. Cel ten nie moze zosta¢ osiggniety, jezeli taka osoba jest osadzona w
obcym panstwie, kiedy zachodzi prawdopodobienistwo, Ze po odbyciu kary nie bedzie mogla ona pozostaé w tym
panstwie.

2.7.4. Warunki wykonywania kar
Szanse na resocjalizacj¢ moga zaleze¢ réwniez od warunkéw wykonywania kar w panstwie wykonujacym.

W przypadku gdy pafistwo wykonujace — podczas konsultacji lub korzystajac z okazji do przedstawienia swojej
uzasadnionej opinii po przekazaniu wyroku i zaswiadczenia — przewiduje konieczno$¢ dostosowania kary, infor-
macje taka moze zawrze¢ w swoim uzasadnieniu dotyczacym szans na ulatwienie resocjalizacji.

Podobng uwage mozna poczyni¢ w odniesieniu do ewentualnych przepiséw dotyczacych przedterminowego lub
warunkowego zwolnienia, ktére moga obowigzywaé w panstwie wykonujacym (por. art. 17). Panstwo wydajace
ma mozliwo$¢ zazadania informacji na temat warunkéw wykonywania kar, a pafistwo wykonujace ma w takim
przypadku obowiazek przedstawienia takich informacji (zob. art. 17 ust. 3).

Dzigki temu paristwo wykonujgce mogloby uzasadni¢ swoja oceng wnioskowanego przekazania, a takze mogloby
dostarczy¢ pafistwu wydajgcemu dodatkowych istotnych informacji, aby upewnic sig, ze szanse na resocjalizacje
WZrosna.

2.8.  Wykaz 32 kategorii przestepstw dajgcych podstawg do przekazania bez weryfikacji podwdjnej karalnosci

Przed przekazaniem kary wlasciwy organ wydajacy powinien ustali¢, czy co najmniej jedno z przestepstw zostato
uwzglednione w wykazie 32 kategorii przestepstw, w odniesieniu do ktérych weryfikacja podwojnej karalnosci nie
ma zastosowania. Wykaz ten mozna znalez¢é w art. 7 ust. 1, a takze w zaswiadczeniu, w ktérym powinny byé
zaznaczone przestepstwa uwzglednione w wykazie. Aby art. 7 mégt mie¢ zastosowanie, przestepstwa uwzgled-
nione w wykazie powinny by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub zastosowaniem $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolno$ci w maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat w panstwie wydajacym.

Decydujgce znaczenie ma tu prawo wydajacego panstwa cztonkowskiego. Znalazto to potwierdzenie w wyroku w
sprawie C-303/05, Advocaten voor de Wereld, dotyczacej decyzji ramowej 2002/584 (*).

Organ wykonujacy moze jedynie zweryfikowaé podwdjng karalno$¢ przestepstw nieuwzglednionych w wykazie
32 kategorii przestgpstw.

Kilka panstw czlonkowskich skorzystato z mozliwosci weryfikacji podwéjnej karalnosci we wszystkich przypad-
kach (art. 7 ust. 4, zob. przypis 14). Zlozone w tym celu o$wiadczenia mozna wycofa w dowolnym czasie.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld, C-303/05, ECLLEU:C:2007:261, pkt 48—61.
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2.9.

2.10.

Stabsze grupy spoteczne: sprawcy nieletni i z zaburzeniami psychicznymi a przekazywanie Srodkéw zwigzanych z leczeniem psy-
chiatrycznym lub opiekg zdrowotng

Specjalna kategori¢ 0sob skazanych, charakteryzujacych si¢ specjalnymi potrzebami w kontekscie leczenia, opieki i
zakwaterowania, stanowig sprawcy nieletni i sprawcy cierpiacy na choroby psychiczne. Nalezy zwrécic szczegdlng
uwage na zastosowanie decyzji ramowej do tych specjalnych grup sprawcoéw przestepstw.

Decyzja ramowa zawiera dwa przepisy majace zastosowanie do sytuacji, ktérych podmiotami sg nieletni oraz
osoby z zaburzeniami psychicznymi lub osoby uzaleznione (art. 9). Zasadniczo wlasciwy organ pafistwa wykonu-
jacego moze odmdéwi¢ uznania wyroku i wykonania kary, jezeli:

(i) kara zostala orzeczona wobec osoby, ktéra zgodnie z prawem panstwa wykonujacego ze wzgledu na swoj
wiek nie moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny, w odniesieniu do ktérych wydano
wyrok (art. 9 ust. 1 lit. g)); lub jezeli

(i) orzeczona kara obejmuje Srodek zwigzany z leczeniem psychiatrycznym lub opieka zdrowotng lub inny $ro-
dek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, ktéry — niezaleznie od mozliwosci dostosowania kary na podstawie
art. 8 ust. 3 (*') — nie moze zosta¢ wykonany przez panstwo wykonujace zgodnie z systemem prawnym lub
systemem opieki zdrowotnej tego panstwa cztonkowskiego (art. 9 ust. 1 lit. k)).

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. k), pafistwo wykonujgce powinno przed odmowg uznania i
wykonania kary obejmujacej Srodek inny niz kara pozbawienia wolnosci rozwazy¢ mozliwos¢ dostosowania kary
zgodnie z decyzjg ramowg (zob. motyw 19).

Ponadto w takich sytuacjach, zanim paristwo wykonujace podejmie decyzje o odmowie uznania wyroku i wykona-
nia kary, ma ono obowigzek przeprowadzenia z wykorzystaniem wszelkich odpowiednich srodkéw konsultacji z
panstwem wydajacym, a w stosownych przypadkach zwraca si¢ tez do niego z prosba o niezwloczne przekazanie
wszystkich niezbednych dodatkowych informagji (art. 9 ust. 3).

Podstawa odmowy, o ktdrej mowa w art. 9 ust. 1 lit. k), moze mie¢ réwniez zastosowanie w przypadkach, w kt6-
rych dana osoba nie zostala uznana winng popelnienia przestgpstwa, chociaz wlasciwy organ zastosowal w
zwigzku z popelnieniem przestgpstwa Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci inny niz kara pozbawienia wol-
nosci (zob. motyw 20).

Jezeli panstwo wydajace uznaje to za konieczne ze wzgledu na wiek, stan fizyczny lub umystowy osoby skazanej,
mozliwo$¢ wyrazenia stanowiska tej osoby, w formie ustnej lub pisemnej, przyznaje si¢ jej przedstawicielowi
prawnemu (art. 6 ust. 3).

Uwzglednienie praw podstawowych przez paristwo wydajgce

Decyzja ramowa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w art. 6 TUE i odzwiercied-
lonymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta praw podstawowych UE?)
(motyw 13).

Zgodnie z art. 3 ust. 4 decyzja ramowa nie ma wplywu na obowigzek poszanowania tych praw podstawowych i
podstawowych zasad prawnych.

W rezultacie pafistwo wydajace — w szczegdlnosci w sytuacjach, w ktérych wnioskuje si¢ o przekazanie kary bez
zgody osoby skazanej — musi dopilnowa¢, aby przekazanie, uznanie i wykonanie tej kary nie naruszato praw pod-
stawowych osoby skazane;.

Warunki wiezienne sa przyczyna powaznych probleméw w kilku pafistwach cztonkowskich UE, przy czym jedna
z najbardziej naglacych kwestii jest przepelnienie wigzien. Nieludzkie lub ponizajace warunki wigzienne moga
powaznie utrudni¢ stosowanie instrumentéw UE dotyczacych wzajemnego uznawania, poniewaz mogloby to
doprowadzi¢ do naruszenia postanowien zaréwno Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci (zwanej dalej ,EKPC”, jak i Karty praw podstawowych UE.

Jak dotad Trybunal Sprawiedliwosci rozpatrzyl te kwesti¢ jedynie w kontekscie decyzji ramowej 2002/584 (*).
Zgodnie z przepisami decyzji ramowej 2002/584 panstwo wykonujace nakaz zobowigzane jest przestrzegad
zasady wzajemnego uznawania, w zwigzku z czym ma co do zasady obowigzek wykonania ENA, a co za tym

(*) Art. 8 ust. 3 stanowi, ze jezeli kara ze wzgledu na jej rodzaj jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy organ paristwa
wykonujacego moze dostosowal ja do rodzaju kary lub Srodka przewidzianego za podobne przestepstwa zgodnie z prawem tego
panstwa. Taki rodzaj kary lub Srodka odpowiada mozliwie najécislej karze orzeczonej w pafistwie wydajacym, ktdra nie moze zostaé
zastgpiona karg pienigzna.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, ECLLEU:
C:2016:198; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., Mlt, C-220/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:589; zob. réwniez
sprawa Dorobantu (C-128/18, w toku).
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idzie do przekazania zainteresowanej osoby panstwu wydajacemu nakaz, chyba ze majg zastosowanie podstawy
odmowy. Natomiast sytuacje okre$lone w decyzji ramowej dotyczg przekazywania osob skazanych z pafistwa
wydajacego do panstwa wykonujacego. W tym zakresie pafistwo wydajace nie ma obowigzku przekazania kary,
jezeli pojawiaja si¢ watpliwosci co do warunkéw osadzenia, nawet w przypadku, gdy drugie panstwo czlonkow-
skie wyraZnie zazadalo przekazania. Art. 4 Karty praw podstawowych UE, ktéry zawiera zakaz tortur i nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania, ma zastosowanie w réwnym stopniu do przekazywania wigZniow, w szcze-
g6lnosci w sytuacji, w ktérej panstwo wnioskuje o przekazanie osoby bez jej zgody.

3. Procedura przekazania

3.1.  Podmioty uprawnione do wszczecia procedury

Decyzja ramowa umozliwia panistwu wydajagcemu, pafistwu wykonujagcemu i osobie skazanej uruchomienie
mechanizmu, ktéry méglby doprowadzi¢ do przekazania. Wystepuja jednak istotne réznice w zaleznosci od tego,
kto wszczyna procedure.

Pafistwo wykonujace moze z wlasnej inicjatywy wystapi¢ z wnioskiem do pafistwa wydajacego o przekazanie
wyroku. Podobnie réwniez osoba skazana moze wystapi¢ z wnioskiem do wiasciwych organéw panstwa wydajg-
cego lub pafistwa wykonujgcego o wszczecie procedury przekazania wyroku (art. 4 ust. 5).

W przypadku obu scenariuszy pafistwo wydajace nie ma jednak obowiazku przekazania wyroku na podstawie
takiego wniosku. Wynika to w sposéb logiczny z faktu, ze pafistwo wydajace pozostaje jedynym podmiotem,
ktéry w zwigzku z popelnionym przestgpstwem wydat wyrok w ramach wykonywania swoich suwerennych kom-
petencji. W zwigzku z tym panstwo wydajace zachowuje pewien margines swobody przy ocenie wnioskéw otrzy-
manych czy to od panstwa wykonujacego, czy tez od osoby skazane;j.

Pafistwo wydajace moze na przyklad nie chcie¢ przekaza¢ osoby skazanej, w przypadku gdy w panstwie wykonu-
jacym jest przewidziany nizszy wymiar kary pozbawienia wolnosci, biorgc pod uwage obowigzujace w tym pafi-
stwie przepisy dotyczace przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Przy podejmowaniu decyzji o najlep-
szym miejscu do odbycia kary przez sprawce mozna réwniez wzia¢ pod uwage interesy ofiar. Pafistwo
czlonkowskie moze by¢ réwniez niechetne do przekazania osoby, jezeli takie przekazanie oznaczaloby ponowna
integracje tej osoby w Srodowisku przestgpczym w kraju pochodzenia, a nie stuzyloby jej resocjalizacji.

Pelne uprawnienia decyzyjne panstwa wydajacego ilustruje rowniez art. 13 decyzji ramowej, w ktérym stwierdza
sig, ze dopdki nie rozpoczeto si¢ wykonywanie kary w pafistwie wykonujacym, panstwo wydajace moze wycofaé
za$wiadczenie z tego panstwa, podajac powody swojego dzialania. W tym kontekscie zob. réwniez art. 17 ust. 3.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze panstwo wydajace ze swojej strony nie ma obowiazku przekazania wyroku
i zaSwiadczenia, nawet gdyby lezaloby to w interesie osoby skazanej. Osoba skazana nie ma zatem zadnego
Jprawa” do przekazania (¥).

W panistwach cztonkowskich zwigksza sie $wiadomo$¢ tego, ze nalezy uwzgledniaé stanowiska ofiar w kontekscie
wykonywania kar skazanych sprawcéw, w tym miedzynarodowego przekazywania wiezniow. Ofiary moga znaj-
dowac si¢ zaréwno w panstwie wykonujacym, jak i w panstwie wydajacym. Wiele panstw cztonkowskich przyjelo
procedure, w ramach ktdrej ofiary maja mozliwos¢ przedstawienia stanowiska na temat przekazania i stanowisko
to jest brane pod uwage. Nie wprowadza ona jednak prawa ofiar do sprzeciwienia si¢ przekazaniu.

3.2. Procedura uzyskania stanowiska osoby skazanej

Gdy osoba skazana nadal przebywa w panstwie wydajacym, umozliwia si¢ jej wyrazenie swojego stanowiska (ust-
nie lub pisemnie) na temat przekazania, uznania i wykonania kary (art. 6 ust. 3). Jezeli paristwo wydajace uznaje to
za konieczne ze wzgledu na wiek, stan fizyczny lub umystowy osoby skazanej, umozliwia si¢ wyrazenie stanowi-
ska jej przedstawicielowi prawnemu.

Nalezy zawsze zwracac si¢ do osoby skazanej o przedstawienie stanowiska, nawet jesli zgoda nie jest wymagana.

Chociaz stanowisko osoby skazanej nie moze stanowi¢ podstawy odmowy zwigzanej z resocjalizacja (motyw 10),
nalezy je uwzgledni¢ przy ocenie ulatwienia resocjalizacji oraz stosownosci wnioskowanego przekazania (art. 6
ust. 3).

() Istnieje jednak wyjatek w sytuacji, gdy zainteresowane panstwa czlonkowskie w toku postgpowania w sprawie wykonania ENA
uzgodnily juz, ze kara ma zosta¢ odbyta w panistwie czlonkowskim, ktorego osoba skazana jest obywatelem lub w ktérym ma miejsce
zamieszkania, w kontekscie art. 5 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584. Zob. pkt 11.1.
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3.3.

3.4.

3.4.1.

Informacje dotyczace stanowiska osoby skazanej nalezy zamie$ci¢ w polu k) za§wiadczenia:

k) Stanowisko osoby skazanej:
1. OO Osoba skazana nie mogta zosta¢ wystuchana, poniewaz juz przebywa w panstwie wykonujacym.
2. O Osoba skazana przebywa w panstwie wydajacym i:
a) O wystapila o przekazanie wyroku i zaswiadczenia
O wyrazila zgodg na przekazanie wyroku i zaswiadczenia

O nie wyrazila zgody na przekazanie wyroku i za$wiadczenia (prosze¢ wskaza¢ podane
powody):

b) O W zalgczeniu stanowisko osoby skazanej.

O Stanowisko osoby skazanej zostalo juz przekazane panstwu wykonujacemu w dniu (podaé
date w formacie dd-mm-ITrr): ...

Powiadomienie osoby skazanej (art. 6 ust. 4 i formularz w zakgczniku II)

Wiasciwy organ pafistwa wydajacego informuje osobe skazang w zrozumiatym dla niej jezyku o podjeciu decyzji o
przekazaniu wyroku wraz z zaswiadczeniem wykorzystujac do tego standardowy formularz powiadomienia
okreslony w zalgczniku II. Gdy w momencie podejmowania tej decyzji osoba skazana przebywa w pafistwie wyko-
nujgcym, formularz ten jest przekazywany do panstwa wykonujgcego, ktére odpowiednio powiadamia osobg ska-
zang (art. 6 ust. 4).

Zalacznik I do decyzji ramowej zawiera standardowy formularz powiadomienia osoby skazanej:

ZALACZNIK Il

POWIADOMIENIE OSOBY SKAZANE]

Niniejszym powiadamia si¢ Pana/Panig, ze ... (nazwa wlasciwego organu panstwa wydajacego) podjat decyzje
o przekazaniu wyroku ... (nazwa wlasciwego sadu panstwa wydajacego) z dnia ... (data ogloszenia wyroku)
... (sygnatura akt wyroku — jesli dostepna) do ... (nazwa pafistwa wykonujacego) w celu uznania tego wyroku
i wykonania orzeczonej w nim kary, zgodnie z prawem krajowym wprowadzajacym w Zycie decyzj¢ ramowa
Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyro-
kéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w
celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Europejskiej.

Wykonanie kary jest regulowane prawem ... (nazwa panstwa wykonujgcego). O trybie wykonania wyroku i
podejmowanych w zwigzku z nim $rodkach, facznie z podstawami przedterminowego lub warunkowego
zwolnienia, decyduja organy panstwa wykonujacego.

Wilasciwy organ ... (nazwa pafistwa wykonujacego) jest zobowigzany do zaliczenia pelnego okresu pozbawie-
nia wolnosci juz odbytego w zwigzku z karg na poczet calkowitego czasu trwania orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnosci. Wlasciwy organ ... (nazwa panstwa wykonujacego) moze dostosowaé orzeczong karg jedynie
wtedy, gdy jest ona niezgodna z prawem tego pafistwa pod wzgledem czasu trwania lub charakteru. Dostoso-
wana kara nie moze spowodowac zaostrzenia kary orzeczonej w ... (nazwa panstwa wydajacego) pod wzgle-
dem rodzaju lub czasu trwania.

Dokumenty, ktdre nalezy przestac

Zaswiadczenie

W decyzji ramowej przewidziano inny proces niz procesy przewidziane we wczesniejszych wielostronnych instru-
mentach: zamiast sktada¢ formalny wniosek pafistwo wydajace przekazuje wyrok do pafistwa cztonkowskiego, do
ktérego chce przekazaé osobe skazang. Aby przyspieszy( ten proces, do wyroku dolgcza si¢ standardowe zaswiad-
czenie, ktore zawiera informacje niezbedne do dokonania przekazania (art. 4 i 5, zob. zalgcznik I do decyzji ramo-
wej). Za§wiadczenie nalezy wypehi¢ we wlasciwy sposéb i musi ono odpowiadaé wyrokowi. Zaswiadczenie musi
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by¢ podpisane, a jego tres¢ poswiadczona jako zgodna z prawdg przez wlasciwy organ pafistwa wydajacego (art. 5
ust. 2). Na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej udostepniono narzedzie online na potrzeby sporzadze-
nia za$wiadczenia — narzedzie,Kompendium” (*4).

Zaswiadczenie nalezy przettumaczy¢ na jezyk urzedowy lub — gdy stosuje si¢ wiecej jezykow urzedowych — jeden
z jezykow urzedowych panistwa wykonujacego (art. 23 ust. 1). Kazde pafistwo czlonkowskie moze jednak zlozyé
w Sekretariacie Generalnym Rady o$wiadczenie, ze bedzie przyjmowalo tlumaczenia na jeden jezyk urzedowy
Unii Europejskiej lub wigkszg liczbe takich jezykéw. W przypadku nieuzupelnienia jakiejkolwiek z rubryk
za$wiadczenia lub braku szczegbtowych informacji moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej panstwo wykonujace nie
bedzie posiadaé informacji wystarczajacych do podjecia decyzji w sprawie przekazania i bedzie musiato zwrécié
si¢ do panstwa wydajacego o udzielenie dalszych informacji, co spowoduje op6Znienie procesu.

Standardowe za$wiadczenia we wszystkich jezykach urzedowych UE, jak réwniez o$wiadczenia dotyczgce jezy-
kéw akceptowanych przez panistwa cztonkowskie mozna znalez¢ na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sado-
wej (%)

3.4.2. Wyrok
Wiasciwy organ pafistwa wydajacego musi przekazaé wraz z zaswiadczeniem wyrok lub jego poswiadczong kopie.

Co do zasady nie jest wymagane tlumaczenie wyroku (art. 23 ust. 2). Paiistwo wykonujace moze jednak zazadad,
aby wyrok lub jego gléwne czesci dostarczono z thumaczeniem. Aby je uzyskaé, panstwo czlonkowskie musi naj-
pierw zlozy¢ w Sekretariacie Generalnym Rady o$wiadczenie, Ze chce mie¢ mozliwo$¢ wystosowania takiego
zadania (art. 23 ust. 3). Po drugie, Zadanie takie moze zosta¢ zgloszone jedynie wéwczas, gdy pafistwo wykonujace
uzna, ze tre$¢ za§wiadczenia jest niewystarczajaca do podjecia decyzji o wykonaniu kary, oraz po przeprowadze-
niu w razie koniecznosci konsultacji migdzy wlasciwymi organami panistwa wykonujacego i wydajacego w celu
okreslenia zasadniczych czesci wyroku, ktére nalezy przettumaczyd.

Informacje dotyczgce wyroku nalezy zamie$ci¢ w polach h) oraz i) za§wiadczenia:

h) Wyrok skazujacy:
1. Wyrok obejmuje Igcznie ......o.oiiiiii przestepstw.

Streszczenie stanu faktycznego i opis okolicznosci, w jakich przestepstwo lub przestepstwa zostaly
popelnione, w tym czasu i miejsca; oraz okreslenie, na czym polegat udzial osoby skazanej:

Charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa lub przestepstw oraz majgce zastosowanie przepisy, na
podstawie ktorych wydano wyrok:

2. Jezeli przestepstwo lub przestepstwa wymienione w lit. h) ppkt 1 stanowig przynajmniej jedno sposréd
nastepujgcych przestepstw — zgodnie z ich definicjg i w prawie pafistwa wydajacego — zagrozonych w
panstwie wydajacym kara pozbawienia wolnosci lub innym $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym
na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat, prosze¢ zaznaczy¢ odpo-
wiednie pole(-a):

O udzial w organizacji przestepczej;
O terroryzm;

O handel ludzmi;

(*) Korzystanie z tego narzedzia pozwala wypelni¢ zaswiadczenie w sposéb réwnie tatwy, jak wypelnia si¢ formularz w formacie Word,
przy czym narzedzie to jest wyposazone w kilka przydatnych i przyjaznych dla uzytkownika funkji, takich jak: mozliwos¢ bezpo-
$redniego importowania wlasciwych organéw wykonujacych przy uzyciu narzedzia ,europejski atlas sadowy” Europejskiej Sieci Sado-
wej; uzyskanie formularza w jezyku lub jezykach akceptowanych przez wykonujace paristwo czlonkowskie; zapisanie i przestanie
za$wiadczenia poczty elektroniczng. https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/CompendiumChooseCountry/PL/.

(*) https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?l=PL&Id=36
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wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecigca;
nielegalny obrét srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi;
nielegalny obrét bronig, amunicjg i materiatlami wybuchowymi;

korupcja;

Oooooao

naduzycia finansowe, w tym na szkode intereséw finansowych Wsp6lnot Europejskich w rozumie-
niu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Euro-
pejskich;

pranie korzysci z przestgpstwa;
falszowanie pieniedzy, w tym euro;

przestepstwa komputerowe;

Ooooaod

przestepstwa przeciwko §rodowisku, w tym nielegalny obrét zagrozonymi gatunkami roslin i zwie-
1z3t;

udzielanie pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub w nielegalnym pobycie;
zabdjstwo, cigzkie uszkodzenie ciala;

nielegalny obrét organami i tkankami ludzkimi;

uprowadzenie osoby, bezprawne pozbawienie wolnosci i wzigcie zakladnikéw;
rasizm i ksenofobia;

kradziez w formie zorganizowanej lub rozbéj z uzyciem broni;

nielegalny obrét dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki;

0SZUStWO;

wymuszenie rozbdjnicze;

podrabianie i piractwo produktéw;

falszowanie dokumentéw urzedowych i obrét takimi dokumentami;
falszowanie $rodkéw platniczych;

nielegalny obrét hormonami i innymi substancjami wzrostu;

nielegalny obrét materiatami jadrowymi i radioaktywnymi;

obrét kradzionymi pojazdami;

zgwalcenie;

podpalenie;

przestepstwa nalezace do whasciwosci Miedzynarodowego Trybunatu Karnego;

Oo0ooo0ooooDoooooooooOooOoad

porwanie statku wodnego lub powietrznego;
O sabotaz.

3. Jezeli przestgpstwo lub przestepstwa wymienione w pkt 1 nie sg ujete w pkt 2 lub jezeli wyrok i
za$wiadczenie sa przekazywane do panstwa czlonkowskiego, ktére oswiadczylo, ze bedzie werytiko-
waé podwojng karalno$¢ (art. 7 ust. 4 decyzji ramowej), prosze podaé pelen opis tego przestepstwa
lub przestepstw:

i) Informacje o wyroku skazujgcym:

1. Prosz¢ wskazaé, czy dana osoba stawila si¢ osobiScie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzecze-
nie:

1. O Tak, osoba ta stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku kt6rej wydano orzeczenie.

2. OO Nie, osoba ta nie stawila si¢ osobiScie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie.
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3. Jezeli zaznaczono odpowiedZ w pkt 2, prosz¢ wskazaé, ktora z ponizszych okoliczno$ci zachodzi:

O 3.1a) osoba ta zostala wezwana osobiscie w dniu ............ (dzief/miesigc/rok) i tym samym
zostala poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktorej
wydano to orzeczenie, oraz zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane,
jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;

LUB

O 3.1b) osoba ta nie zostala wezwana osobiscie, lecz inng drogg rzeczywiscie otrzymala urze-
dowg informacje¢ o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie, w sposéb pozwalajacy jednoznacznie stwierdzié, ze wiedziala ona o wyzna-
czonej rozprawie, oraz zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane,
jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;

LUB

O 3.2. wiedzagc o wyznaczonej rozprawie, osoba ta udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktory
zostal wyznaczony przez nig lub przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i
obronca ten faktycznie bronit j3 na rozprawie;

LUB

O 3.3. osobie tej dorgczono orzeczenie w dniu ........ (dzienmiesigc/rok) i wyraZnie pouczono
ja o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwolania, w ktérych to
procedurach osoba ta ma prawo uczestniczyc¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowod6éw oraz ktére
mogg prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia; oraz

O osoba ta wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;
LUB

O osoba ta w ustawowym terminie nie wystapila o ponowne rozpoznanie sprawy ani
nie zlozyla odwolania.

4. Jezeli zaznaczono odpowiedz wskazang w pkt 3.1b, 3.2 lub 3.3 powyzej, prosz¢ podaé, w jaki spo-
s6b odnos$ny warunek zostal spetniony:

2. Informacje dotyczace dtugosci kary:
2.1. Calkowita dtugos¢ kary (w dniach): .......cooii i

2.2. Calkowity okres pozbawienia wolnosci juz odbyty w zwigzku z karg orzeczong w wydanym
wyroku (w dniach): ........... nadzien [ ........... ] (data w formacie: dd-mm-rrrr): ...........

2.3. Liczba dni, ktére nalezy odja¢ od catkowitej dlugosci kary z powodéw innych, niz te, o ktérych
mowa w punkcie 2.2 (np. amnestie, ulaskawienia, skrocenia kary itp. juz udzielone w odniesieniu
dokary): ..., , na dzien (data w formacie: dd-mm-rrrr): ...

2.4. Data, z ktérg koficzy si¢ odbywanie kary w panstwie wydajacym:
O Nie dotyczy, gdyz skazany przebywa obecnie na wolnosci

O Skazany jest obecnie pozbawiony wolnosci i zgodnie z prawem panstwa wydajacego kara

3. Rodzaj kary:
O kara pozbawienia wolnosci
O inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci (prosze okreslié):
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3.5.

3.6.

3.7.

(*)
*)
(*)

Przydatne informacje uzupetniajgce ze strony paristwa wydajgcego

Chociaz decyzja ramowa tego nie wymaga, praktyka pokazuje, ze niektére dokumenty dotyczace wigznia warto
dolaczy¢ do wniosku o przekazanie lub dostarczy¢ panstwu wykonujgcemu w momencie rzeczywistego przekazy-
wania, aby ulatwi¢ przeniesienie wigZnia. Do dokumentéw tych nalezg: informacje o przeszlosci wigznia, wykaz
kar pozbawienia wolnosci odbytych przez wigznia, raporty informacyjne w sprawie bezpieczefistwa dotyczace
wigznia (zob. ,Podrecznik praktyczny EuroPris dotyczacy przekazywania oséb skazanych” (*)).

Przekazanie

Wilasciwy organ panistwa wydajacego bedzie musial przekazaé wyrok lub jego poswiadczong kopie wraz z
za$wiadczeniem bezposrednio wlasciwemu organowi panistwa wykonujacego. Wymagane jest pisemne potwier-
dzenie, aby organ wiasciwy panstwa wykonujacego nakaz mégt stwierdzi¢ autentyczno$é wniosku. Jesli panstwo
wykonujace tego zazada, wysyla si¢ mu oryginat wyroku lub jego poswiadczong kopig oraz oryginat zaswiadcze-
nia. Wszelkie oficjalne zawiadomienia sa rowniez przekazywane bezposrednio pomigdzy wymienionymi wiasci-
wymi organami (art. 5 ust. 1).

Wyrok lub jego poswiadczona kopia wraz z za$wiadczeniem moga by¢ przekazane wlasciwemu organowi pan-
stwa wykonujacego w dowolny sposéb umozliwiajacy uzyskanie pisemnego potwierdzenia — na przyklad poczta
elektroniczng lub faksem — ktéry pozwoli panstwu wykonujgcemu na stwierdzenie jego autentycznosci (motyw
18).

Panstwo wydajace za kazdym razem przekazuje wyrok wraz z zaswiadczeniem tylko do jednego paristwa wykonu-
jacego (art. 5 ust. 3).

Jezeli wlasciwemu organowi panstwa wydajacego nie jest znany wilasciwy organ panstwa wykonujacego, podej-
muje on niezbedne starania w celu uzyskania takiej informacji od pafistwa wykonujacego, réwniez poprzez
punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej (art. 5 ust. 4) (¥).

Jezeli organ panstwa wykonujacego, ktdry otrzymuje wyrok wraz z zaswiadczeniem, nie jest wlasciwy do uznania
tego wyroku ani do podjecia dziatan niezbednych do jego wykonania, przekazuje on z urzedu wyrok wraz z
za$wiadczeniem wla$ciwemu organowi pafistwa wykonujacego oraz informuje o tym wlasciwy organ panstwa
wydajacego (art. 5 ust. 5).

Whiosek o udzielenie informacji w sprawie przepisow dotyczgcych przedterminowego lub warunkowego zwolnienia

Wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujgcego. Jedynie organy panstwa wykonujacego sa wilasciwe w
sprawach dotyczacych procedury wykonania i okreslenia wszystkich odnoszacych sie do niej srodkéw, w tym pod-
staw przedterminowego lub warunkowego zwolnienia (art. 17 ust. 1).

Dlugo$¢ czasu spedzonego w wigzieniu przez osobg skazang zalezy w gléwnej mierze od przepiséw okreslajacych
zasady przedterminowego i warunkowego zwolnienia w pafistwie wykonania. Rdznice migdzy pafistwami czton-
kowskimi w tej kwestii sg znaczne: na przyklad w niektérych panstwach cztonkowskich osobe skazang zwalnia
si¢ po odbyciu dwdch trzecich kary, a w innych nawet po odbyciu jednej trzeciej kary (*).

Pafistwo wykonujace powiadamia na zgdanie wlasciwy organ panstwa wydajacego o obowigzujacych przepisach
dotyczacych przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Pafistwo wydajace moze zgodzi¢ si¢ na zastosowa-
nie takich przepiséw lub moze wycofaé za§wiadczenie (art. 17 ust. 3).

Pafistwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze decyzje w sprawie przedterminowego lub warunkowego zwolnienia
moga réwniez uwzglednial te przepisy prawa krajowego, wskazane przez panstwo wydajace, zgodnie z ktérymi
dana osoba ma prawo do przedterminowego lub warunkowego zwolnienia w okre§lonym momencie (art. 17 ust.
4).

Zaleca sig, aby pafistwo wykonujace przekazalo jasne informacje i wyjasnienie obowigzujacych krajowych przepi-
sow dotyczacych warunkowego zwolnienia panstwu wydajgcemu oraz osobie skazanej. Moze to oznaczaé
koniecznos¢ przekazania dokladniejszych informacji dotyczacych warunkéw wykonywania kary, a nie jedynie
majacych zastosowanie przepisow prawnych.

EuroPris Resource Book on the Transfer of Sentenced Prisoners, https:/[www.curopris.org/file/europris-resource-book-on-the-transfer-
of-sentenced-prisoners-under-eu-framework-decision-909/

Informacje na temat danych kontaktowych wlasciwych organéw mozna znalezé w atlasie sgdowym na stronie internetowej Europej-
skiej Sieci Sadowej. https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/PL/.

Zob. wyroki ETPC z dnia 15 marca 2005 r., Veermae/Finlandia, skarga nr 38704/03, oraz z dnia 27 czerwca 2006 r., Szab6/Szwecja,
skarga nr 28578/03. ETPC stwierdzil, ze mozliwos¢ de facto dtuzszej kary pozbawienia wolnosci w paristwie wykonujacym nie spra-
wia sama w sobie, ze pozbawienie wolnosci jest arbitralne, dopoki kara, ktéra miata zosta odbyta, nie przewyzsza kary orzeczonej w
postepowaniu karnym w Finlandii. ETPC nie wykluczy! jednak mozliwosci, ze ewidentnie dtuzszy faktyczny okres pozbawienia wol-
nosci moze rodzi¢ problemy w zwiazku z art. 5 EKPC, a zatem naklada¢ obowiazki wynikajace z tego artykutu na panstwo, w ktérym

wydano wyrok.
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Informacje dotyczace przedterminowego i warunkowego zwolnienia w panstwie wydajacym nalezy zamiesci¢ w
polu j) zaswiadczenia. Bardziej szczegdtowe informacje dotyczace przedterminowego i warunkowego zwolnienia
nalezy zamie$ci¢ w polu 1) za§wiadczenia:

j) Informacje dotyczace przedterminowego lub warunkowego zwolnienia:

1. Zgodnie z prawem panstwa wydajacego osobie skazanej przystuguje prawo do przedterminowego lub
warunkowego zwolnienia po odbyciu:

O polowy kary
O dwdch trzecich kary
O innej czgsci kary (prosze podad):
2. Wlasciwy organ panstwa wydajacego pragnie otrzymac¢ informacje o:

O majgcych zastosowanie przepisach prawa panstwa wykonujacego dotyczacych przedterminowego
lub warunkowego zwolnienia osoby skazanej;

O poczatku i koficu okresu przedterminowego lub warunkowego zwolnienia.

1) Inne okolicznosci istotne dla sprawy (informacja nieobowiazkowa):

3.8. Whiosek o tymczasowe aresztowanie

W przypadku gdy osoba skazana znajduje si¢ w panistwie wykonujacym, panstwo wykonujace na zadanie panstwa
wydajacego moze aresztowaé osobe skazang lub zastosowaé dowolny inny $rodek w celu zapewnienia, by osoba
skazana pozostala na jego terytorium. Z takim wnioskiem o aresztowanie mozna wystapi¢ przed otrzymaniem
wyroku i za§wiadczenia lub przed podjeciem decyzji o uznaniu wyroku i wykonaniu kary. Czas trwania kary nie
moze zosta¢ wydtuzony w wyniku aresztowania (art. 14).

Przepis ten umozliwia panstwu, w ktérym wydano wyrok, zagwarantowanie, ze osoba skazana nie zbiegnie, na
przyklad w oczekiwaniu na wynik przeprowadzanego przez panstwo wykonujace badania, czy faktycznie moz-

liwe jest przejecie wykonania kary.

Informacje dotyczgce tymczasowego aresztowania nalezy zamiesci¢ w polu e) zaSwiadczenia:

e) Whiosek pafistwa wydajacego o zastosowanie aresztu tymczasowego (jezeli osoba skazana przebywa w
panistwie wykonujgcym):

O Panstwo wydajace wystepuje do pafistwa wykonujacego o aresztowanie osoby skazanej lub zastosowa-
nie innych $rodkéw gwarantujacych, Ze pozostanie ona na jego terytorium, dopdki nie zapadnie decy-
zja 0 uznaniu i wykonaniu wyroku.

O Panistwo wydajace juz wystapito do pafistwa wykonujgcego o aresztowanie osoby skazanej lub zastoso-
wanie innych $rodkéw gwarantujacych, Ze pozostanie ona na jego terytorium, dopdki nie zapadnie
decyzja o uznaniu i wykonaniu wyroku. Prosz¢ poda¢ nazwe organu w panstwie wydajacym, ktory
podjal decyzje w sprawie wniosku o aresztowanie danej osoby (w stosownym przypadku oraz w
miar¢ mozliwosci):

3.9. Wycofanie zaswiadczenia

Panstwo wydajace moze wycofaé za§wiadczenie, podajac powody swojego dziatania, dopdki nie rozpoczelo sig
wykonywanie kary w pafistwie wykonujacym (art. 13). Na podstawie art. 17 ust. 3 pafistwo wydajace moze zazg-
da¢ informacji dotyczacych warunkéw wykonywania kary w panstwie wykonujgcym, na ktére to zgdanie paistwo
wykonujace musi odpowiedzie¢, przekazujac dokladne informacje. Nastepnie, ale wcigz przed rozpoczeciem
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wykonywania kary, panstwo wydajace moze podja¢ decyzje o wycofaniu zaswiadczenia. W szczegdlnosci jesli
panstwo wydajace obawia sig, Ze przekazanie wigZnia doprowadzitoby do jego przedwczesnego zwolnienia, moze
ono zdecydowac¢ o nieprzekazaniu danej osoby i wycofaniu za§wiadczenia.

Po wycofaniu zaswiadczenia pafistwo wykonujgce zaprzestaje wykonywania kary.

CZEéé II: UZNANIE WYROKU I WYKONANIE KARY
4, Procedura uznania

4.1.  Termin podjecia decyzji w sprawie uznania a srodki ochrony prawnej przeciwko decyzji o przekazaniu

Decyzja ramowa ma na celu ustanowienie nowego, uproszczonego i bardziej efektywnego systemu przekazywania
kar w celu ulatwienia i przyspieszenia transgranicznej wsp6lpracy wymiaréw sprawiedliwosci. W zwigzku z tym
przewiduje ona terminy przekazania. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego podejmuje w najkrétszym mozli-
wym terminie decyzj¢, czy uzna wyrok i wykona kare, oraz informuje panstwo wydajace o takiej decyzji, w tym o
jakiejkolwiek decyzji dotyczacej dostosowania kary (art. 12 ust. 1). Prawomocne orzeczenie dotyczace uznania
wyroku i wykonania kary powinno zosta¢ wydane w terminie 90 dni od otrzymania wyroku i za§wiadczenia (art.
12 ust. 2).

Niedotrzymanie terminu moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Pafistwo wykonujace powinno
nastgpnie niezwlocznie w dowolny sposéb poinformowaé o tym panstwo wydajace, podajac przyczyny opdznie-
nia i przewidywany czas potrzebny do wydania prawomocnego orzeczenia (art. 12 ust. 3).

Chociaz w interesie wszystkich panstw czlonkowskich powinno leze¢ zagwarantowanie osobom skazanym
dostepu do praw i Srodkéw ochrony prawnej zgodnie z ich prawem krajowym, pafistwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby takie Srodki ochrony prawnej w ich krajowych systemach uwzglednialy znaczenie przestrzegania
terminéw okreslonych w decyzji ramowej ().

Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii (zob. réwniez art. 47 Karty praw podstawowych
UE w odniesieniu do prawa do skutecznego $rodka prawnego).

Osoby skazane moga odwolac si¢ od decyzji o uznaniu i wykonaniu wyroku na podstawie prawa pafstwa wyko-
nujgcego. Pafistwa czlonkowskie powinny zagwarantowad, ze takie odwotania nie beda utrudnialy sprawnego sto-
sowania decyzji ramowej, oraz dopilnowaé przestrzegania terminéw. Co do zasady, zgodnie z motywem 22,
wydanie prawomocnego orzeczenia o uznaniu wyroku i wykonaniu kary oraz zakoniczenie ewentualnego poste-
powania odwolawczego powinno nastapi¢ w okresie 90 dni od otrzymania wyroku i za§wiadczenia.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w kontekscie decyzji ramowej 2002/584, ze decyzja ta nie uniemozliwia pan-
stwom czlonkowskim wprowadzenia $rodka zaskarzenia o charakterze zawieszajacym od orzeczenia organu sado-
wego, pod warunkiem ze prawomocne orzeczenie zostaje wydane w terminach przewidzianych w decyzji ramo-
wej 2002/584 (%).

4.2.  Wniosek o thumaczenie wyroku

Co do zasady nie jest wymagane tlumaczenie wyroku (art. 23 ust. 2). Paistwo wykonujace moze jednak zazadad,
aby wyrok lub jego gléwne czgsci dostarczono z tlumaczeniem. Aby je uzyskaé, panstwo cztonkowskie musi naj-
pierw zlozy¢ w Sekretariacie Generalnym Rady o$wiadczenie, Ze chce mie¢ mozliwo$¢ wystosowania takiego
zadania (art. 23 ust. 3). Po drugie, Zadanie takie moze zosta¢ zgtoszone jedynie wowczas, gdy pafistwo wykonujace
uzna, ze tre$¢ zaswiadczenia jest niewystarczajaca do podjecia decyzji o wykonaniu kary, oraz po przeprowadze-
niu w razie koniecznosci konsultacji miedzy wlasciwymi organami panstwa wykonujacego i wydajacego w celu
okreslenia zasadniczych czesci wyroku, ktére nalezy przettumaczy¢ (art. 23 ust. 2 i 3).

4.3. Odroczenie

Decyzja ramowa przewiduje mozliwo$¢ odroczenia (nie)uznania, jesli zaswiadczenie jest niekompletne lub w spo-
s6b oczywisty nie odpowiada wyrokowi (art. 11). Wiasciwy organ panstwa wykonujacego moze wyznaczy¢ roz-
sadny termin na uzupelnienie lub poprawienie zaswiadczenia (zob. art. 9 ust. 1 lit. a)).

(*) Zob. w kontekscie ENA wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r., Jeremy F., C-168/13 PPU, ECLLEU:C:2013:358.
(**) Zob. réwniez wyrok Trybunaltu Sprawiedliwo$ci w sprawie Jeremy F.
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4.4. Tymczasowe aresztowanie

W przypadku gdy osoba skazana znajduje si¢ w panistwie wykonujgcym, panstwo wykonujace na zadanie panistwa
wydajacego moze aresztowac osobe skazang lub zastosowac kazdy inny Srodek zapewniajacy, ze osoba skazana
pozostanie na jego terytorium. Z takim wnioskiem o aresztowanie mozna wystapi¢ przed otrzymaniem wyroku i
za$wiadczenia lub przed podjeciem decyzji o uznaniu wyroku i wykonaniu kary. Czas trwania kary nie moze zos-
ta¢ wydtuzony w wyniku aresztowania (art. 14).

Przepis ten umozliwia paistwu, w ktérym wydano wyrok, zagwarantowanie, ze osoba skazana nie zbiegnie, na
przyktad w oczekiwaniu na wynik przeprowadzanego przez panstwo wykonujgce badania, czy faktycznie moz-
liwe jest przejecie wykonania kary.

5. Decyzja o uznaniu i wykonaniu

5.1.  Ogdlny obowigzek uznania i wykonania

Wilasciwy organ parnstwa wykonujgcego jest zobowigzany do uznania wyroku, ktéry zostat przekazany, oraz musi
niezwlocznie przedsigwziaé wszelkie niezbedne $rodki w celu wykonania kary, chyba ze wlasciwy organ posta-
nowi powolac si¢ na jedng z podstaw odmowy uznania i wykonania (art. 8 ust. 1).

5.2.  Zgoda patistwa wykonujgcego

Wezesniejsza zgoda panstwa wykonujgcego jest wymagana we wszystkich sytuacjach, ktérych nie obejmuje art. 4
ust. 1 lit. a) lub b), na przyklad w przypadku obywateli, ktérzy nie mieszkaja w panistwie wykonujacym ani nie zos-
tana do niego deportowani, lub 0oséb majgcych miejsce zamieszkania w pafistwie wykonujacym, ale niebedacych
jego obywatelami (art. 4 ust. 1 lit. ¢)). W tym przypadku muszg si¢ odby¢ konsultacje migdzy wlasciwymi orga-
nami panstwa wydajacego i paistwa wykonujacego, a panstwo wykonujgce ma prawo odméwié wspolpracy i nie
wyrazi¢ zgody na przekazanie wyroku (motyw 8).

Kazde pafistwo cztonkowskie moze zrobi¢ wyjatek od tej zasady przez wydanie o$§wiadczenia, Ze nie jest wyma-
gana jego uprzednia zgoda na przekazanie wyroku i za§wiadczenia (art. 4 ust. 7), jesli osoba skazana:

a) mieszka i legalnie przebywa w sposéb ciagly od co najmniej pieciu lat w panstwie wykonujacym i zachowa
prawo stalego pobytu w tym pafistwie (*}); lub

b) jest obywatelem panstwa wykonujacego — w przypadkach innych niz okre$lone w art. 4 ust. 1 lit. a) i b).

Os$wiadczenie takie jest wazne w zwigzku z ustaleniami z innymi paistwami czlonkowskimi, ktére przekazaty
takie samo powiadomienie przy przyjeciu decyzji ramowej albo w dowolnym pézniejszym terminie (art. 4 ust. 7).

W ramach wprowadzania w Zycie przedmiotowej decyzji ramowej panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki, ktére
w szczegllnosci uwzgledniajg cel, jakim jest ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej, stanowiacej podstawe dla
wla$ciwych organéw do podjecia decyzji o ewentualnym wydaniu zgody na przekazanie wyroku i za§wiadczenia
w przypadkach, do ktérych odnosi sig art. 4 ust. 1 lit. ¢) (zob. art. 4 ust. 6).

Os$wiadczenia ztozone na podstawie art. 4 ust. 7 mozna znalez¢ na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sado-
wej (7).

5.3.  Wykaz 32 kategorii przestepstw, w przypadku ktérych nie ma weryfikacji podwdjnej karalnosci

Organ wykonujacy powinien sprawdzi¢, czy organ wydajacy ustalil, ze ktérekolwiek z przestepstw nalezy do jed-
nej z 32 kategorii przestepstw wymienionych w art. 7 ust. 1. Organ wykonujacy moze jedynie zweryfikowac pod-
wojng karalno$¢ przestepstw nieuwzglednionych w wykazie 32 kategorii przestgpstw.

Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie przestanek z art. 7 ust. 1 znaczenie majg wylacznie definicja przestepstwa i mak-
symalny wymiar kary przewidziane w prawie pafistwa wydajacego. Organ wykonujacy jest zobowigzany do uzna-
nia tresci zaswiadczenia wydanego przez organ wydajacy.

Zgodnie z decyzja ramowa panistwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ dalszego prowadzenia weryfikacji podwojnej
karalnosci réwniez dla wspomnianych 32 kategorii przestepstw. Aby mdc zastosowac ten wyjatek, nalezy zlozy¢
oSwiadczenie w Sekretariacie Generalnym Rady przy przyjeciu tego instrumentu lub w dowolnym péZniejszym
terminie uznanym przez pafstwo czltonkowskie za odpowiedni. Panstwa czlonkowskie moga réwniez wycofaé
takie o§wiadczenie w dowolnym czasie (art. 7 ust. 4). Szereg panstw cztonkowskich zlozyto o$wiadczenia umozli-
wiajace weryfikacje podwojnej karalnosci w odniesieniu do wszystkich przestepstw (zob. przypis14).

(") Termin ,staly pobyt” wyjasniono w akapicie drugim tego artykutu.
() https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?l=PL&Id=36
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W wyroku w sprawie C-289/15, Grundza (**), Trybunat Sprawiedliwo$ci dokonat wyktadni art. 7 ust. 3 oraz art. 9
ust. 1 lit. d) decyzji ramowej (mianowicie w jaki sposob nalezy oceniaé przestanke podwéjnej karalnosci). Trybunat
orzekl, co nastepuje:

,38. [...] przy ocenie podwdjnej karalnosci wlasciwy organ pafistwa wykonujacego powinien rozpatrzy¢, czy
wskazane w wyroku wydanym przez wlasciwy organ panstwa wydajacego okolicznosci faktyczne lezace u
podstaw przestepstwa podlegaja takze, jako takie, w sytuacji gdyby wystapily one na terytorium panstwa
wykonujacego, sankgji karnej na tym terytorium.

[..]

49. [...] w ramach oceny podwdjnej karalnosci wlasciwy organ paristwa wykonujacego nie powinien rozpatry-
wac, czy zostal naruszony interes chroniony przez pafistwo wydajace, lecz czy — w wypadku gdyby rozpatry-
wane przestgpstwo mialo miejsce na terytorium panstwa czlonkowskiego pochodzenia tego organu -
uznano by, ze zostal naruszony podobny interes chroniony prawem krajowym tego panistwa”.

5.4.  Dostosowanie kary

Jako Ze decyzja ramowa oparta jest na zasadzie wzajemnego zaufania do systeméw prawnych innych panstw
cztonkowskich, orzeczenie wydane przez sedziego w pafistwie wydajacym powinno by¢ respektowane i co do
zasady nie powinno si¢ go weryfikowad ani dostosowywac (art. 8 ust. 1) (*¥). Od tej zasady tzw. ,dalszego wykony-
wania” () istnieja dwa wyjatki, przy czym oba wynikaja z niezgodnosci kary orzeczonej w panistwie wydajagcym —
albo pod wzgledem czasu trwania kary, albo jej rodzaju — z prawem panistwa wykonujacego:

1) Inny czas trwania kary: jezeli kara panstwa wydajacego ze wzgledu na jej czas trwania jest niezgodna z prawem
panstwa wykonujacego, paistwo wykonujace moze dostosowac kare jedynie w przypadku, gdy kara ta prze-
kracza maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne przestepstwa w prawie krajowym pafistwa wyko-
nujacego (na przyklad przeniesienie kary 14 lat pozbawienia wolnosci za przestgpstwa zwigzane z narkoty-
kami zagrozone maksymalng karg 12 lat pozbawienia wolnosci w prawie krajowym paristwa wykonujacego).
Dostosowana kara nie jest jednak fagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne prze-
stepstwa w prawie pafistwa wykonujacego (art. 8 ust. 2).

2) Inny rodzaj kary: jezeli kara pafistwa wydajacego ze wzgledu na jej rodzaj jest niezgodna z prawem panstwa
wykonujacego, panstwo wykonujace moze dostosowac ja do rodzaju kary lub $rodka przewidzianego za pod-
obne przestgpstwa zgodnie z jego wlasnym prawem (np. kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna
dostosowa¢, zmieniajac jg w kare 20 lat pozbawienia wolnosci). Wiasciwy organ paristwa wykonujacego musi
si¢ jednak upewni, ze dostosowana kara lub $rodek odpowiada mozliwie najscislej pierwotnej karze orzeczo-
nej w panstwie wydajacym. Co wiecej, wlasciwy organ parnistwa wykonujacego nie moze zastapi¢ pierwotnej
kary karg pieni¢zng (art. 8 ust. 3).

W obu sytuacjach, w ktérych dostosowanie uznaje si¢ za konieczne, wlasciwy organ panstwa wykonujacego w naj-
krétszym mozliwym terminie informuje wlasciwy organ panstwa wydajacego o swojej decyzji dotyczacej dostoso-
wania kary (art. 12 ust. 1).

Jesli panistwo wydajace nie zgadza si¢ z dostosowaniem kary, moze podja¢ decyzje o wycofaniu za§wiadczenia (art.
13).

Dostosowanie kary nie moze spowodowaé zaostrzenia kary orzeczonej w panistwie wydajacym pod wzgledem
rodzaju lub czasu trwania (art. 8 ust. 4).

Dopdki nie rozpoczeto sie wykonywanie kary w panstwie wykonujacym, panstwo wydajace moze wycofaé
za$wiadczenie, jesli uznaje decyzje o dostosowaniu kary za sprzeczng z jego pierwotnym zamiarem przekazania
osoby skazanej (faczna wykladnia art. 12 ust. 1iart. 13).

Art. 8 ust. 21 3 ten dotyczy dostosowania kary, ktdrg pierwotnie orzeczono w panstwie wydajacym. Przepisy doty-
czgce dostosowania kary nie obejmujg zatem uzgodnien w zakresie przedterminowego lub warunkowego zwol-
nienia, gdyz uzgodnienia te odnoszg si¢ do wykonania kary. Zasady wykonywania kar okreslono w art. 17 (zob.
pkt 7.3 niniejszego dokumentu).

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4 dotyczacy wykladni art. 7 ust.
3iart. 9 ust. 1 lit. d) w sprawie warunkéw uznania przestanki podwéjnej karalnosci za spetniona.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17, ECLEEU:C:2018:1016 oraz oczekujacy na rozpatrzenie
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) dnia 20 lipca 2018 r., SF
(sprawa C-314/18).

(*) W przeciwienstwie do tzw. zasady przeksztalcenia, ktora ma zastosowanie na mocy konwencji RE z 1983 r. Zob. uzasadnienie do
konwencji REz 1983 1.
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5.5.

Podstawy odmowy uznania i wykonania

Ogdlny obowiazek uznania i wykonania wyroku, ktory zostal przekazany, (zapisany w art. 8 ust. 1) jest ograni-
czony podstawami nieuznania i niewykonania, tj. podstawami odmowy (art. 9). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pod-
stawy te sg jedynymi, na ktére moze powolaé si¢ organ wykonujacy jako na podstawe odmowy wykonania. Trybu-
nat Sprawiedliwosci wyjasnit w zwigzku z decyzja ramowa 2002/584, ze lista podstaw jest wyczerpujaca (*).

Stosowanie podstaw odmowy powinno by¢ dla wlasciwego organu opcjonalne. Art. 9 wyraZznie stanowi, ze wlas-
ciwy organ ,moze” odméwi¢ uznania wyroku i wykonania kary, co oznacza, ze wlasciwy organ wykonujacy w dal-
szym ciggu ma margines swobody w zakresie oceny adekwatnosci powolania si¢ na podstawe odmowy w poszcze-
g6lnych przypadkach (7).

Wilasciwy organ pafistwa wykonujacego moze odmowic uznania wyroku i wykonania kary, jezeli ma zastosowanie
co najmniej jedna z ponizszych podstaw odmowy uznania i wykonania:

.1. Niekompletne lub niepoprawne zaswiadczenie (art. 9 ust. 1 lit. a))

Zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4, jest niekompletne lub w sposéb oczywisty nie odpowiada wyrokowi i nie
zostalo uzupelnione lub poprawione w rozsadnym terminie wyznaczonym przez wlasciwy organ pafistwa wyko-
nujgcego.

2. Niezgodno$¢ z kryteriami w zakresie przekazywania (art. 9 ust. 1 lit. b))

Ne sg spelnione kryteria okre$lone w art. 4 ust. 1. Zob. dalsze wyjasnienia w pkt 2.3.1.

3. Zasada ne bis in idem (art. 9 ust. 1 lit. c))

Wykonanie kary byloby sprzeczne z zasadg ne bis in idem.

Trybunat Sprawiedliwosci wydal szereg wyrokéw w sprawach dotyczacych wykladni zasady ne bis in idem w
zwigzku z art. 54 konwencji z Schengen. Wyroki te maja zastosowanie do decyzji ramowej 2002/584 na podsta-
wie wyroku w sprawie C-261/09, Mantello (**), i zawierajg wyja$nienia poje¢ takich jak ,prawomocny wyrok”,
ten sam czyn” i ,kara zostala wykonana”. W wyroku w sprawie C-129/14 PPU, Spasic (**), Trybunal Sprawiedli-
wosci orzekl, ze art. 54 konwencji z Schengen jest sam w sobie zgodny z art. 50 Karty praw podstawowych UE, w
ktérym zapisano zasade ne bis in idem.

Art. 54 konwencji z Schengen

,Osoba, ktérej proces zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej sig Strony,
nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢ Strony za ten sam czyn, pod warunkiem Ze zostala nalo-
zona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych skazujacej Umawiajacej si¢ Strony”.

Art. 50 Karty praw podstawowych UE
,Zakaz ponownego sadzenia lub karania w postegpowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary

Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postgpowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
grozbg kary, w odniesieniu do ktdrego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal
juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

4. Brak podwdjnej karalnos$ci (art. 9 ust. 1 lit. d))

W przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3, oraz — gdy panstwo wykonujace zlozylo oswiadczenie na podstawie
art. 7 ust. 4 —w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze odmo-
wi¢ uznania wyroku, jezeli wyrok odnosi si¢ do czynéw, ktére zgodnie z prawem parnistwa wykonujacego nie sta-
nowilyby przestepstwa.

Ta przyczyna odmowy dotyczy zatem:
1) tych przestepstw, ktére nie naleza do jednej z 32 kategorii przestepstw wymienionych w art. 7 ust. 1;

2) przestepstw, ktére nie naleza do jednej z 32 kategorii przestepstw wymienionych w art. 7 ust. 1, ale w panstwie
wydajacym s3 one zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym
na pozbawieniu wolnosci na okres maksymalnie trzech lat lub

W szczegdlnosci w wyrokach w sprawie C-123/08, Wolzenburg, pkt 57 oraz w sprawach polgczonych C-404/15 oraz C-659/15 PPU,
Aranyosi i Cdldararu, pkt 80.

Zob. w tym zakresie rowniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15, ECLLEU:
C:2017:503, pkt 21.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, ECLLLEU:C:2014:586.
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3) wszystkich przestepstw, gdy oswiadczenie zostalo zlozone na podstawie art. 7 ust. 4.

W odniesieniu do podatkéw lub oplat, cet i obrotu dewizowego nie mozna odmowi¢ uznania i wykonania wyroku
na tej podstawie, ze prawo panstwa wykonujacego nie naklada tego samego rodzaju podatkéw lub optlat albo tez
nie zawiera tego samego rodzaju przepiséw dotyczacych podatkéw, oplat, cet oraz obrotu dewizowego, co prawo
panstwa wydajacego.

W wyroku w sprawie Grundza, C-289/15, Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnil, w jaki sposéb nalezy oceniaé prze-
stanke podwoéjnej karalnosci (zob. pkt 5.3).

Wykonanie kary uleglo przedawnieniu (art. 9 ust. 1 lit. e))

Wykonanie kary uleglo przedawnieniu zgodnie z prawem panstwa wykonujacego.

Immunitet zgodnie z prawem panstwa wykonujacego (art. 9 ust. 1 lit. f))

Zgodnie z prawem panstwa wykonujacego istnieje immunitet uniemozliwiajacy wykonanie kary.

Wiek odpowiedzialno$ci karnej (art. 9 ust. 1 lit. g))

Kara zostala orzeczona wobec osoby, ktdra zgodnie z prawem panstwa wykonujacego ze wzgledu na swoéj wiek
nie moze zosta¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej za czyny, w odniesieniu do ktérych wydano wyrok.

W przepisach panstw czlonkowskich w rézny sposéb definiuje si¢ minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej.
Podstawy odmowy maja zastosowanie, jezeli w panstwie wykonujacym wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, ze
wzgledu na jej wiek, mozna wytoczy¢ jedynie postepowanie cywilne lub administracyjne, ale nie karne.

Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil w kontekscie decyzji ramowej 2002/584 (%), Ze organ wykonujacy musi (%))
odméwi¢ przekazania wylacznie tych os6b nieletnich, ktére zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz panstwa
czlonkowskiego nie osiagnely wieku wymaganego do pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci karnej za czyny sta-
nowigce podstawe ENA. Aby to ocenié, organ sagdowy powinien jedynie sprawdzi¢, czy dana osoba osiggnela mini-
malny wiek, aby mogla zosta¢ pociagni¢ta w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim do odpowiedzialnosci
karnej za czyny stanowiace podstawe wydania ENA. Organ nie musi uwzglednia¢ zadnych dodatkowych warun-
kéw dotyczacych indywidualnej oceny, od ktérych prawo tego panstwa czlonkowskiego uzaleznia konkretnie Sci-
ganie lub skazanie osoby nieletniej za takie czyny.

Pozostata do odbycia cze$¢ kary jest zbyt krétka (art. 9 ust. 1 lit. h))

W chwili otrzymania wyroku przez wiasciwy organ panstwa wykonujacego pozostato do odbycia mniej niz szes¢
miesiecy kary.

Biorgc pod uwage maksymalny termin 120 dni (90 dni na wydanie prawomocnego orzeczenia dotyczacego uzna-
nia wyroku, zob. art. 12 ust. 2 + 30 dni na przekazanie osoby skazanej, zob. art. 15 ust. 1) okreslony w decyzji
ramowej, panstwo wykonujace nie moze uzna¢ przekazania za odpowiednie, jesli do odbycia pozostalo mniej niz
6 miesigcy kary. W tym wzgledzie znaczenie ma moment otrzymania wyroku przez panstwo wykonujace.

Wyroki zaoczne (art. 9 ust. 1 lit. i))

Decyzjg ramowg 2009/299 zmieniono decyzje ramowa, zmieniajac brzmienie art. 9 ust. 1 lit. i) dotyczacy wyro-
kéw wydawanych zaocznie. Przepisy te dotycza sytuacji, w ktrych organ wykonujacy sadowy otrzymat wyrok do
celow uznania i wykonania kary orzeczonej w wyniku postegpowania prowadzonego w panstwie wydajacym pod
nieobecno$¢ danej osoby.

Art. 9 ust. 1 lit. i) decyzji ramowej przewiduje mozliwos¢ odmowy wykonania, jesli zgodnie z zaswiadczeniem, o
ktérym mowa w art. 4, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie.

Przewidziano jednak szereg wyjatkéw od tej zasady. Organ wykonujacy nie moze odméwic¢ wykonania wniosku o
uznanie i wykonanie kary na podstawie orzeczenia wydanego zaocznie, w przypadku gdy w za§wiadczeniu stwier-
dza sig¢, Ze — zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okre$lonymi w prawie krajowym panstwa wydajacego
— dana osoba:

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2018 r., Dawid Piotrowski, C-367/16, ECLLEU:C:2018:27.
(*) Zgodnie z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 jest to obligatoryjna podstawa odmowy, podczas gdy w decyzji ramowej ta sama
podstawa odmowy ma charakter fakultatywny.
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(i) w odpowiednim terminie:

— zostala wezwana osobiScie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu roz-
prawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inng droga rzeczywiscie otrzymala urzedows infor-
macj¢ 0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposéb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze
wiedziala o wyznaczonej rozprawie,

oraz

— zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;
albo

(i) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielifa pelnomocnictwa obroficy, ktéry zostal wyznaczony przez dang
osobg lub przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obroiica ten faktycznie bronil ja na rozprawie;

albo

(ili) po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zto-
zenia odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na
ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz
ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

— wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia,
lub
— nie wystapila w ustawowym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztozyta odwolania.

Trybunat Sprawiedliwosci wydal juz kilka wyrokéw dotyczacych rozpraw prowadzonych pod nieobecnos¢ zainte-
resowanej osoby w kontekscie decyzji ramowej 2002/584.

Wyrok w sprawie Melloni (%), C-399/11, dotyczyl kwestii tego, czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy w
wypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznit wykonanie ENA wydanego w celu wykonania kary od warunku
stanowigcego, ze sprawa zakoniczona wydanym zaocznie wyrokiem skazujacym bedzie mogla by¢ ponownie roz-
poznana w wydajacym nakaz pafistwie cztonkowskim.

Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 przewiduje fakultatywna podstawe
odmowy wykonania ENA wydanego w celu wykonania kary, jezeli zainteresowany nie stawit si¢ osobiscie na roz-
prawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku skazujacego. Od tej mozliwosci przewidziano jednak cztery
wyjatki okre$lone w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej 2002/584. Trybunat orzekl, ze w tych czterech sytua-
cjach wykonujgcy nakaz organ sadowy nie moze uzalezni¢ przekazania osoby skazanej zaocznie od mozliwosci
ponownego rozpoznania w jej obecnosci sprawy zakonczonej wyrokiem skazujacym.

Ponadto Trybunat wydal szereg wyrokéw dotyczacych interpretacji pojecia ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 (*).

5.5.10. Sciganie za przestepstwa popelnione przed przekazaniem (art. 9 ust. 1 lit. j))

Przed podjeciem decyzji zgodnie z art. 12 ust. 1 panstwo wykonujace sklada wniosek o wyrazenie zgody do wlas-
ciwego organu panstwa wydajacego na podstawie art. 18 ust. 3, a pafistwo wydajace nie wyraza zgody, zgodnie z
art. 18 ust. 2 lit. g), na to, by przeciw danej osobie prowadzi¢ postepowanie karne, orzec wobec niej kare lub
pozbawi¢ wolno$ci w panstwie wykonujacym za przestgpstwo popelnione przed przekazaniem inne niz to, w
zwigzku z ktérym osoba ta zostala przekazana. Zgodnie z motywem 23 art. 18 ust. 1 stanowi, ze — z zastrzeze-
niem wyjatkéw wymienionych w ust. 2 — zasada specjalno$ci ma zastosowanie jedynie w przypadkach, w ktérych
dana osoba zostala przekazana do pafistwa wykonujacego. Nie powinna w zwigzku z tym miec ona zastosowania
w przypadkach, w ktorych dana osoba nie zostala przekazana do paiistwa wykonujacego, na przyklad gdy osoba
ta zbiegla do panstwa wykonujacego.

(*)) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, ECLLEU:C:2013:107.

(*) Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci: z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, ECLLEU:C:2016:346; z dnia 10 sierpnia
2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, ECLLEU:C:2017:628; z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLLEU:C:2017:629
oraz z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, ECLLEU:C:2017:1026.
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5.5.11.

5.5.12.

5.6.

6.1.

6.2.

Srodek zwigzany z leczeniem psychiatrycznym lub opieka zdrowotna lub inny $rodek pole-
gajacy na pozbawieniu wolnoS$ci (art. 9 ust. 1 lit. k))

Orzeczona kara obejmuje Srodek zwigzany z leczeniem psychiatrycznym lub opieka zdrowotna, lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci, ktéry — niezaleznie od art. 8 ust. 3 — nie moze zosta¢ wykonany przez pan-
stwo wykonujace zgodnie z systemem prawnym lub systemem opieki zdrowotnej tego pafistwa cztonkowskiego.

Motyw 19 stanowi, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. k), panstwo wykonujace powinno przed
odmowg uznania i wykonania kary obejmujacej Srodek inny niz kara pozbawienia wolnosci rozwazy¢ mozliwo$é
dostosowania kary zgodnie z przedmiotowa decyzja ramowg.

Zgodnie z motywem 20 podstawa odmowy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 lit. k), moze mie¢ rowniez zastosowanie
w przypadkach, w ktérych dana osoba nie zostala uznana winng popelnienia przestepstwa, chociaz wlasciwy
organ zastosowal w zwiazku z popelnieniem przestepstwa Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci inny niz
kara pozbawienia wolnosci.

Eksterytorialno$¢ (art. 9 ust. 1 lit. 1))

Wyrok odnosi si¢ do przestepstw, ktore na mocy prawa panistwa wykonujacego s3 uznawane za popelnione w
pelni lub w wigkszej lub w zasadniczej czg$ci na terytorium panstwa wykonujacego lub w miejscu réwnoznacz-
nym z takim terytorium.

Zgodnie z motywem 21 podstawa odmowy odnoszgca si¢ do terytorialno$ci powinna by¢ stosowana wylgcznie w
wyjatkowych przypadkach z mysla o zapewnieniu jak najszerszej wsp6lpracy przewidzianej na mocy przepiséw
niniejszej decyzji ramowej, przy jednoczesnym uwzglednieniu jej celu. Kazda decyzja, w ktorej stosuje si¢ t¢ pod-
stawg odmowy, powinna by¢ wydawana na podstawie analizy konkretnego przypadku oraz uprzednich konsulta-
¢ji migdzy wlasciwymi organami pafistwa wydajacego i pafistwa wykonujacego.

Czgsciowe uznanie i wykonanie

Zgodnie z decyzjg ramowa panstwo wykonujace moze przeprowadzi¢ konsultacje z wlasciwym organem pafistwa
wydajacego w celu wypracowania porozumienia dotyczacego czgSciowego uznania i wykonania kary zamiast
odmawiac wspélpracy w przypadku braku mozliwosci pelnego uznania (art. 10).

Zainteresowane pafstwa moga w poszczeg6lnych przypadkach uzgodni¢ czg¢$ciowe uznanie i wykonanie kary
zgodnie z ustalonymi przez siebie warunkami, pod warunkiem ze takie uznanie i wykonanie nie skutkuje wydtu-
zeniem czasu trwania kary. W przypadku braku takiego porozumienia za§wiadczenie jest wycofywane.

Przekazanie osoby skazanej

Terminy fizycznego przekazania

Co do zasady jezeli osoba skazana przebywa w panstwie wydajacym, przekazanie nastepuje w terminie uzgodnio-
nym przez panstwo wydajace i panstwo wykonujace, jednakze nie pdzniej niz 30 dni po wydaniu przez pafistwo
wykonujace prawomocnego orzeczenia o uznaniu wyroku, chyba ze nieprzewidziane okoliczno$ci uniemozliwiaja
takie przekazanie (art. 15 ust. 1).

Jesli nieprzewidziane okolicznosci uniemozliwiaja przekazanie osoby skazanej w terminie okre$lonym w art. 15
ust. 1, wlasciwe organy panstwa wydajacego i pafistwa wykonujacego niezwlocznie kontaktujg sie ze sobg. Przeka-
zanie nastgpuje niezwlocznie po ustaniu tych okolicznosci. Wlasciwy organ panstwa wydajacego niezwlocznie
informuje wlaiciwy organ panstwa wykonujacego i uzgadnia z nim nowy termin przekazania. W takim przypadku
przekazanie nastgpuje w terminie 10 dni od uzgodnionej w ten sposéb nowej daty (art. 15 ust. 2).

Tranzyt przez inne paristwo czlonkowskie

Aby zapewni¢ nieograniczony tranzyt osoby skazanej z pafistwa wydajacego do panstwa wykonujacego przez
terytorium innych pafistw cztonkowskich, pafistwo wydajace przekazuje kopie zaswiadczenia oraz wniosek o tran-
zyt odpowiednim pafistwom czlonkowskim, ktére zezwalaja na tranzyt. Panstwo czlonkowskie, przez ktérego
terytorium ma si¢ odby¢ tranzyt, powiadamia o swojej decyzji nie péZniej niz w terminie tygodnia od otrzymania
wniosku (art. 16 ust. 1-3).

Przekazanie kopii za$wiadczenia i wniosku o tranzyt nie jest wymagane w przypadku transportu drogg lotnicza,
jezeli nie sa planowane miedzylagdowania na terytorium jednego pafistwa czlonkowskiego lub wigkszej ich liczby
(por. art. 16 ust. 5).
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6.3.  Koszty przekazania

Koszty powstale w zwigzku ze stosowaniem przedmiotowej decyzji ramowej ponoszone sg przez pafistwo wyko-
nujace, z wyjatkiem kosztéw przekazania osoby skazanej do pafistwa wykonujacego oraz kosztéw, ktore powstaly
wylgcznie na terytorium paristwa wydajacego, ktére ponosi pafistwo wydajace (art. 24).

6.4.  Dokumenty podrdzy

Chociaz nie ma o tym mowy w decyzji ramowej, wydanie dokumentéw podrézy jest waznym elementem plyn-
nego praktycznego stosowania decyzji ramowej. Wazny dokument podrdzy uznaje si¢ za zasadniczy i konieczny
warunek wstepny przekazania (dodatkowe informacje mozna znalez¢é w ,Podreczniku praktycznym EuroPris doty-
czacym przekazywania os6b skazanych”) (¢4).

7. Wykonanie kary

7.1.  Prawo regulujgce wykonanie

Decyzja ramowa wyraznie stanowi, ze wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujacego. Jedynie organy
panstwa wykonujacego sa wlasciwe w sprawach dotyczacych procedury wykonania i okreslenia wszystkich odno-
szacych sie do niej Srodkow, w tym podstaw przedterminowego lub warunkowego zwolnienia (art. 17).

7.2.  Zaliczenie okresu pozbawienia wolnosci na poczet kary

Wilasciwy organ w panstwie wykonujacym zalicza pelny okres pozbawienia wolnoci juz odbyty w zwiazku z kara,
w odniesieniu do ktérej wydany byt wyrok, na poczet catkowitego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma
zosta¢ odbyta w panstwie wykonujacym (art. 17 ust. 2) ().

7.3. Przedterminowe lub warunkowe zwolnienie

Dhugos¢ czasu spedzonego w wiezieniu przez osobe skazang zalezy w gléwnej mierze od przepiséw okreslajacych
zasady przedterminowego i warunkowego zwolnienia w panstwie wykonania. Réznice migdzy pafstwami czton-
kowskimi w tej kwestii sg znaczne: na przyklad w niektérych panstwach cztonkowskich osobe skazang zwalnia
si¢ po odbyciu dwdch trzecich kary, a w innych nawet po odbyciu jednej trzeciej kary ().

Wiasciwy organ pafistwa wykonujacego powiadamia na zadanie wlasciwy organ pafistwa wydajacego o obowigzu-
jacych przepisach dotyczacych przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Po przekazaniu tych informacji
panstwo wydajace moze zgodzi¢ si¢ na zastosowanie takich przepiséw lub moze wycofa¢ zaswiadczenie i zakon-
czy¢ proces przekazania (art. 17 ust. 3).

Panstwa czlonkowskie mogg postanowié, ze decyzje w sprawie przedterminowego lub warunkowego zwolnienia
moga réwniez uwzglednial te przepisy prawa krajowego, wskazane przez pafstwo wydajace, zgodnie z ktérymi
dana osoba ma prawo do przedterminowego lub warunkowego zwolnienia w okre§lonym momencie (art. 17 ust.
4.

Zaleca sig, aby panstwo wykonujace przekazalo jasne informacje i wyjasnienie obowigzujacych krajowych przepi-
sow dotyczacych warunkowego zwolnienia pafistwu wydajacemu oraz osobie skazanej. Samo wskazanie obowia-
zujacych przepiséw prawnych moze by¢ niewystarczajace.

7.4. Amnestia, ulaskawienie

Zaréwno panstwo wydajace, jak i pafistwo wykonujace moga postanowi¢ o amnestii lub zastosowaé ulaskawienie
wzgledem osoby skazanej (art. 19 ust. 1).

(* EuroPris Resource Book on the Transfer of Sentenced Prisoners, https://www.europris.org/file/europris-resource-book-on-the-transfer-
of-sentenced-prisoners-under-eu-framework-decision-909/

(*) Jezeli chodzi o uwzglednianie przez pafistwo wykonujace pracy wykonanej w wigzieniu w pafistwie wydajacym, zob. wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, ECLLEU:C:2016:835). W tej sprawie Sad orzekt,
iz decyzj¢ ramowa nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona przepisowi krajowemu interpretowanemu tak, iz zezwala
on panstwu wykonujacemu na przyznanie skazanemu obnizenia kary w nastgpstwie pracy wykonanej w trakcie pozbawienia wol-
nosci w paristwie wydajacym, podczas gdy wlasciwe organy panistwa wydajacego zgodnie z jego prawem nie przyznaly takiego obni-
zenia kary.

(*) Zob. wyroki ETPC z dnia 15 marca 2005 r., Veermae/Finlandia, skarga nr 38704/03, oraz z dnia 27 czerwca 2006 r., Szabd/Szwecja,
skarga nr 28578/03. ETPC stwierdzil, ze mozliwos¢ de facto dtuzszej kary pozbawienia wolnosci w paristwie wykonujacym nie spra-
wia sama w sobie, ze pozbawienie wolnosci jest arbitralne, dopoki kara, ktéra miala zosta¢ odbyta, nie przewyzsza kary orzeczonej w
postepowaniu karnym w pafistwie wydajacym wyrok. ETPC nie wykluczyt jednak mozliwosci, ze ewidentnie dtuzszy faktyczny okres
pozbawienia wolnosci moze rodzi¢ problemy w zwigzku z art. 5 EKPC, a zatem naklada¢ obowiazki wynikajace z tego artykulu na
panstwo, w ktérym wydano wyrok. W tym celu konieczne byloby wykazanie istnienia istotnych podstaw, aby sadzi¢, ze okres kary,
ktéra pozostata do odbycia w panstwie wykonujacym, bylby razgco nieproporcjonalny do okresu kary, ktéra nalezaloby odby¢ w pan-
stwie, w ktorym wydano wyrok.
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7.5.  Rewizja wyroku

Whioski o rewizje wyroku moze rozstrzygac jedynie pafistwo wydajace (art. 19 ust. 2).

7.6.  Prawo do wykonania wyroku
Pafistwo wydajace nie moze przystapi¢ do wykonywania kary po rozpoczeciu jej wykonywania przez pafstwo

wykonujace, z wyjatkiem przypadkéw, gdy pafistwo wydajace ponownie uzyskuje prawo do wykonania kary po
uzyskaniu informacji od pafistwa wykonujacego o czg$ciowym niewykonaniu kary (art. 22).

7.7.  Obowigzki dotyczgce komunikacji i informacji

Decyzja ramowa zawiera szczeg6towe informacje dotyczace obowigzkow panistwa wydajacego i pafistwa wykonu-
jacego w zakresie przekazywania informacji, zaréwno przed przekazaniem, jak i po nim.

Wilasciwy organ panstwa wydajacego zobowigzany jest poinformowaé wiasciwy organ panstwa wykonujacego o
wszelkich decyzjach lub §rodkach, w wyniku ktérych kara przestaje by¢ wykonalna ze skutkiem natychmiastowym

lub po uplywie okreslonego czasu (art. 20). Wskutek tego panstwo wykonujace zaprzestaje wykonywania kary
bezposrednio po uzyskaniu takiej informacji.

Wilasciwy organ paristwa wykonujacego niezwlocznie informuje wlasciwy organ panstwa wydajacego w dowolny
sposéb pozwalajacy na uzyskanie pisemnego potwierdzenia (art. 21):

a) o przekazaniu wyroku i za§wiadczenia wlasciwemu organowi innego panstwa cztonkowskiego, poniewaz pan-
stwo wykonujgce nie bylo wlasciwe do jego uznania;

b) o tym, ze w praktyce niemozliwe jest wykonanie kary, gdyz po przekazaniu wyroku i za§wiadczenia do pafi-
stwa wykonujacego odszukanie osoby skazanej na terytorium panstwa wykonujacego jest niemozliwe, w kté-
rym to przypadku paristwo wykonujace nie jest zobowigzane do wykonania kary;

¢) o wydaniu prawomocnego orzeczenia o uznaniu wyroku i wykonaniu kary wraz z datg wydania tego orzecze-
nia;

d) o wszelkich orzeczeniach o odmowie uznania wyroku i wykonania kary w oparciu o podstawy odmowy (art.
9), wraz z uzasadnieniem;

e) o wszelkich orzeczeniach o dostosowaniu kary (art. 8 ust. 2 lub 3), wraz z uzasadnieniem;

f) o wszelkich decyzjach o niewykonywaniu kary, jesli przyznano amnesti¢ lub ulaskawienie (art. 19 ust. 1), wraz
z uzasadnieniem;

g) o poczatku i koficu okresu warunkowego zwolnienia, w przypadku gdy jest to zaznaczone w zaswiadczeniu
przez panstwo wydajace;

h) o ucieczce osoby skazanej;

i) o wykonaniu kary, niezwlocznie po zakonczeniu jej wykonywania.
wy Y, wykonyw

8. Zasada specjalnosci

Osoba skazana przekazana do pafistwa wykonania ,nie moze by¢ $cigana, skazana lub w inny spos6b pozbawiona
wolnosci za przestgpstwo popelnione przed jej przekazaniem inne niz to, za ktére zostala przekazana” (art. 18).

Zgodnie z motywem 23 zasada specjalno$ci ma zastosowanie jedynie w przypadkach, w ktérych dana osoba zos-
tala przekazana do paristwa wykonujgcego. Nie powinna w zwigzku z tym mie¢ ona zastosowania w przypadkach,
w ktérych dana osoba nie zostala przekazana do paristwa wykonujacego, na przyklad gdy osoba ta zbiegla do pan-
stwa wykonujacego.

Istnieje jednak kilka konkretnych wyjatkéw od zasady specjalnosci (por. art. 18 ust. 2). Dlatego tez osoba moze by¢
$cigana w panstwie wykonujacym:

a) gdy osoba — majac mozliwo$¢ opuszczenia terytorium panstwa wykonujgcego — nie uczynilta tego w terminie
45 dni od jej ostatecznego zwolnienia lub po opuszczeniu tego terytorium powrdcita na nie;

b) gdy przestepstwo nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym polegajacym
na pozbawieniu wolnosci;

¢) gdy postepowanie karne nie prowadzi do zastosowania $rodka ograniczajagcego wolnos¢ osobista;
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d) gdy osoba skazana moglaby podlegaé karze lub zastosowaniu Srodka niepolegajacego na pozbawieniu wol-
nosci, w szczegdlnosci karze pienigznej lub Srodkowi zastosowanemu w jej miejsce, nawet jezeli kara ta lub
$rodek zastosowany w jej miejsce moga powodowac ograniczenie wolnosci osobistej danej osoby;

¢) gdy osoba wyrazila zgodg na przekazanie;

f) gdy osoba skazana, po jej przekazaniu, wyraznie zrzekla si¢ prawa do zastosowania wobec niej zasady specjal-
nosci w odniesieniu do okreslonych przestepstw popelnionych przed jej przekazaniem. Zrzeczenie dokony-
wane jest przed wlasciwymi organami sgdowymi panstwa wykonujgcego i jest ono protokotowane zgodnie z
prawem krajowym tego panstwa. O$wiadczenie o zrzeczeniu sporzadza si¢ w taki sposéb, aby wynikato z
niego jasno, ze osoba dokonata go dobrowolnie z pelng Swiadomoscig jego skutkéw. W tym celu dana osoba
ma prawo do zasiggnigcia porady prawnej;

g) w przypadkach innych niz wymienione powyzej, gdy panstwo wydajace wyraza zgodg.

Whiosek o wyrazenie zgody sklada si¢ do wlasciwego organu panstwa wydajacego wraz z informacjami, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 ('), oraz z ich tlumaczeniem. Zgody udziela sig, jezeli na mocy
decyzji ramowej 2002/584 zachodzi obowigzek wydania danej osoby. Decyzje¢ podejmuje si¢ w terminie 30 dni
od otrzymania wniosku. W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 5 decyzji ramowej 2002/584 (%), paiistwo wykonu-
jace udziela gwarancji w niej przewidzianych (por. art. 18 ust. 3).

CZESC Il POZSTALE KWESTIE

9. Komunikacja migdzy wlasciwymi organami na poszczegodlnych etapach procedury

Decyzja ramowa przewiduje regularne konsultacje migdzy panstwem wydajacym a pafistwem wykonujagcym na
réznych etapach procesu. Konsultacje takie sg czgsto przewidziane jako obowigzkowa cze$¢ procedury majgcej na
celu zacie$nienie wspélpracy.

1. Panstwo wykonujace musi przeprowadzi¢ obowigzkowe konsultacje z panstwem wydajacym, gdy zamierza
powolaé si¢ na odmowe na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a), b), ¢), i), k) oraz 1) (art. 9 ust. 3).

2. Pafistwo wykonujace moze konsultowaé si¢ z wlasciwym organem paristwa wydajacego w poszczeg6lnych
przypadkach w celu wypracowania porozumienia dotyczgcego czg$ciowego uznania i wykonania kary zamiast
odmawia¢ wspélpracy w przypadku braku mozliwosci pelnego uznania (art. 10).

3. W przypadku wystapienia nieprzewidzianych okolicznosci uniemozliwiajacych dokonanie przekazania w ter-
minie pierwotnie uzgodnionym przez panstwa, paistwo wydajace i panstwo wykonujace musza skonsultowaé
si¢ ze soba w celu ustalenia nowego terminu przekazania (art. 12 ust. 3).

Komunikacja miedzy pafistwami uczestniczacymi w postegpowaniu musi odbywa¢ si¢ ,za pomocg wszelkich odpo-
wiednich $rodkéw”, tj. poczta elektroniczna, telefonicznie, na piSmie (w tym kontekscie zob. réwniez motyw 18).

Zadaniem Europejskiej Sieci Sadowej i Eurojustu jest ulatwianie komunikacji migdzy wlasciwymi organami (*).

(*’) Zgodnie z art. 8 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy podad nast¢pujace informacje: a) tozsamos¢ i obywatelstwo osoby, do ktérej
skierowany jest wniosek; b) nazwisko i imig, adres, telefon i faks oraz adres e-mail: wydajacego nakaz organu sadowego; ¢) dowody ist-
nienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego lub jakiegokolwiek innego podlegajacej wykonaniu orzeczenia
sadowego majacego analogiczny skutek prawny; d) charakter i kwalifikacje prawna przestgpstwa; e) opis okoliczno$ci popelnienia
przestgpstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopiefi jego popelnienia przez osobe, ktorej dotyczy wniosek; f) orzeczong kare, jesli ist-
nieje prawomocny wyrok, lub skala przewidzianych za to przestgpstwo kar w $wietle prawodawstwa wydajacego nakaz panistwa
czlonkowskiego; g) jesli to mozliwe, inne skutki przestgpstwa.

(*) Art. 5 decyzji ramowej 2002/584 zawiera nastgpujace gwarangje:

— jesli przestgpstwo stanowigce podstawe europejskiego nakazu aresztowania zagrozone jest karg dozywotniego pozbawienia wol-
noéci lub $rodkiem zabezpieczajacym, wykonanie przedmiotowego nakazu aresztowania nastgpuje pod warunkiem ze w systemie
prawnym wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego istnicja przepisy dopuszczajace rewizje wymiaru kary lub zastosowanych
srodkéw, dokonywanej na wniosek lub najpdzniej po uplywie 20 lat, albo wystapienie o zastosowanie prawa laski, o co osoba ta
ma prawo si¢ ubiegal na mocy obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim prawa lub praktyki, majac na celu
unikni¢cie wykonania takiej kary lub $rodka zabezpieczajacego;

—w przypadku gdy osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celow $cigania, jest uznawana za obywatela lub osobe stale
przebywajaca w wykonujacym nakaz panistwie cztonkowskim, przekazanie nastgpuje pod warunkiem ze osoba ta po rozprawie zos-
taje przekazana do wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania
srodka zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim.

(*) Zob. wspdlny dokument Europejskiej Sieci Sadowej i Eurojustu pt. ,Europejska Sie¢ Sadowa i Eurojust — Co mozemy dla Ciebie zro-
bi¢?”, dostepny na stronach Europejskiej Sieci Sadowej i Eurojustu.
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10.

11.

Stosunek do innych uméw

Od dnia 5 grudnia 2011 r. decyzja ramowa zastepuje nastepujace instrumenty, jezeli chodzi o przekazywanie oséb
skazanych miedzy panstwami cztonkowskimi UE, bez uszczerbku dla ich stosowania pomigdzy pafistwami czlon-
kowskimi a paistwami trzecimi (art. 26 ust. 1):

— konwencje RE z 1983 r. (traktat nr 112) i protokdt dodatkowy z 1997 r. (traktat nr 167);
— Konwencje Rady Europy o migdzynarodowej waznosci wyrokéw karnych z 1970 r. (traktat nr 70);
— tytut 1], rozdzial 5 konwencji z Schengen z 1990 r.; oraz

— Konwencje migdzy panstwami cztonkowskimi Wspélnot Europejskich w sprawie wykonywania zagranicznych
postanowient w sprawach karnych z 1991 r.

Panstwa czlonkowskie moga nadal stosowa¢ lub zawiera¢ dwustronne lub wielostronne umowy lub uzgodnienia
obowigzujace po dniu 27 listopada 2008 ., o ile takie umowy lub uzgodnienia pozwalajg na rozszerzenie celow
niniejszej decyzji ramowej oraz przyczyniajg si¢ do uproszczenia lub ulatwienia procedur wykonywania kar (art.
26 ust. 2 i 3). Pafistwa cztonkowskie przekazuja Radzie i Komisji zaktualizowane informacje o takich obowigzuja-
cych dwustronnych umowach albo o wszelkich nowych umowach lub uzgodnieniach w terminie trzech miesiecy
od ich podpisania (art. 26 ust. 4) (7°).

Powigzania z innymi instrumentami dotyczacymi wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

Zwigzek miedzy decyzja ramowa w sprawie przekazywania os6b skazanych a decyzja ramowa 2002/584 okres-
lono w art. 25 i motywie 12 tej pierwszej.

Art. 4 ust. 6 decyzji ramowej 2002584 stanowi, ze je$li ENA zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zabezpieczajacego, a osoba, ktdrej dotyczy wniosek, jest obywatelem panstwa wykonujgcego
lub w tym panstwie przebywa, panstwo to moze wykonac kare lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie ze swoim pra-
wem krajowym.

Art. 5 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 stanowi, ze w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy ENA do celéw Sciga-
nia, jest uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim,
przekazanie nastepuje pod warunkiem Ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujgcego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego,
orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim (7).

Zgodnie z art. 25 i motywem 12 decyzji ramowej, w przypadku gdy maja zastosowanie art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584, przepisy krajowe wdrazajace decyzj¢ ramowa stosuje si¢ odpowiednio i w zakresie, w
jakim sg zgodne z przepisami decyzji ramowej 2002/584, do wykonywania kar. Sugeruje to réwniez, Ze ograni-
czenia zawarte w przepisach dotyczacych dostosowywania kary (tj. zasada dalszego wykonywania okreslona w
art. 8 decyzji ramowej) muszg by¢ przestrzegane (7).

Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze kazda odmowa wykonania ENA na podstawie art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej 2002/584 wymaga w zamian prawdziwego jednostronnego zobowigzania si¢ przez panstwo wykonu-
jace do zapewnienia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej osobie, ktérej dotyczy ENA, tak Ze nie
mozna uznaé, ze sama okoliczno$¢, iz panstwo to deklaruje swoja ,gotowo$¢” do zapewnienia wykonania kary,
uzasadnia takg odmowe ().

Sugeruje to, ze kazda odmowa wykonania ENA na podstawie art. 4 ust. 6 decyzji ramowej 2002584 musi zostaé
poprzedzona weryfikacja przez organ wykonujacy mozliwosci rzeczywistego wykonania kary zgodnie z jego pra-
wem krajowym wdrazajgcym decyzje ramowa.

W przypadku gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie stwierdzi, ze nie moze zapewni¢ wykonania kary
samodzielnie, jest zobowigzane, aby unikng¢ bezkarnosci, do wykonania ENA, a tym samym do przekazania
osoby, ktérej dotyczy nakaz, wydajacemu panstwu cztonkowskiemu (7).

(") Takie dwustronne umowy istniejg obecnie mi¢dzy krajami nordyckimi (Szwecja, Danig i Finlandia), jak réwniez migdzy Stowacja a
Republikg Czeska.

(") W tym kontekscie zob. sprawe zawista C-314/18: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Amsterdam (Niderlandy) w dniu 8 maja 2018 r. — Openbaar Ministerie/SF.

(" W tym kontekscie zob. sprawe zawista C-314/18: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Amsterdam (Niderlandy) w dniu 8 maja 2018 r. — Openbaar Ministerie/SF.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503, pkt 22.

(™ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503, pkt 22.
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Informacje zwiazane z wczesniejszym ENA nalezy zamiesci¢ w rubryce f) zaswiadczenia:

f) Zwigzek z jakimkolwiek wczesniejszym europejskim nakazem aresztowania (ENA):

O Europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka
zabezpieczajgcego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, a wykonujgce pafistwo czlonkowskie podej-
muje si¢ wykonania tego wyroku lub $rodka (art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania).

Data wydania europejskiego nakazu aresztowania oraz jego numer referencyjny, jesli dostepny:
Nazwa organu, ktéry wydat europejski nakaz aresztowania: ...............cooeviiiiiiiiiiiiiiinin...

Data wydania decyzji o podjeciu si¢ wykonania nakazu oraz jej numer referencyjny, jesli

OSEEPIIY . ettt ettt et e e
Nazwa organu, ktéry wydat decyzje o podjeciu si¢ wykonania wyroku: ...,

O Europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu $cigania osoby, ktora jest obywatelem lub rezy-
dentem paristwa wykonujacego, a panstwo to wydalo t¢ osob¢ pod warunkiem Ze zostanie mu ona
ponownie przekazana w celu odbycia w nim kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabez-
pieczajgcego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, ktdre zostaly orzeczone wzgledem niej w wydajg-
cym panstwie cztonkowskim (art. 5 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia).

Data wydania decyzji o wydaniu danej 0soby: ............ocoiiiiiiiiii
Nazwa organu, ktéry wydat decyzje o wydaniu danej 0soby: .........cooviiiiiiiiiiii

Numer referencyjny decyzji, jeSli doStepny: .....oovoeuitii i

Data wydania danej osoby, jesli ta data jest znana: .............cooiiiiiiiiiiiiii i

11.2.  Inneinstrumenty

11.2.1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE (’°) o prawach ofiar

Dyrektywa 2012/29/UE o prawach ofiar (zwana dalej: ,dyrektywa o prawach ofiar”) przewiduje powiadamianie
ofiar o zwolnieniu sprawcy z miejsca zatrzymania (art. 6 ust. 5 dyrektywy o prawach ofiar). Ponadto art. 21 lit. h)
oraz i) decyzji ramowej przewiduje obowiazek po stronie panstwa wykonujacego dotyczacy powiadomienia pan-
stwa wydajacego o ucieczce osoby skazanej i o jej zwolnieniu (zakonczenie wykonywania kary). Ofiary nie maja
jednak prawa do otrzymania powiadomienia o przekazaniu. Zaleca sig, aby pafistwo wydajace i pafistwo wykonu-
jace przekazywaly sobie t¢ informacje, gdy wiadomo, ze zwolnienie takie moze wplyna¢ na prawa ofiar.

11.2.2. Decyzja ramowa Rady 2008/947[/WSiSW (’%) o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
decyzji w sprawie zawieszenia i kar alternatywnych

Istotne jest rozrdznienie miedzy decyzja ramowa a decyzja ramowag 2008/947[WSiSW o stosowaniu zasady wza-
jemnego uznawania do decyzji w sprawie zawieszenia i kar alternatywnych (zwana dalej: ,decyzja ramowa
2008/9477). W tym celu drugi ze wspomnianych instrumentéw wyraZnie stanowi, ze ,nie ma zastosowania do
wykonywania wyrokoéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci objetych zakresem zastosowania decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW” (art. 1 ust. 3 lit. a) decyzji
ramowej 2008/947). Ponadto ,kare alternatywna” zdefiniowano jako ,kare inng niz kara pozbawienia wolnosci,
$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci lub grzywna, nakladajacg nakaz lub polecenie” (art. 2 ust. 4 decyzji
ramowej 2008/947).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. 315 z 14.11.2012, s.
57).

() Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokdw i
decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigz-
kow wynikajacych z kar alternatywnych (Dz.U. L 337 z 16.12.2008, s. 102).
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Jezeli jednak osoba nie spelnia nalozonych na nia obowigzkéw lub warunkéw wynikajacych z warunku zawiesze-
nia lub kary alternatywnej, a paristwo wydania nalozy nastepnie na te osobe kare pozbawienia wolnosci, ktéra
mialaby zosta¢ wykonana w panstwie wykonania (zob. w tym zakresie art. 14 ust. 4 i art. 17 decyzji ramowej
2008/947), nalezy zastosowal decyzje ramowa 2008/909, poniewaz decyzja ramowa 2008/947 nie przewiduje
podstawy prawnej umozliwiajacej wykonanie zagranicznej kary pozbawienia wolnosci.

Innym problemem, ktéry moze wystapi¢, jest kwestia tak zwanych ,kar facznych”, ktére mogg zostaé natozone
zgodnie z prawem krajowym niektdrych pafistw cztonkowskich. Niekiedy wyrok zawiera karg, ktora stanowi czes-
ciowo kare pozbawienia wolnosci a czgiciowo kare z zawieszeniem wykonania (z okresem préby lub bez). W
rezultacie moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie moze zostaé poproszone o wykonanie kary
zaréwno na podstawie decyzji ramowej, jak i na podstawie decyzji ramowej 2008/947. Laczne zastosowanie obu
decyzji ramowych mogloby skutkowa¢ sytuacja, w ktérej jedynie cze$¢ kary moglaby by¢ przekazana. Pafistwa
cztonkowskie powinny rozwaza¢ takie sytuacje w kazdym przypadku z osobna.
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ZALACZNIK
DECYZJA RAMOWA 2008/909/WSISW, NIEOFICJALNA WERSJA SKONSOLIDOWANA

Tekst decyzji ramowej w jezyku polskim

DECYZJA RAMOWA RADY 2008/909/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r.

o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 31 ust. 1 lit. a) i art. 34 ust. 2 lit. b),
uwzgledniajac inicjatywe Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecj,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. podkreslita, ze zasada wzajem-
nego uznawania powinna stanowi¢ w obrebie Unii podstawe wspdlpracy sadowej zaréwno w sprawach cywilnych,

jak i karnych.

(2) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada przyjela, zgodnie z konkluzjami z posiedzenia w Tampere, program $rodkow
majgcych na celu wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczel w sprawach karnych ('), w ktérym
to programie wezwala do dokonania oceny potrzeby wprowadzenia nowoczesnych mechanizméw wzajemnego
uznawania prawomocnie orzeczonych kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci (Srodek 14) oraz w zakresie roz-
szerzenia stosowania zasady przekazywania os6b skazanych w celu objecia nia 0séb posiadajacych miejsce pobytu
w panstwie cztonkowskim (Srodek 16).

(3)  Program haski dotyczacy wzmacniania wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej (?) wymaga
od panistw cztonkowskich sfinalizowania programu srodkéw, w szczegdlnosci w dziedzinie wykonania prawomoc-
nie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

(4)  Wszystkie pafistwa czlonkowskie ratyfikowaly Konwencje Rady Europy o przekazywaniu os6b skazanych z dnia 21
marca 1983 r. Na mocy tej konwencji osoby skazane moga by¢ przekazane w celu odbycia pozostalej czesci kary
wylacznie do paristw, ktérych s obywatelami, oraz tylko wéwczas, gdy wyrazg na to zgodg zaréwno osoby skazane,
jak i dane panstwo. Protokét dodatkowy do tej konwencji z dnia 18 grudnia 1997 r., ktéry pod pewnymi warunkami
pozwala na przekazanie danej osoby bez jej zgody, nie zostal ratyfikowany przez wszystkie paristwa czlonkowskie.
Zaden z dokumentéw nie naklada zasadniczego obowigzku przejecia 0sob skazanych w celu wykonania kary lub
zastosowania innego Srodka.

(5)  Prawa proceduralne w postgpowaniach karnych stanowig kluczowy element zapewniajacy wzajemne zaufanie
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi w zakresie wspotpracy sadowej. Stosunki miedzy pafistwami cztonkowskimi,
ktére cechuje szczegblne wzajemne zaufanie do systeméw prawnych innych panstw czlonkowskich, umozliwiaja
uznanie przez pafnstwo wykonujace decyzji podjetych przez organy panstwa wydajacego. Dlatego tez nalezy przewi-
dzie¢ dalszy rozwdj wspolpracy okreslonej w istniejacych instrumentach Rady Europy dotyczacych wykonywania
wyrokéw w sprawach karnych, w szczegdlnosci w przypadkach, gdy wyrok w sprawie karnej dotyczy obywateli
Unii, ktérzy zostali skazani na kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci w innym
panstwie cztonkowskim. Niezaleznie od koniecznosci zapewnienia osobie skazanej odpowiednich zabezpieczen, jej
udzial w postegpowaniu nie powinien juz dominowac jego przebiegu poprzez wymaganie we wszystkich przypad-
kach jej zgody na przekazanie wyroku do innego panstwa czlonkowskiego w celu jego uznania i wykonania orze-
czonej kary.

() Dz.U.C122z15.1.2001,s. 10.
() DzU.C 53z3.3.2005,s. 1.
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(6)  Niniejsza decyzja ramowa powinna by¢ wprowadzana w zycie i stosowana w sposob pozwalajacy na przestrzeganie
zasad réwnosci, sprawiedliwosci i zasadnosci.

(7)  Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) zawiera przepis uznaniowy, ktéry pozwala na przekazanie wyroku i zaswiadczenia, na przy-
klad w przypadkach nieobjetych ust. 1 lit. a) i b), do paristwa cztonkowskiego, kt6rego osoba skazana jest obywate-
lem, lub do panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta mieszka i legalnie przebywa w sposéb ciggly od co naj-
mniej 5 lat i w ktérym zachowa prawo stalego pobytu.

(8) W przypadkach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢), przekazanie wyroku i zaSwiadczenia do panistwa wykonujg-
cego podlega konsultacji migdzy wilasciwymi organami pafstwa wydajacego i paistwa wykonujacego, a takze
wymaga zgody wlasciwego organu panstwa wykonujgcego. Whasciwe organy powinny uwzgledniaé takie czynniki,
jak na przyklad czas trwania pobytu lub powiazania z panistwem wykonujacym. W przypadkach gdy osoba skazana
moglaby by¢ przekazana do paristwa czlonkowskiego i pafistwa trzeciego na mocy prawa krajowego lub instrumen-
tow miedzynarodowych, wlasciwe organy panstwa wydajacego i panistwa wykonujgcego powinny w ramach konsul-
tacji rozwazy¢, czy wykonanie kary w panstwie wykonujgcym lepiej postuzy resocjalizacji niz wykonanie w pafi-
stwie trzecim.

(9)  Wykonanie kary w panstwie wykonujacym powinno zwigksza¢ szans¢ na resocjalizacje osoby skazanej. Chcac sie
upewni¢, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace ulatwi resocjalizacje osoby skazanej, wlasciwy organ pan-
stwa wydajacego powinien uwzglednic takie czynniki, jak na przyklad wigzi osoby skazanej z paiistwem wykonuja-
cym oraz to, czy traktuje ona to panstwo jako miejsce, z ktérym lacza ja wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spo-
feczne, gospodarcze lub innego rodzaju.

(10) Stanowisko osoby skazanej, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3, moze by¢ przydatne zwlaszcza przy stosowaniu przepi-
sOw art. 4 ust. 4. Sformulowanie ,w szczegélnosci” zostalo uzyte w celu objecia zakresem zastosowania réwniez
przypadkéw, w ktérych stanowisko osoby skazanej zawieraloby informacje mogace mie¢ znaczenie w zwigzku z
podstawami odmowy uznania i wykonania. Przepisy art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 3 nie stanowig podstawy odmowy zwia-
zanej z resocjalizacjg.

(11) Polska potrzebuje wiecej czasu niz inne pafistwa czlonkowskie, by poradzi¢ sobie z praktycznymi i materialnymi
konsekwencjami przekazywania obywateli polskich skazanych w innych panstwach cztonkowskich, szczegdlnie w
Swietle zwigkszonej mobilnosci obywateli polskich na terenie Unii. Z tego powodu nalezy przewidzie¢ tymczasowe
odstepstwo o ograniczonym zakresie zastosowania na okres maksymalnie pieciu lat.

(12) Niniejsza decyzja ramowa powinna by¢ stosowana odpowiednio réwniez do wykonywania kar w przypadkach obje-
tych art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafistwami cztonkowskimi (*). Oznacza to mig-
dzy innymi, ze bez uszczerbku dla przywolanej decyzji ramowej panstwo wykonujace moze sprawdzié, czy istniejg
podstawy odmowy uznania i odmowy wykonania okreslone w art. 9 niniejszej decyzji ramowej, sprawdzajac mie-
dzy innymi podwéjna karalno$¢, o ile ztozylo ono o$wiadczenie na podstawie art. 7 ust. 4 niniejszej decyzji ramo-
wej, jako warunek uznania i wykonania wyroku w celu stwierdzenia, czy nalezy wydac dang osobg, czy tez wykonad
kare w przypadkach objetych art. 4 ust. 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.

(13) Niniejsza decyzja ramowa nie narusza praw podstawowych i przestrzega zasady uznane w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej i wyrazone w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlno$ci w jej rozdziale VI. Zaden
z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie powinien by¢ interpretowany jako zakaz odmowy wykonania orzecze-
nia, jesli istnieja obiektywne przestanki, aby przypuszczal, ze kara zostala orzeczona w celu ukarania danej osoby
ze wzgledu na jej pled, rase, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje
seksualng albo zZe jej sytuacja moze by¢ niekorzystna z ktéregokolwiek z tych powoddw.

(14) Niniejsza decyzja ramowa nie powinna uniemozliwia¢ zadnemu z panstw czlonkowskich stosowania wlasnych
przepiséw konstytucyjnych dotyczacych sprawiedliwego procesu sagdowego, wolnosci stowarzyszania si¢, wolnosci
prasy i wyrazania opinii w innych mediach.

(15) Niniejsza decyzja ramowa powinna by¢ stosowana zgodnie z przyznanym w art. 18 Traktatu ustanawiajacego
Wspdélnote Europejska prawem obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich.

() DzU.L1907z18.7.2002,s. 1.
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(16) Niniejsza decyzja ramowa powinna mie¢ zastosowanie zgodnie z obowiazujagcym prawem wspdlnotowym, w tym w
szczegblnosci z dyrektywa Rady 2003/86/WE (%), dyrektywa Rady 2003/109/WE () i dyrektywa 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (°).

(17) Ilekro¢ w niniejszej decyzji mowa jest o pafistwie, w ktérym osoba skazana ,mieszka”, oznacza to miejsce, z ktérym
osoba ta jest zwigzana poprzez zwykle miejsce pobytu i poprzez takie elementy, jak rodzina oraz wiezi spoleczne i
zawodowe.

(18) W ramach stosowania art. 5 ust. 1 powinno by¢ mozliwe przekazanie wyroku lub jego poswiadczonej kopii wraz z
za$wiadczeniem wlasciwemu organowi panstwa wykonujacego w dowolny sposéb umozliwiajacy uzyskanie pisem-
nego potwierdzenia — na przyklad poczta elektroniczng lub faksem — ktéry pozwoli panstwu wykonujacemu na
stwierdzenie jego autentycznosci.

(19) W przypadkach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. k), pafistwo wykonujace powinno przed odmowa uznania i
wykonania kary obejmujacej Srodek inny niz kara pozbawienia wolnosci rozwazy¢ mozliwos¢ dostosowania kary
zgodnie z niniejszg decyzja ramowg.

(20) Podstawa odmowy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 lit. k), moze mie¢ réwniez zastosowanie w przypadkach, w ktérych
dana osoba nie zostala uznana winng popelnienia przestepstwa, chociaz wlasciwy organ zastosowal w zwiazku z
popelnieniem przestepstwa Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci inny niz kara pozbawienia wolnosci.

(21) Podstawa odmowy odnoszaca si¢ do terytorialnosci, powinna by¢ stosowana wylgcznie w wyjatkowych przypad-
kach z mysla o zapewnieniu jak najszerszej wspdlpracy przewidzianej na mocy przepiséw niniejszej decyzji ramo-
wej, przy jednoczesnym uwzglednieniu jej celu. Kazda decyzja, w ktérej stosuje sie te podstawe odmowy, powinna
by¢ wydawana na podstawie analizy konkretnego przypadku oraz konsultacji przeprowadzanych pomiedzy whasci-
wymi organami panstwa wydajacego i panstwa wykonujacego.

(22) Termin okreslony w art. 12 ust. 2 powinien by¢ stosowany przez pafistwa cztonkowskie w taki sposéb, aby co do
zasady wydanie prawomocnego orzeczenia i zakoriczenie postepowania odwolawczego nastepowalo w okresie 90
dni.

(23)  Artykul 18 ust. 1 stanowi, ze zasada specjalno$ci ma zastosowanie jedynie w przypadkach, w ktérych dana osoba
zostala przekazana do panstwa wykonujacego, z zastrzezeniem przypadkéw wyszczegblnionych w ust. 2. Nie
powinna w zwigzku z tym mie¢ ona zastosowania w przypadkach, w ktérych dana osoba nie zostala przekazana do
panstwa wykonujacego, na przyktad gdy osoba ta zbiegla do panstwa wykonujacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA;

ROZDZIAL 1

PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Definicje

Na uzytek niniejszej decyzji ramowe;j:
a) ,wyrok” oznacza prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu pafistwa wydajacego nakladajace kare na osobe fizyczna;

b) ,kara” oznacza karg¢ pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci orzeczone za przestgpstwo
na czas okreslony lub nieokreslony na podstawie przeprowadzonego postepowania karnego;

() DzU.L 251z 3.10.2003, s. 12.
() Dz.U.L 16z 23.1.2004, s. 44.
() DzU.L 1587 30.4.2004,s. 77.
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) ,panstwo wydajace” oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal wydany wyrok;

d) ,panstwo wykonujace” oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal przekazany wyrok w celu jego uznania i
wykonania.

Artykut 2

Wyznaczenie wlasciwych organéw

1. Kazde panstwo cztonkowskie informuje Sekretariat Generalny Rady o tym, ktéry organ lub organy zgodnie z jego
prawem krajowym s3 w rozumieniu niniejszej decyzji ramowej wlasciwe w przypadkach, gdy to panstwo czlonkowskie
jest panstwem wydajacym lub panstwem wykonujacym.

2. Sekretariat Generalny Rady udostepnia otrzymane informacje wszystkim pafistwom cztonkowskim i Komisji.

Artykut 3
Cel i zakres stosowania

1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi pafistwo cztonkowskie, aby ulatwié reso-
cjalizacj¢ osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare.

2. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie w przypadkach, gdy osoba skazana znajduje si¢ w panstwie wydajacym
lub w panistwie wykonujacym.

3. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie wylgcznie do uznawania wyrokéw oraz wykonywania kar w rozumieniu
niniejszej decyzji ramowe;j. Przekazania wyroku nie uniemozliwia fakt, ze oprocz kary postanowiono o karze pieni¢znej
lub konfiskacie, ktora to kara pieni¢zna nie zostala jeszcze uiszczona, a konfiskata wykonana. Uznanie i wykonanie takich
kar pieni¢znych i nakazéw konfiskaty w innym panstwie cztonkowskim nastepuje na podstawie instrumentéw stosowa-
nych miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegdlnosci decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005
r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym () i decyzji ramowej Rady
2006/783[/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw kon-
fiskaty (%).

4. Niniejsza decyzja ramowa nie narusza obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad praw-
nych okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej.

ROZDZIAL 1I

UZNAWANIE WYROKOW I WYKONYWANIE KAR

Artykut 4

Kryteria majace zastosowanie do przekazywania wyroku i za§wiadczenia do innego panstwa czlonkowskiego

1. W sytuacji gdy osoba skazana przebywa w panstwie wydajacym lub pafistwie wykonujacym i pod warunkiem zZe
osoba ta wyrazila zgode, jesli jest to wymagane zgodnie z art. 6, wyrok wraz z za§wiadczeniem, ktérego standardowy for-
mularz okre$lono w zalgczniku I, moze by¢ przekazany do jednego z nastepujacych panstw cztonkowskich:

a) panstwa cztonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywatelem i w ktérym mieszka; lub

b) panstwa cztonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywatelem, ale w ktérym nie mieszka, i do ktérego bedzie depor-
towana po zwolnieniu jej z wykonania kary na podstawie nakazu o wydaleniu lub deportacji bedacego czgscig wyroku
lub decyzji sadowej albo administracyjnej lub jakiegokolwiek innego $rodka bedgcego nastepstwem wyroku; lub

() Dz.U.L 76z 22.3.2005,s. 16.
() Dz.U.L 328 z24.11.2006, s. 59.
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c) panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie, o ktérym mowa w lit. a) lub b), ktérego wiasciwy organ
wyrazi zgode na przekazanie do tego panstwa czlonkowskiego wyroku i zaswiadczenia.

2. Przekazanie wyroku i za$wiadczenia moze nastapié, jezeli wlasciwy organ panstwa wydajacego — w odpowiednich
przypadkach po konsultacjach mig¢dzy wlasciwymi organami panstwa wydajacego i panstwa wykonujacego — uzyskat pew-
no$¢, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace bedzie mialo na celu ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej.

3. Przed przekazaniem wyroku i zaSwiadczenia wlasciwy organ panstwa wydajacego moze za pomoca wszelkich odpo-
wiednich $rodkéw przeprowadzi¢ konsultacje z wlasciwym organem panstwa wykonujacego. Konsultacje s3 obowigzkowe
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. ¢). W tych przypadkach wlasciwy organ panstwa wykonujacego niezwlocznie
informuje pafistwo wydajace czy wyraza zgodg na przekazanie wyroku.

4. Podczas takich konsultacji wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze przedstawi¢ wlasciwemu organowi panstwa
wydajacego uzasadniong opinie, stwierdzajac, ze wykonanie kary w pafistwie wykonujacym nie ulatwiloby ani resocjaliza-
cji osoby skazanej, ani jej pelnej reintegracji spoteczne;j.

W przypadkach, w ktérych nie przeprowadzono konsultacji, opinia taka moze zostaé przedstawiona bezzwlocznie po
przekazaniu wyroku i za§wiadczenia. WlaSciwy organ pafistwa wydajacego rozwaza te opinie i podejmuje decyzje o ewen-
tualnym wycofaniu zaswiadczenia.

5. Panstwo wykonujace moze z wlasnej inicjatywy wystapi¢ z wnioskiem do panstwa wydajacego o przekazanie
wyroku wraz z zaswiadczeniem. Rowniez osoba skazana moze wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwych organéw panstwa
wydajacego lub panstwa wykonujacego o wszczgcie procedury przekazania wyroku i za§wiadczenia na podstawie niniej-
szej decyzji ramowej. Wnioski zlozone zgodnie z niniejszym ustepem nie skutkujg obowigzkiem przekazania wyroku
wraz z zaswiadczeniem przez pafistwo wydajace.

6. W ramach wprowadzania w Zycie niniejszej decyzji ramowej panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki, ktore w szcze-
g6lnosci uwzgledniajg cel, jakim jest ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej, stanowigcej podstawe dla wlasciwych orga-
néw do podjecia decyzji o ewentualnym wydaniu zgody na przekazanie wyroku i za§wiadczenia w przypadkach, do kt6-
rych odnosi si¢ ust. 1 lit. ¢).

7. Przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej lub pdzniej kazde panistwo cztonkowskie moze powiadomi¢ Sekretariat
Generalny Rady, ze — w zwigzku z ustaleniami dokonanymi z innymi panstwami czlonkowskimi, ktére przekazaly takie
samo powiadomienie — nie jest wymagana jego uprzednia zgoda zgodnie z ust. 1 lit. ¢) na przekazanie wyroku i za§wiad-
czenia:

a) jezeli osoba skazana mieszka i legalnie przebywa w sposob ciagly od co najmniej pieciu lat w panistwie wykonujacym i
zachowa prawo stalego pobytu w tym panstwie; lub

b) jezeli osoba skazana jest obywatelem panstwa wykonujacego — w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 lit. a) i b).

W przypadkach, o ktérych mowa w lit. a), prawo stalego pobytu oznacza, ze dana osoba:

— ma prawo stalego pobytu w danym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem krajowym wprowadzajacym w Zycie
przepisy wspdlnotowe przyjete na podstawie art. 18, 40, 44 i 52 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, lub

— posiada wazne pozwolenie na pobyt, staly lub dlugoterminowy, w danym panstwie czlonkowskim, zgodnie z prawem
krajowym wprowadzajacym w Zycie przepisy wspélnotowe przyjete na podstawie art. 63 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, w odniesieniu do panstw czlonkowskich, do ktérych stosuje si¢ takie przepisy wspdlnotowe,
lub zgodnie z prawem krajowym w odniesieniu do panstw cztonkowskich, do ktérych nie maja one zastosowania.

Artykut 5

Przekazywanie wyroku i zaswiadczenia

1. Wlasciwy organ panstwa wydajacego przekazuje wyrok lub jego po§wiadczong kopi¢ wraz z za§wiadczeniem bezpo-
Srednio wlasciwemu organowi panstwa wykonujacego w dowolny sposéb umozliwiajgcy uzyskanie pisemnego potwier-
dzenia, ktory pozwoli panstwu wykonujagcemu na stwierdzenie jego autentycznosci. Oryginal wyroku lub jego poswiad-
czong kopi¢ oraz oryginal zaswiadczenia wysyla si¢ panstwu wykonujacemu, jesli tego zazada. Wszelkie oficjalne
zawiadomienia sg réwniez przekazywane bezposrednio pomiedzy wymienionymi wlasciwymi organami.
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2. Za$wiadczenie musi by¢ podpisane, a jego tre$¢ poswiadczona jako zgodna z prawda przez wlasciwy organ panstwa
wydajacego.

3. Panstwo wydajace za kazdym razem przekazuje wyrok wraz z zaswiadczeniem tylko do jednego pafistwa wykonuja-
cego.

4. Jezeli wlasciwemu organowi panstwa wydajacego nie jest znany wlasciwy organ panistwa wykonujacego, podejmuje
on niezbedne starania w celu uzyskania takiej informacji od panstwa wykonujacego, réwniez poprzez punkty kontaktowe
europejskiej sieci sadowej utworzonej na podstawie wsp6lnego dzialania Rady 98/428/WSiSW ().

5. Jezeli organ panstwa wykonujacego, ktéry otrzymuje wyrok wraz z za§wiadczeniem, nie jest wlasciwy do uznania
tego wyroku ani do podjecia dzialari niezbednych do jego wykonania, przekazuje on z urzedu wyrok wraz z za§wiadcze-
niem wilasciwemu organowi pafistwa wykonujacego oraz informuje o tym wilasciwy organ pafistwa wydajacego.

Artykut 6

Stanowisko osoby skazanej i powiadomienie jej

1. Bez uszczerbku dla ust. 2 wyrok wraz z zaswiadczeniem moze by¢ przekazany do pafistwa wykonujacego w celach
jego uznania i wykonania kary wylacznie za zgoda osoby skazanej zgodnie z prawem panstwa wydajacego.

2. Zgoda osoby skazanej nie jest wymagana w przypadku, gdy wyrok wraz z zaswiadczeniem jest przekazywany:
a) do panstwa cztonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywatelem i w ktorym mieszka;

b) do panstwa czlonkowskiego, do ktérego osoba skazana bedzie deportowana po zwolnieniu jej z wykonania kary na
podstawie nakazu o wydaleniu lub deportacji bedgcego czescia wyroku lub decyzji sadu albo organu administracyjnego
lub jakiegokolwiek innego srodka bedacego nastgpstwem wyroku;

c¢) do panstwa cztonkowskiego, do ktérego osoba ta zbiegla lub wrécita w inny sposéb z powodu grozacego jej w pan-
stwie wydajacym postgpowania karnego lub w nastgpstwie skazania w tym panstwie wydajacym.

3. We wszystkich przypadkach, gdy osoba skazana nadal przebywa w panstwie wydajacym, umozliwia si¢ jej wyrazenie
swojego stanowiska ustnie lub pisemnie. Jezeli pafistwo wydajace uznaje to za konieczne ze wzgledu na wiek, stan fizyczny
lub umystowy osoby skazanej, umozliwia si¢ wyrazenie stanowiska jej przedstawicielowi prawnemu.

Przy podejmowaniu decyzji o przekazaniu wyroku wraz z zaswiadczeniem uwzglednia si¢ stanowisko osoby skazane;j.
Jezeli dana osoba korzysta z mozliwosci przewidzianej w niniejszym ustepie, jej stanowisko przekazywane jest pafstwu
wykonujacemu, w szczegdlnosci w zwiazku z art. 4 ust. 4. Jezeli dana osoba przedstawila swoje stanowisko w formie ust-
nej, pafistwo wydajace gwarantuje pafistwu wykonujgcemu dostep do zapisu treici tego owiadczenia.

4. Wlasciwy organ panstwa wydajacego informuje osobe skazang w zrozumialym dla niej jezyku o podjeciu decyzji o
przekazaniu wyroku wraz z za§wiadczeniem wykorzystujac do tego standardowy formularz powiadomienia okreslony w
zalgczniku II. Gdy w momencie podejmowania tej decyzji osoba skazana przebywa w panstwie wykonujacym, formularz
ten jest przekazywany do panstwa wykonujacego, ktére odpowiednio powiadamia osobg skazang.

5. Ustep 2 lit. a) nie ma zastosowania do Polski jako pafistwa wydajacego i jako pafistwa wykonujacego, w przypadkach
gdy wyrok zostal wydany przed uplywem pigciu lat od dnia 5 grudnia 2011 r. Polska moze w dowolnym momencie poin-
formowac Sekretariat Generalny Rady, Ze zaprzestaje korzystania z niniejszego odstepstwa.

() DzU.L19177.7.1998,s. 4.
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Artykut 7
Podwaéjna karalno$é

1. Nastgpujace przestepstwa stanowia podstawe uznania orzeczenia i wykonania wyroku skazujacego na kar¢ pozba-
wienia wolnosci zgodnie z niniejsza decyzja ramowg bez weryfikacji podwéjnej karalnosci czynu, jezeli w panstwie wyda-
jacym sa one zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub zastosowaniem $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci w
maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat, zgodnie z definicjg tych przestepstw w systemie prawnym panstwa wyda-

jacego:

— udzial w organizacji przestepczej,

— terroryzm,

— handel ludZmi,

— wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecigca,

— nielegalny obrét Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi,
— nielegalny obrét bronig, amunicjg i materialami wybuchowymi,

— korupgja,

— naduzycia finansowe, w tym na szkodg intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia
26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (19),

— pranie korzysci z przestepstwa,

— falszowanie pieniedzy, w tym euro,

— przestepstwa komputerowe,

— przestepstwa przeciwko $rodowisku, w tym nielegalny obrét zagrozonymi gatunkami roélin i zwierzat,
— udzielanie pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub w nielegalnym pobycie,

— zabdjstwo, cigzkie uszkodzenie ciala,

— nielegalny obrét organami i tkankami ludzkimi,

— uprowadzenie osoby, bezprawne pozbawienie wolnosci i wzigcie zaktadnikow,

— rasizm i ksenofobia,

— kradziez w formie zorganizowanej lub rozbdj z uzyciem broni,

— nielegalny obrét dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki,

— 0szZustwo,

— wymuszenie rozbéjnicze,

— podrabianie i piractwo produktéw,

— falszowanie dokumentéw urzedowych i obrét takimi dokumentami,

— falszowanie $rodkéw platniczych,

— nielegalny obrét hormonami i innymi substancjami wzrostu,

— nielegalny obr6t materiatami jagdrowymi i radioaktywnymi,

— obrdét kradzionymi pojazdami,

— zgwalcenie,

— podpalenie,

— przestepstwa nalezace do wlasciwosci Migdzynarodowego Trybunalu Karnego,

— porwanie statku wodnego lub powietrznego,

— sabotaz.

2. Rada, stanowigc jednomyslnie po zasiggnieciu opinii Parlamentu Europejskiego na warunkach okreslonych w art. 39
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, moze w dowolnym czasie podja¢ decyzje o dodaniu innych rodzajéw przestepstw do

wykazu zawartego w ust. 1. Rada analizuje w $wietle sprawozdania przedtozonego jej na podstawie art. 29 ust. 5 niniejszej
decyzji ramowej, czy wykaz ten nalezy rozszerzy¢ lub zmienic.

(%) DzU.C316227.11.1995,s. 49.
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3. W odniesieniu do przestgpstw innych niz okreslone w ust. 1 paistwo wykonujace moze uzalezni¢ uznanie wyroku i
wykonanie kary od tego, czy odnoszg si¢ one do czynéw stanowiacych przestepstwo takze w $wietle prawa pafistwa wyko-
nujgcego, niezaleznie od znamion przestgpstwa czy jego opisu.

4. Kazde panstwo czlonkowskie moze w przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej lub pdzniej stwierdzié w o$wiadcze-
niu zlozonym w Sekretariacie Generalnym Rady, ze nie bedzie stosowalo ust. 1. O$wiadczenie takie mozna wycofaé w
dowolnym czasie. O$wiadczenia takie oraz informacje o ich wycofaniu podlegaja publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Artykut 8

Uznanie wyroku i wykonanie kary

1. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wyrok, ktéry zostal przekazany zgodnie z art. 4, jak réwniez z proce-
durg przewidziang w art. 5, oraz niezwlocznie podejmuje wszelkie niezbedne Srodki w celu wykonania kary, chyba ze wlas-
ciwy organ postanowi powolac si¢ na jedna z podstaw odmowy uznania i wykonania przewidzianych w art. 9.

2. Jezeli kara ze wzgledu na jej czas trwania jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy organ tego pan-
stwa moze podja¢ decyzje¢ o dostosowaniu kary jedynie w przypadku, gdy kara ta przekracza maksymalny wymiar kary
przewidziany za podobne przestepstwa w prawie krajowym tego pafistwa. Dostosowana kara nie jest fagodniejsza niz mak-
symalny wymiar kary przewidziany za podobne przestepstwa w prawie panstwa wykonujacego.

3. Jezeli kara ze wzgledu na jej rodzaj jest niezgodna z prawem pafistwa wykonujacego, wlasciwy organ panstwa wyko-
nujgcego moze dostosowac jg do rodzaju kary lub $rodka przewidzianego za podobne przestepstwa zgodnie z prawem
tego panistwa. Taki rodzaj kary lub $rodka odpowiada mozliwie najscislej karze orzeczonej w paristwie wydajacym, ktéra
nie moze zosta¢ zastgpiona karg pienigzna.

4. Dostosowanie kary nie moze spowodowal zaostrzenia kary orzeczonej w panstwie wydajacym pod wzgledem
rodzaju lub czasu trwania.

Artykut 9

Podstawy odmowy uznania i wykonania

1. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze odméwic uznania wyroku i wykonania kary, jezeli:

a) za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 4, jest niekompletne lub w sposéb oczywisty nie odpowiada wyrokowi i nie zos-
talo uzupelione lub poprawione w rozsadnym terminie wyznaczonym przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego;

b) nie sa spelnione kryteria okre$lone w art. 4 ust. 1;
¢) wykonanie kary byloby sprzeczne z zasadg ne bis in idem;

d) w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3, oraz — gdy paristwo wykonujace zlozylo o§wiadczenie na podstawie art. 7
ust. 4 — w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, wyrok odnosi si¢ do czynéw, ktére zgodnie z prawem panistwa
wykonujacego nie stanowilyby przestepstwa. W odniesieniu do podatkdw lub oplat, cet i obrotu dewizowego nie odma-
wia si¢ jednak wykonania wyroku na tej podstawie, ze prawo pafistwa wykonujacego nie naklada tego samego rodzaju
podatkéw lub optlat albo tez nie zawiera tego samego rodzaju przepiséw dotyczacych podatkéw, oplat, cet oraz obrotu
dewizowego, co prawo panstwa wydajacego;

e) wykonanie kary uleglo przedawnieniu zgodnie z prawem panistwa wykonujgcego;
f) zgodnie z prawem panstwa wykonujacego istnieje immunitet uniemozliwiajacy wykonanie kary;

g) kara zostala orzeczona wobec osoby, ktéra zgodnie z prawem paristwa wykonujgcego ze wzgledu na swoj wiek nie
moze zostaé pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny, w odniesieniu do ktérych wydano wyrok;

h) w chwili otrzymania wyroku przez wlaiciwy organ panstwa wykonujacego pozostato do odbycia mniej niz sze$¢ mie-
siecy kary;
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i) wedlug zaswiadczenia okre$lonego w art. 4 dana osoba nie stawila si¢ osobiScie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie, chyba ze w za§wiadczeniu stwierdza si¢, Ze dana osoba zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi
okres$lonymi w prawie krajowym panstwa wydajacego nakaz:

(i) w odpowiednim terminie:

— zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy,
w wyniku ktorej wydano to orzeczenie, albo inng droga rzeczywiscie otrzymata urzedowa informacj¢ o wyzna-
czonym terminie i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyzna-
czonej rozprawie,

oraz

— zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;
albo

(i) wiedzgc o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony przez dang osobe
lub przez panstwo do tego, aby jg broni¢ na rozprawie, i obrofica ten faktycznie bronit j3 na rozprawie;

albo

(ili) po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia
odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalajg na ponowne rozpo-
znanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzié
do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

— wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia,
lub
— nie wystgpila w ustawowym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zfozyla odwotania;

j)  przed podjeciem decyzji zgodnie z art. 12 ust. 1 panstwo wykonujace sktada wniosek na podstawie art. 18 ust. 3, a pan-
stwo wydajace nie wyraza zgody, zgodnie z art. 18 ust. 2 lit. g), na to, by przeciw danej osobie prowadzi¢ postgpowanie
karne, orzec wobec niej karg lub pozbawi¢ wolnosci w paristwie wykonujgcym za przestepstwo popelnione przed prze-
kazaniem inne niz to, w zwigzku z ktérym osoba ta zostala przekazana;

k) orzeczona kara obejmuje Srodek zwigzany z leczeniem psychiatrycznym lub opiekg zdrowotna, lub inny $rodek polega-
jacy na pozbawieniu wolnosci, ktory — niezaleznie od art. 8 ust. 3 — nie moze zosta¢ wykonany przez pafistwo wykonu-
jace zgodnie z systemem prawnym lub systemem opieki zdrowotnej tego pafistwa cztonkowskiego;

1) wyrok odnosi si¢ do przestepstw, ktére na mocy prawa panstwa wykonujacego sg uznawane za popelnione w pelni lub
w wickszej lub w zasadniczej czgsci na terytorium pafistwa wykonujacego lub w miejscu réwnoznacznym z takim tery-
torium.

2. Kazda decyzja podjeta na mocy ust. 1 lit. 1), dotyczgca przestepstw popelnionych czesciowo na terytorium panstwa
wykonujacego lub w miejscu réwnoznacznym z jego terytorium, podejmowana jest przez wlasciwy organ parnistwa wyko-
nujacego indywidualnie dla kazdego przypadku i z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci, a w szczegdlnosci tego,
czy czyn zostal popelniony w wigkszej lub w zasadniczej czegsci w paristwie wydajacym.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b), ¢), i), k) oraz 1), zanim wlasciwy organ panstwa wykonujacego
podejmie decyzje 0 odmowie uznania wyroku i wykonania kary, przeprowadza on z wykorzystaniem wszelkich odpowied-
nich $rodkéw konsultacje z wlasciwym organem panstwa wydajacego, a w stosownych przypadkach zwraca si¢ tez z
proéba o niezwloczne przekazanie wszystkich niezbednych dodatkowych informacji.

Artykut 10

CzeSciowe uznanie i wykonanie

1. Jezeli wlasciwy organ panstwa wykonujacego rozwaza czg¢$ciowe uznanie wyroku i czedciowe wykonanie kary, to
moze on, przed podjeciem decyzji o odmowie uznania wyroku i wykonania kary w calosci, przeprowadzi¢ konsultacje z
wla$ciwym organem panistwa wydajacego w celu wypracowania porozumienia, o ktérym mowa w ust. 2.
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2. Wiasciwe organy panstwa wydajacego i panstwa wykonujacego moga w indywidualnych przypadkach uzgodni¢
czedciowe uznanie i wykonanie kary zgodnie z ustalonymi przez siebie warunkami, pod warunkiem ze takie uznanie i
wykonanie nie skutkuje wydluzeniem czasu trwania kary. W przypadku braku takiego porozumienia zaswiadczenie jest

wycofywane.

Artykut 11

Odroczenie uznania wyroku

W przypadku gdy zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4, jest niekompletne lub w sposéb oczywisty nie odpowiada wyro-
kowi, uznanie wyroku moze zostal odroczone w panstwie wykonujacym do momentu uplywu rozsgdnego terminu
wyznaczonego przez pafistwo wykonujace na uzupelnienie lub poprawienie zaswiadczenia.

Artykut 12
Decyzja w sprawie wykonania kary i terminy
1. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego podejmuje w najkrétszym mozliwym terminie decyzje, czy uzna wyrok i
wykona kare oraz informuje o tym pafistwo wydajace, jak rowniez o jakiejkolwiek decyzji dotyczacej dostosowania kary

zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3.

2. O ile nie wystgpuje podstawa odroczenia zgodnie z art. 11 lub art. 23 ust. 3, prawomocne orzeczenie dotyczace
uznania wyroku i wykonania kary zostaje wydane w terminie 90 dni od otrzymania wyroku i za§wiadczenia.

3. Jezeli w wyjatkowych przypadkach wlasciwy organ paristwa wykonujgcego nie ma praktycznej mozliwosci zachowa-

nia terminu okre$lonego w ust. 2, informuje o tym niezwlocznie w dowolny sposéb wlasciwy organ panstwa wydajacego,
podajac przyczyny opdznienia i przewidywany czas potrzebny do wydania prawomocnego orzeczenia.

Artykut 13

Wycofanie zaswiadczenia

Dopdki nie rozpoczelo si¢ wykonywanie kary w panstwie wykonujacym, pafistwo wydajace moze wycofaé zaswiadczenie z
tego panstwa, podajac powody swojego dzialania. Po wycofaniu zaswiadczenia panstwo wykonujace zaprzestaje wykony-
wania kary.

Artykut 14

Tymczasowe aresztowanie

W przypadku gdy osoba skazana znajduje si¢ w panistwie wykonujacym, pafistwo wykonujace na zgdanie panstwa wydaja-
cego moze przed otrzymaniem wyroku i za§wiadczenia lub przed podjeciem decyzji o uznaniu wyroku i wykonaniu kary
aresztowac osobe skazang lub podja¢ kazdy inny $rodek zapewniajacy, Ze osoba skazana pozostanie na jego terytorium do
czasu podjecia decyzji o uznaniu wyroku i wykonaniu kary. Czas trwania kary nie moze zosta¢ wydtuzony w wyniku are-
sztowania na mocy niniejszego przepisu.

Artykut 15

Przekazywanie os6b skazanych

1. Jezeli osoba skazana przebywa w panstwie wydajacym, jest ona przekazywana do panstwa wykonujacego w terminie
uzgodnionym przez wlasciwe organy panstwa wydajacego i panstwa wykonujacego, jednakze nie p6zniej niz 30 dni po
wydaniu przez panstwo wykonujgce prawomocnego orzeczenia o uznaniu wyroku i wykonaniu kary.
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2. Jesli nieprzewidziane okoliczno$ci uniemozliwiajg przekazanie osoby skazanej w terminie okreslonym w ust. 1, wias-
ciwe organy pafistwa wydajacego i pafistwa wykonujacego niezwlocznie kontaktuja si¢ ze sobg. Przekazanie nastepuje nie-
zwlocznie po ustaniu tych okolicznosci. Wlasciwy organ panstwa wydajacego niezwlocznie informuje wlasciwy organ pan-
stwa wykonujacego i uzgadnia z nim nowy termin przekazania. W takim przypadku przekazanie nastgpuje w terminie 10
dni od uzgodnionej w ten sposéb nowej daty.

Artykut 16

Tranzyt

1. Kazde pafistwo czlonkowskie zezwala zgodnie ze swoim prawem na tranzyt przez swoje terytorium osoby skazanej,
ktora jest przekazywana do panstwa wykonujacego, pod warunkiem ze panstwo wydajace, wraz z wnioskiem o tranzyt,
przekazato mu kopi¢ za§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 4. Wniosek o tranzyt i za§wiadczenie moga zostaé przekazane
w dowolny sposéb pozwalajacy na uzyskanie pisemnego potwierdzenia. Na wniosek pafistwa cztonkowskiego, do ktérego
zwrdcono si¢ o zezwolenie na tranzyt, panstwo wydajace dostarcza tlumaczenie zaswiadczenia na jeden z jezykéw — wska-
zanych we wniosku — akceptowanych przez pafistwo cztonkowskie, do ktérego zwrdcono si¢ o zezwolenie na tranzyt.

2. Po otrzymaniu wniosku o zezwolenie na tranzyt pafistwo cztonkowskie, do ktdrego zwrdcono si¢ o to zezwolenie,
informuje pafistwo wydajace, jezeli nie moze zapewnié, ze na jego terytorium osoba skazana nie bedzie $cigana lub, z
zastrzezeniem ust. 1, zatrzymana, lub tez jej wolno$¢ nie zostanie w inny sposob ograniczona w zwiazku z przestgpstwem
popelnionym lub karg orzeczong przed opuszczeniem przez t¢ osobg terytorium pafistwa wydajacego. W takim przypadku
panstwo wydajace moze wycofaé swéj wniosek.

3. Panstwo czlonkowskie, przez ktérego terytorium ma si¢ odby¢ tranzyt, powiadamia w ten sam sposéb o swojej
decyzji, ktéra podejmowana jest w trybie priorytetowym, nie péZniej niz w terminie tygodnia od otrzymania wniosku. Pod-
jecie tej decyzji mozna odroczy¢ do czasu przekazania panstwu cztonkowskiemu, do ktérego zwrécono si¢ z wnioskiem o
zezwolenie na tranzyt, tlumaczenia, w przypadku gdy zwrdcono si¢ o nie na mocy ust. 1.

4. Panstwo czlonkowskie, do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem o zezwolenie na tranzyt, moze zatrzymac osobe ska-
zang w areszcie tylko na taki okres, jaki wymagany jest ze wzgledu na tranzyt przez jego terytorium.

5. Wniosek o tranzyt nie jest wymagany w przypadku transportu drogg lotniczg, jezeli nie s3 planowane miedzyladowa-
nia. W przypadku niezaplanowanego lagdowania panistwo wydajace przekazuje jednak w terminie 72 godzin informacje, o
ktérych mowa w ust. 1.

Artykut 17

Prawo regulujace wykonanie

1. Wykonanie kary podlega prawu pafistwa wykonujacego. Jedynie organy pafistwa wykonujacego, z zastrzezeniem ust.
2 i 3, s wlasciwe w sprawach dotyczacych procedury wykonania i okreslenia wszystkich odnoszacych sie do niej srodkéow,
w tym podstaw przedterminowego lub warunkowego zwolnienia.

2. Wlasciwy organ w panistwie wykonujacym zalicza pelny okres pozbawienia wolnosci juz odbyty w zwiazku z kara, w
odniesieniu do ktérej wydany byt wyrok, na poczet calkowitego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma zostaé odbyta
w panstwie wykonujgcym.

3. Wlasciwy organ pafistwa wykonujacego powiadamia na zadanie wlasciwy organ panstwa wydajacego o obowigzuja-
cych przepisach dotyczacych przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Panstwo wydajace moze zgodzi¢ si¢ na
zastosowanie takich przepiséw lub moze wycofa¢ za§wiadczenie.
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4. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze decyzje w sprawie przedterminowego lub warunkowego zwolnienia
moga rowniez uwzgledniaé te przepisy prawa krajowego, wskazane przez panstwo wydajace, zgodnie z ktérymi dana
osoba ma prawo do przedterminowego lub warunkowego zwolnienia w okreslonym momencie.

Artykut 18

Zasada specjalno$ci

1. Osoba przekazana do panstwa wykonujgcego zgodnie z niniejsza decyzjg ramowa nie moze, z zastrzezeniem ust. 2,
by¢ Scigana, skazana lub w inny spos6b pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne
niz to, w zwiazku z ktérym zostala przekazana.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania w nastepujacych przypadkach:

a) gdy osoba — majac mozliwo$¢ opuszczenia terytorium pafistwa wykonujacego — nie uczynila tego w terminie 45 dni od
jej ostatecznego zwolnienia lub po opuszczeniu tego terytorium powrdcita na nie;

b) gdy przestepstwo nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na
pozbawieniu wolnosci;

¢) gdy postepowanie karne nie prowadzi do zastosowania $rodka ograniczajgcego wolno$¢ osobista;

d) gdy osoba skazana moglaby podlegaé karze lub zastosowaniu $rodka niepolegajacego na pozbawieniu wolnosci, w
szczegblnosci karze pienigznej lub Srodkowi zastosowanemu w jej miejsce, nawet jezeli kara ta lub $rodek zastosowany
w jej miejsce moga powodowac ograniczenie wolnosci osobistej danej osoby;

e) gdy osoba wyrazila zgod¢ na przekazanie;

f) gdy osoba skazana, po jej przekazaniu, wyraznie zrzekla si¢ prawa do zastosowania wobec niej zasady specjalnosci w
odniesieniu do okreslonych przestepstw popelnionych przed jej przekazaniem. Zrzeczenie dokonywane jest przed
wlasciwymi organami sagdowymi pafistwa wykonujacego i jest ono protokolowane zgodnie z prawem krajowym tego
panstwa. O$wiadczenie o zrzeczeniu sporzadza si¢ w taki sposéb, aby wynikalo z niego jasno, Ze osoba dokonata go
dobrowolnie z pelng $wiadomoscia jego skutkéw. W tym celu dana osoba ma prawo do zasiggniecia porady prawne;j;

g) w przypadkach innych niz wymienione w lit. a)—f), gdy panstwo wydajace wyraza zgode w mysl ust. 3.

3. Wnhiosek o wyrazenie zgody sklada si¢ do wlasciwego organu panstwa wydajacego wraz z informacjami, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, oraz z tlumaczeniem, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 tej decyzji
ramowej. Zgoda jest udzielana, jesli w mysl tej decyzji ramowej zachodzi obowigzek wydania danej osoby. Decyzja podej-
mowana jest w terminie do 30 dni od otrzymania wniosku. W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 5 wspomnianej decyzji
ramowej, panstwo wykonujgce udziela gwarancji przewidzianych w tym artykule.

Artykut 19
Amnestia, ulaskawienie, rewizja wyroku
1. Panstwo wydajace oraz pafistwo wykonujace moga postanowic o amnestii lub zastosowa¢ ulaskawienie.
2. Jedynie panstwo wydajace moze rozstrzygac wnioski o rewizje wyroku nakladajacego kare, ktéra ma by¢ wykonana
zgodnie z niniejsza decyzja ramowg.
Artykut 20
Informacje przekazywane przez pafistwo wydajace

1. Wlasciwy organ pafstwa wydajacego niezwlocznie informuje wlasciwy organ pafistwa wykonujacego o wszelkich
decyzjach lub $rodkach, w wyniku ktérych kara przestaje by¢ wykonalna ze skutkiem natychmiastowym lub po uplywie
okreslonego czasu.
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2. Wiasciwy organ panstwa wykonujacego zaprzestaje wykonywania kary bezposrednio po uzyskaniu od wlasciwego
organu panstwa wydajacego informacji o decyzji lub $rodku, o ktérych mowa w ust. 1.

Artykut 21

Informacje przekazywane przez pafistwo wykonujace
Wiasciwy organ pafistwa wykonujacego niezwlocznie informuje wlasciwy organ parnistwa wydajacego w dowolny sposéb
pozwalajacy na uzyskanie pisemnego potwierdzenia:

a) o przekazaniu wyroku i za§wiadczenia wlasciwemu organowi odpowiedzialnemu za jego wykonanie zgodnie z art. 5
ust. 5;

b) o tym, ze w praktyce niemozliwe jest wykonanie kary, gdyz po przekazaniu wyroku i zaswiadczenia do panstwa wyko-
nujacego odszukanie osoby skazanej na terytorium panstwa wykonujacego jest niemozliwe, w ktérym to przypadku
panstwo wykonujace nie jest zobowigzane do wykonania kary;

¢) o wydaniu prawomocnego orzeczenia o uznaniu wyroku i wykonaniu kary wraz z data wydania tego orzeczenia;

d) o wszelkich orzeczeniach o odmowie uznania wyroku i wykonania kary zgodnie z art. 9, wraz z uzasadnieniem;

e) o wszelkich orzeczeniach o dostosowaniu kary zgodnie z art. 8 ust. 2 lub 3, wraz z uzasadnieniem;

f) o wszelkich decyzjach o niewykonywaniu kary z powodéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, wraz z uzasadnieniem;

g) o poczatku i koficu okresu warunkowego zwolnienia, w przypadku gdy jest to zaznaczone w zaswiadczeniu przez pan-
stwo wydajace;

h) o ucieczce osoby skazanej;

(i) o wykonaniu kary, niezwlocznie po zakonczeniu jej wykonywania.

Artykut 22

Skutki przekazania osoby skazanej

1. Z zastrzezeniem ust. 2 panstwo wydajace nie moze przystapi¢ do wykonywania kary po rozpoczeciu jej wykonywa-
nia przez pafistwo wykonujace.

2. Pafstwo wydajace ponownie uzyskuje prawo do wykonania kary po uzyskaniu informacji od pafistwa wykonujgcego
o czg$ciowym niewykonaniu kary zgodnie z art. 21 lit. h).

Artykut 23

Jezyki

1. Zaswiadczenie musi zosta¢ przetltumaczone na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych paristwa wykonuja-
cego. Kazde paristwo cztonkowskie moze przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej lub pdzniej stwierdzi¢ w o§wiadczeniu
ztozonym w Sekretariacie Generalnym Rady, Ze bedzie przyjmowalo ttumaczenie w jednym lub kilku innych jezykach
urzedowych instytucji Unii Europejskie;.

2. Nie jest wymagane tlumaczenie wyroku, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Kazde panstwo czlonkowskie moze przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej lub p6Zniej stwierdzi¢ w o$wiadczeniu
zozonym w Sekretariacie Generalnym Rady, ze jako panstwo wykonujace moze niezwlocznie po otrzymaniu wyroku i
za$wiadczenia zazadaé — w przypadkach gdy uzna, ze tre§¢ zaswiadczenia jest niewystarczajaca do podjecia decyzji o wyko-
naniu kary — aby wyrok lub jego gléwne czeici zostat dostarczony z ttumaczeniem na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw
urzedowych panstwa wykonujacego lub na jeden lub kilka innych jezykéw urzedowych instytucji Unii Europejskiej. Zada-
nie jest zglaszane po przeprowadzeniu w razie koniecznosci konsultacji pomiedzy wlasciwymi organami panstwa wydaja-
cego i pafistwa wykonujacego, w celu okreslenia zasadniczych czesci wyroku, ktére nalezy przetlumaczy¢.
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Podjecie decyzji o uznaniu wyroku i wykonaniu kary mozna odroczy¢ do czasu przekazania ttumaczenia panstwu wyko-
nujacemu przez panstwo wydajace lub do czasu uzyskania thumaczenia, w przypadku gdy panstwo wykonujace podejmie
decyzje¢ o przettumaczeniu wyroku na whasny koszt.

Artykut 24

Koszty

Koszty powstate w zwigzku ze stosowaniem niniejszej decyzji ramowej ponoszone sa przez panstwo wykonujgce, z wyjat-
kiem kosztéw przekazania osoby skazanej do panstwa wykonujacego oraz kosztow, ktére powstaly wylacznie na teryto-
rium, na ktérym wiadze sprawuje panstwo wydajace.

Artykut 25
Wykonywanie kar w nastepstwie europejskiego nakazu aresztowania

Bez uszczerbku dla decyzji ramowej 2002/584/WSiSW przepisy niniejszej decyzji ramowej maja odpowiednio zastosowa-
nie w zakresie, w jakim sg zgodne z przepisami tej decyzji ramowej, do wykonywania kar, w przypadku gdy pafistwo czlon-
kowskie rozpocznie wykonywanie kary w sprawach objetych art. 4 ust. 6 tej decyzji ramowej lub gdy dzialajac na mocy art.
5 ust. 3 tej decyzji ramowej, postawito ono warunek, Ze dana osoba musi wrécié, aby odby¢ kare w danym panstwie czlon-
kowskim, dzigki czemu nie uniknie ona kary.

ROZDZIAL 11

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 26
Stosunek do innych uméw i uzgodniefi

1. Bez uszczerbku dla ich stosowania pomiedzy pafistwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi oraz dla ich przej$cio-
wego stosowania na mocy art. 28, niniejsza decyzja ramowa zastgpuje od dnia 5 grudnia 2011 r. odpowiednie przepisy
nastepujacych konwencji majgcych zastosowanie w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi:

— Europejska konwencja o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r. i jej protokét dodatkowy z dnia 18
grudnia 1997 r,,

— Europejska konwencja o migdzynarodowej waznosci wyrokéw karnych z dnia 28 maja 1970 r.,

— tytul Il rozdzial 5 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wsp6lnych granicach,

— Konwencja miedzy pafstwami cztonkowskimi Wsp6lnot Europejskich w sprawie wykonywania zagranicznych posta-
nowien w sprawach karnych z dnia 13 listopada 1991 r;

2. Panstwa czlonkowskie mogg nadal stosowaé dwustronne lub wielostronne umowy lub uzgodnienia obowiazujace po
dniu 27 listopada 2008 r., o ile takie umowy lub uzgodnienia pozwalaja na rozszerzenie celéw niniejszej decyzji ramowej
oraz przyczyniajg si¢ do uproszczenia lub ulatwienia procedur wykonywania kar.

3. Panstwa czlonkowskie moga zawiera¢ dwustronne lub wielostronne umowy lub uzgodnienia po dniu 5 grudnia
2008 r., o ile takie umowy lub uzgodnienia pozwalaja na rozszerzenie przepiséw niniejszej decyzji ramowej oraz przyczy-
niajg si¢ do upraszczania lub dalszego usprawniania procedur wykonywania kar.

4. W terminie do dnia 5 marca 2009 r. panstwa czlonkowskie informujg Rade i Komisje o istniejacych umowach i
uzgodnieniach, o ktérych mowa w ust. 2 i ktére zamierzaja nadal stosowaé. Paistwa cztonkowskie informuja takze Rade i
Komisje o wszelkich nowych umowach lub uzgodnieniach, o ktérych mowa w ust. 3, w terminie trzech miesiecy od ich
podpisania.
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Artykut 27
Terytorialny zakres stosowania

Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie do Gibraltaru.

Artykut 28
Przepis przejsciowy

1. Whnioski otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r. podlegaja istniejacym instrumentom prawnym dotyczacym prze-
kazywania 0s6b skazanych. Wnioski otrzymane po tej dacie podlegaja przepisom przyjetym przez panstwa cztonkowskie
zgodnie z niniejsza decyzja ramowa.

2. Kazde panistwo cztonkowskie moze jednak przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Radg ztozy¢ o$wiadcze-
nie, w ktérym stwierdzi, ze w przypadkach, w ktérych prawomocny wyrok zostat wydany przed datg przez nie okreslona,
bedzie ono jako panstwo wydajace i wykonujace nadal stosowalo istniejgce instrumenty prawne dotyczace przekazywania
0s6Ob skazanych majace zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r. Jesli takie o$wiadczenie zostanie zlozone, instru-
menty te majg zastosowanie w takich przypadkach w stosunku do wszystkich innych panstw czlonkowskich, niezaleznie
od tego, czy zlozyly ona takie samo o$wiadczenie. Wspomniana data nie moze by¢ pézniejsza niz 5 grudnia 2011 r.
Oswiadczenie to zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Moze zosta¢ ono wycofane w dowol-
nym momencie.

Artykut 29
Wprowadzenie w zycie

1. Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne $rodki majace na celu wykonanie niniejszej decyzji ramowej w terminie
do dnia 5 grudnia 2011 r.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Sekretariatowi Generalnemu Rady oraz Komisji tekst przepiséw przenoszacych do
ich prawa krajowego obowiazki natozone na nie na mocy niniejszej decyzji ramowej. Na podstawie opracowanego przez
Komisje sprawozdania wykorzystujacego te informacje Rada, nie p6zniej niz dnia 5 grudnia 2012 r., ocenia, w jakim zakre-
sie pafistwa czlonkowskie wykonaly niniejsza decyzj¢ ramowa.

3. Sekretariat Generalny Rady powiadamia pafistwa czlonkowskie oraz Komisje o o$wiadczeniach lub powiadomie-
niach ztozonych na podstawie art. 4 ust. 7 i art. 23 ust. 1 lub 3.

4. Bez uszczerbku dla art. 35 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej panstwo czlonkowskie doswiadczajace powtarzajacych
si¢ trudnodci w stosowaniu art. 25 niniejszej decyzji ramowej, ktére nie zostaly rozwiazane droga konsultacji dwustron-
nych, informuje Rad¢ i Komisjg o takich trudnosciach. Na podstawie tych informacji i wszelkich innych dostgpnych infor-
macji Komisja sporzadza sprawozdanie, dofgczajac do niego opis wszelkich inicjatyw, ktére uzna za stosowne, co stuzy¢
ma rozwigzaniu zgloszonych trudnosci.

5. W terminie do dnia 5 grudnia 2013 r. Komisja sporzadza na podstawie otrzymanych informacji sprawozdanie, dola-
czajac do niego opis wszelkich inicjatyw, ktére uzna za stosowne. Na podstawie sprawozdania lub inicjatywy Komisji Rada
dokonuje przegladu w szczeg6lnosci art. 25, aby rozwazy¢ mozliwos¢ zastapienia go bardziej szczegblowymi przepisami.
Artyku} 30
Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
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ZALACZNIK I

ZASWIADCZENIE DO CELOW PRZEKAZANIA

ZASWIADCZENIE

o ktéorym mowa w art. 4 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw w sprawach karnych skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozba-
wieniu wolno$ci - w celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Europejskiej ()

Q) ¥ PANSIWO WYAAJACE .ottt ittt ettt

¥ PANSEWO WYKOIUJACE: .. ettt ettt ettt ettt e e ettt et e e ettt

b) Sad wydajacy wyrok skazujacy, ktéry si¢ uprawomocnit:
Nz .. e
Wyrok wydano dnia (data w formacie: dd-mm-rrrr): ..o
Wyrok uprawomocnit si¢ dnia (data w formacie: dd-mm-rrrr): ..o

Sygnatura aktu wyroku (jesli jest dOStepPna): .......o.eeuuiitiii e

¢) Informacje o organie, z ktérym mozna kontaktowac si¢ w kwestiach dotyczacych zaswiadczenia:

1. Rodzaj organu: prosze zaznaczy¢ wlasciwe pole:

O 0o - o P
2. Dane teleadresowe organu wskazanego w lit. ¢) pkt 1:

A\ A

Nr tel.: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy strefy/miasta) ............coooiiiiiiiiiiiiiii .

Nr faksu: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy strefy/miasta) ..............cooeiiiiiiiiiiiii,

Adres poczty elektronicznej (jesli jest dOStEPNY): ... .eueintiintii
3. Jezyki, w ktérych mozna kontaktowaé si¢ z ww. organem:

4. Dane kontaktowe osoby/os6b, z ktéra/ktorymi nalezy si¢ kontaktowaé w celu uzyskania dodatkowych informa-
¢ji stuzacych wykonaniu wyroku lub w celu uzgodnienia procedury przekazywania osob (imig i nazwisko, tytul/
stanowisko stuzbowe, nr tel., nr faksu, adres poczty elektronicznej), jesli inne niz wskazane w pkt 2: ............

IMIQ/IITIONAL ...ttt ettt e e ettt e e
Nazwisko rodowe (JESLE dOLYCZY): .. onnutn ittt

Pseudonimy (el dOLYCZY): ... nuineti it

(") Zaswiadczenie to musi zostac sporzadzone w jednym z jezykéw urzedowych wykonujacego panistwa cztonkowskiego lub w jakimkol-
wiek innym jezyku zaakceptowanym przez to panistwo albo musi zosta¢ przetlumaczone na taki jezyk.
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2 (T S PP
ODYWALEISTWO! .. ettt ettt e e e e e e
Numer w systemie ewidencji ludnosci lub numer ubezpieczenia spolecznego (jesli jest dostepny): ..................
Data UTOAZEIAL « .. e ut ettt ettt ettt e e et e ettt et et
MIEJSCE UFOAZEIIAL .+ ettt et ettt ettt et e et ettt
Ostatnie znane adresy/miejSca PODYIUL ...ttt ittt ettt et
Jezyk lub jezyki zrozumiale dla danej osoby (jesli s3 znane): .........c..coiiiiiiiiiiiiiii
Osoba skazana przebywa:

O w panstwie wydajacym i bedzie przekazana do pafistwa wykonujacego.

O w panstwie wykonujacym, w ktérym wyrok zostanie wykonany.

Ewentualne informacje dodatkowe — jesli sa dostepne:

1. Zdjecie i odciski palcéw osoby skazanej lub dane teleadresowe osoby, z ktorg nalezy si¢ skontaktowaé w celu
uzyskania takich informacji:

4. Inne istotne informacje o powiazaniach rodzinnych, osobistych lub zawodowych osoby skazanej z paistwem
wykonujacym:

¢) Wniosek panistwa wydajacego o zastosowanie aresztu tymczasowego (jezeli osoba skazana przebywa w panstwie

wykonujacym):

O Paistwo wydajace wystepuje do pafistwa wykonujgcego o aresztowanie osoby skazanej lub zastosowanie
innych $rodkéw gwarantujacych, Ze pozostanie ona na jego terytorium, dopoki nie zapadnie decyzja o uznaniu
i wykonaniu wyroku.

O Panistwo wydajace juz wystapilo do panistwa wykonujacego o aresztowanie osoby skazanej lub zastosowanie
innych $rodkéw gwarantujacych, ze pozostanie ona na jego terytorium, dopdki nie zapadnie decyzja o uznaniu
i wykonaniu wyroku. Prosz¢ podal nazwe organu w panstwie wydajacym, ktéry podjal decyzje w sprawie
wniosku o aresztowanie danej osoby (w stosownym przypadku oraz w miare mozliwosci):

f) Zwiazek z jakimkolwiek wczesniejszym europejskim nakazem aresztowania (ENA):

O Europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabez-
pieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, a wykonujace pafistwo czlonkowskie podejmuje sie
wykonania tego wyroku lub $rodka (art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia).

Data wydania europejskiego nakazu aresztowania oraz jego numer referencyjny, jesli dostepny:
Nazwa organu, ktéry wydal europejski nakaz aresztowania: ..o

Data wydania decyzji o podjeciu si¢ wykonania nakazu oraz jej numer referencyjny, jesli dostepny:
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Nazwa organu, ktéry wydat decyzje o podjeciu si¢ wykonania wyroku:

O Europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu cigania osoby, ktéra jest obywatelem lub rezydentem
panstwa wykonujacego, a paistwo to wydalo te osobg pod warunkiem, Ze zostanie mu ona ponownie przeka-
zana w celu odbycia w nim kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego
na pozbawieniu wolnosci, ktére zostaly orzeczone wzgledem niej w wydajacym panstwie czlonkowskim (art. 5
ust. 3 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania).

Data wydania decyzji 0 wydaniu danej 0SobY: ........co.iiiiiiiii
Nazwa organu, ktory wydat decyzje o wydaniu danej 0soby: ..........cooooiiiiiiiiiii

Data wydania danej osoby, jesli ta data jest Znana: ............o.oiiiiiiii e

g) Powody przekazania wyroku i zaswiadczenia (jezeli wypelniono rubryke f), niniejsza rubryke mozna pomingd):

Wyrok i za§wiadczenie zostaja przekazane panstwu wykonujacemu, poniewaz organ wydajacy jest przekonany, ze
wykonanie wyroku w panstwie wykonujgcym ulatwi resocjalizacj¢ osoby skazanej oraz:

Oa) Osoba skazana jest obywatelem pafistwa wykonujgcego i mieszka w tym pafistwie.

Ob) Osoba skazana jest obywatelem panstwa wykonujacego, do ktdérego bedzie ona deportowana po zwolnieniu
jej z wykonania kary na podstawie nakazu o wydaleniu lub deportacji bedgcego czgcig wyroku lub na pod-
stawie decyzji sadu albo organu administracyjnego lub jakiegokolwick innego Srodka bedacego nastgpstwem
wyroku. Jezeli nakaz wydalenia lub deportacji nie stanowi cze$ci wyroku, prosze podaé nazwe organu, ktéry
wydat nakaz, date jego wydania oraz numer referencyjny, jesli dostepny: ...........coiiiiiiiiii,

Oc) Panstwo wykonujace jest panistwem innym niz to, o ktérym mowa w lit. a) lub b), ale jego wlaSciwy organ
wyraza zgodg na przekazanie do tego panstwa wyroku i za§wiadczenia.

Od) Panstwo wykonujace dokonato powiadomienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 7 decyzji ramowej, oraz:

O potwierdza si¢, Ze zgodnie z wiedzg wlasciwego organu panstwa wydajacego osoba skazana mieszka i
legalnie przebywa w sposdb ciagly od co najmniej pieciu lat w panstwie wykonujacym i zachowa
prawo stalego pobytu w tym panstwie; lub

O potwierdza sig, Ze osoba skazana jest obywatelem panstwa wykonujacego.

h) Wyrok skazujacy:
1. Wyrok obejmuje Jacznie .....oo.oieii i . przestepstw.

Streszczenie stanu faktycznego i opis okolicznosci, w jakich przestgpstwo lub przestepstwa zostaly popelnione,
w tym czasu i miejsca; oraz okreSlenie, na czym polegal udzial osoby skazane;j:

Charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa lub przestepstw oraz majgce zastosowanie przepisy, na podstawie
ktorych wydano wyrok:

2. Jezeli przestepstwo lub przestepstwa wymienione w lit. h) pkt 1 stanowia przynajmniej jedno sposréd nastepu-
jacych przestepstw — zgodnie z ich definicja w prawie pafistwa wydajacego — zagrozonych w pafistwie wydajg-
cym karg pozbawienia wolnoci lub innym $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci
o maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat, prosze¢ zaznaczy¢ odpowiednie pole(-a):
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udzial w organizacji przestepczej;

terroryzm;

handel ludZmi;

wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecigca;

nielegalny obrét srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi;
nielegalny obrét bronig, amunicjg i materiatlami wybuchowymi;

korupgja;

Ooooooooag

naduzycia finansowe, w tym na szkodg intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich w rozumieniu Kon-
wencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich;

pranie korzysci z przestgpstwa;

falszowanie pieniedzy, w tym euro;

przestepstwa komputerowe;

przestepstwa przeciwko srodowisku, w tym nielegalny obrét zagrozonymi gatunkami roslin i zwierzat;
udzielanie pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub w nielegalnym pobycie;
zabdjstwo, ciezkie uszkodzenie ciala;

nielegalny obrét organami i tkankami ludzkimi;

uprowadzenie osoby, bezprawne pozbawienie wolnosci i wziecie zaktadnikéw;
rasizm i ksenofobia;

kradziez w formie zorganizowanej lub rozbéj z uzyciem broni;

nielegalny obrét dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki;

0SZUStWO;

wymuszenie rozbdjnicze;

podrabianie i piractwo produkt6w;

falszowanie dokumentéw urzedowych i obrét takimi dokumentami;
falszowanie $rodkéw platniczych;

nielegalny obrét hormonami i innymi substancjami wzrostu;

nielegalny obrét materiatami jadrowymi i radioaktywnymi;

obrét kradzionymi pojazdami;

zgwalcenie;

podpalenie;

przestepstwa nalezace do wlasciwosci Migdzynarodowego Trybunatu Karnego;

porwanie statku wodnego lub powietrznego;

OoOooo0o0oOoooooooooooooooooaa

sabotaz.

3. Jezeli przestepstwo lub przestepstwa wymienione w pkt 1 nie sg ujete w pkt 2 lub jezeli wyrok i zaswiadczenie
sa przekazywane do pafistwa cztonkowskiego, ktére oswiadczylo, ze bedzie weryfikowal podwdjng karalnosé
(art. 7 ust. 4 decyzji ramowej), prosze poda¢ pelen opis tego przestepstwa lub przestepstw:
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i) Informacje o wyroku skazujacym:
1. Prosze wskazaé, czy dana osoba stawila si¢ osobiScie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie:
1. O Tak, osoba ta stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktdrej wydano orzeczenie.
2. O Nie, osoba ta nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie.
3. Jezeli zaznaczono odpowiedz wskazang w pkt 2, prosze wskaza¢, ktéra z ponizszych okolicznosci zachodzi:

[03.1a) osoba ta zostala wezwana osobiscie w dniu ....... (dziefi/miesigc[rok) i tym samym byla poinfor-
mowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie,
oraz zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zostaé wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na roz-
prawie;

LUB

[03.1b) osoba ta nie zostala wezwana osobiscie, lecz inng drogg rzeczywiscie otrzymala urzgdows infor-
macje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie, w spo-
sOb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze wiedziala ona o wyznaczonej rozprawie, oraz zos-
tala poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;

LUB

03.2. wiedzac o wyznaczonej rozprawie, osoba ta udzielifa pelnomocnictwa obroficy, ktéry zostal
wyznaczony przez nig lub przez pafstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obrorica ten fak-
tycznie bronit ja na rozprawie;

LUB

[03.3.  osobie tej doreczono orzeczenie w dniu ........ (dzief/miesigc/rok) i wyraznie pouczono ja o pra-
wie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach
osoba ta ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgle-
dem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchy-
lenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia, oraz

O osoba ta wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;
LUB

O osoba ta w ustawowym terminie nie wystgpita o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztozyla
odwolania.

4. Jezeli zaznaczono odpowiedZ wskazang w pkt 3.1b), 3.2 lub 3.3 powyzej, prosze podaé, w jaki sposéb
odnos$ny warunek zostal spelniony:

2. Informacje dotyczace dlugosci kary:
2.1. Calkowita dtugos¢ kary (w dniach): .......o.oiuinii i

2.2. Calkowity okres pozbawienia wolnosci juz odbyty w zwiazku z karg orzeczong w wydanym wyroku (w
dniach):
..................... nadzieA[.....................] (data w formacie: dd-mm-rrrr): ...l

2.3. Liczba dni, ktére nalezy odja¢ od catkowitej dtugosci kary z powodéw innych niz te, o ktérych mowa w
punkcie 2.2. (np. amnestie, utaskawienia, skrécenia kary itp. juz udzielone w odniesieniu do kary): ........
na dziefi (data w formacie: dd-mm-1Trr): ... e

2.4. Data, z ktéra koficzy si¢ odbywanie kary w pafistwie wydajacym:
O Nie dotyczy, gdyz skazany przebywa obecnie na wolnosci;

O Skazany jest obecnie pozbawiony wolnosci i zgodnie z prawem panstwa wydajacego kara bedzie cal-
kowicie odbyta z dniem (poda¢ datg w formacie: dd-mm-rrrr) () ..o

3. Rodzaj kary:
O kara pozbawienia wolnosci;
O inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci (prosze okreslic):

(*) Prosze wpisaé date, z ktéra kara bylaby calkowicie odbyta (nie uwzgledniajagc mozliwosci jakiegokolwiek przedterminowego lub
warunkowego zwolnienia), jesli osoba skazana zostalaby w panstwie wydajacym.
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j) Informacje dotyczace przedterminowego lub warunkowego zwolnienia:

1. Zgodnie z prawem panstwa wydajacego osobie skazanej przystuguje prawo do przedterminowego lub warunko-
wego zwolnienia po odbyciu:

O polowy kary;
O dwdch trzecich kary;
O innej czesci kary (prosze podad):
2. Wiasciwy organ panstwa wydajacego pragnie otrzymac¢ informacje o:

O majacych zastosowanie przepisach prawa panstwa wykonujacego dotyczacych przedterminowego lub
warunkowego zwolnienia osoby skazanej;

O poczatku i koficu okresu przedterminowego lub warunkowego zwolnienia;

k) Stanowisko osoby skazane;j:
1.0 Osoba skazana nie mogta zosta¢ wystuchana, poniewaz juz przebywa w panstwie wykonujacym.
2.0 Osoba skazana przebywa w panstwie wydajacym i:
a) O wystapita o przekazanie wyroku i za§wiadczenia;
O wyrazita zgodg na przekazanie wyroku i zaswiadczenia;
O nie wyrazila zgody na przekazanie wyroku i za§wiadczenia (prosz¢ wskazaé podane powody):
b) O W zalaczeniu stanowisko osoby skazanej;

O Stanowisko osoby skazanej zostalo juz przekazane panstwu wykonujacemu w dniu (podaé date w

m) Informacje koncowe:
Tekst(-y) wyroku(-6w) jest (sa) zalaczony(-e) do niniejszego zaswiadczenia ().

Podpis organu wydajacego za$wiadczenie lub jego przedstawiciela potwierdzajacy prawdziwos¢ zawartych w nim
danych

NAZWISKO 1 HITHE: ettt ettt ettt e e e e e e
Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko stuzbowe) ........ ...

D

Pieczed urzedowa (jezeli dOStEPIIA) ... o.u ittt e

() Wlasciwy organ panstwa wydajacego ma obowiazek zalaczy¢ wszystkie wyroki zwigzane z dang sprawa, ktére sg niezbedne do uzys-
kania wszelkich informacji na temat prawomocnego wyroku, ktéry ma by¢ wykonany. Mozna réwniez dolgczy¢ wszelkie dostepne
tlumaczenia wyroku(-6w).
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ZALACZNIK I
POWIADOMIENIE OSOBY SKAZANE]

Niniejszym powiadamia si¢ Pana/Panig, ze ... (nazwa wlasciwego organu pafistwa wydajacego) podjal decyzje o przekaza-
niu wyroku ... (nazwa wilasciwego sadu panstwa wydajacego) z dnia ... (data ogloszenia wyrokuy) ... (sygnatura akt wyroku
— jesli dostepna) do ... (nazwa panstwa wykonujacego) w celu uznania tego wyroku i wykonania orzeczonej w nim kary,
zgodnie z prawem krajowym wprowadzajagcym w zycie decyzje ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $ro-
dek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Europejskiej.

Wykonanie kary jest regulowane prawem ... (nazwa panstwa wykonujacego). O trybie wykonania wyroku i podejmowa-
nych w zwiazku z nim $rodkach, facznie z podstawami przedterminowego lub warunkowego zwolnienia, decyduja organy
panstwa wykonujacego.

Wilasciwy organ ... (nazwa panstwa wykonujacego) jest zobowigzany do zaliczenia pelnego okresu pozbawienia wolnosci
juz odbytego w zwigzku z kara na poczet catkowitego czasu trwania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Wiasciwy
organ ... (nazwa panstwa wykonujgcego) moze dostosowaé orzeczona kare jedynie wtedy, gdy jest ona niezgodna z pra-
wem tego pafistwa pod wzgledem czasu trwania lub charakteru. Dostosowana kara nie moze spowodowaé zaostrzenia
kary orzeczonej w ... (nazwa panstwa wydajacego) pod wzgledem rodzaju lub czasu trwania.
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ZALACZNIK IV

SCHEMAT DECYZ)I RAMOWE] 2008/909/WSiSW

Przekazanie wyroku w celu jego uznania i wykonania kary / Wniosek o przekazanie
Organ wydajacy, osoba skazana lub organ wykonujacy [art. 4 ust. 5]

!

Warunki przekazania
Na przyktad prawomocny wyrok, obywatelstwo lub miejsce zwyktego pobytu, fakt pozostawania do odbycia 6 miesiecy kary.

v

Konsultacje i ocena resocjalizacji
Konsultacje zaleza od specyfiki przewidzianego przekazania:
—  Sytuacja A = do parstwa czfonkowskiego, ktdrego osoba skazana jest obywatelem i w ktérym mieszka [art. 4 ust. 1 lit. a)]
— Sytuacja B = do paristwa czfonkowskiego, do ktdrego osoba skazana bedzie deportowana (nakaz o wydaleniu lub deportacji)
[art. 4 ust. 1lit. b)]
—  Sytuacja C = do innego paristwa czionkowskiego f[art. 4 ust. 1 lit. c)]

A ™

Sytuacja A i sytuacja B Sytuacja C
—  stanowisko osoby skazanej, ale brak zgody — zgoda osoby skazanej, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w
[art. 6 ust. 3] art. 6 ust. 2 lit. ¢)
— fakultatywne konsultacje z paristwem wykonujacym —  zgoda panstwa wykonujacego, chyba ze wydano
[art. 4 ust. 3] oswiadczenie, ze zgoda nie jest wymagana [art. 4 ust. 7]
— fakultatywna uzasadniona opinia parstwa —  obowigzkowe konsultacje z paristwem wykonujacym [art. 4
wykonujacego, ktore stwierdza, ze wykonanie nie ust. 3], w tym
utatwitoby resocjalizacji [art. 4 ust. 4] —  fakultatywna uzasadniona opinia paristwa wykonujacego,
ktore stwierdza, ze wykonanie nie utatwitoby resocjalizacji
[art. 4 ust. 4]

N A

Ocena resocjalizacji
Paristwo wydajace uzyskato pewnos¢, ze przekazanie utatwi resocjalizacje [art. 4 ust. 2] ALBO
—  Zakoriczenie przez panstwo wydajace, jesli nie uzyskato pewnosci, ze przekazanie utatwitoby resocjalizacje

V!

Przekazvwanie wyroku i zaswiadczenia do celéw przekazania osoby skazanei [art. 51

V!

Ocena dotyczaca uznania wyroku i wykonania kary przez paristwo wykonujace
—  Podstawy odmowy [art. 9]

—  Petne lub czeéciowe uznanie [art. 10]

—  Mozliwe odroczenie [art. 11]

v

Dostosowanie kary przez parnstwo wykonujace

—  Dostosowanie tylko w przypadku niezgodnosci z czasem trwania [art. 8 ust. 2] lub rodzajem kary [art. 8 ust. 3]
—  Brak dostosowania
—  Parstwo wydajace zgadza sie na dostosowanie lub wycofuje zaswiadczenie, dopdki nie rozpoczeto sie wykonywanie kary
[art. 13]

v

Wykonanie kary

— Podlega prawu paristwa wykonujacego [art. 17]
— Panstwo wydajace moze wycofaé zaswiadczenie do celéw przekazania osoby skazanej, jesli nie satysfakcjonuja go informacje,
ktore otrzymato na swoj wniosek, dotyczace ustaler w sprawie przedterminowego lub warunkowego zwolnienia w paristwie
wykonujacym, dopdki nie rozpoczeto sie wykonywanie kary [art. 13]).

i

Przekazanie osoby skazanej [art. 15]
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ZALACZNIKV

ZRODLA INFORMACJI
— Informacje dotyczace decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przekazane przez Rade UE
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9618-2014-REV-1/en/pdf

— Informacje przekazane przez Europejska Sie¢ Sagdowa w sprawach karnych: Wykaz wlaSciwych organéw, stan wdroze-
nia i o$wiadczenia zlozone przez panistwa czlonkowskie w odniesieniu do decyzji ramowej 2008/909/WSiSW

https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?=PL&Id=36

— Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z postepéw we wdrazaniu przez panstwa czlonkowskie
decyzji ramowych 2008/909/WSiSW, 2008/947[WSiSW oraz 2009/829/WSiSW w sprawie wzajemnego uznawania
wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, na kare w
zawieszeniu albo kary alternatywne, oraz na $rodki nadzoru stanowigce alternatywe dla tymczasowego aresztowania
(COM(2014) 57 final z 5.2.2014)

https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?|=PL&Id=1222

— Dokument roboczy stuzb Komisji — tabele ,Stan realizacji” i ,O$wiadczenia” towarzyszace dokumentowi: ,Sprawozda-
nie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z postepéw we wdrazaniu przez pafistwa czlonkowskie decyzji ramo-
wych 2008/909/WSiSW, 2008/947 [WSiSW oraz 2009/829/WSiSW w sprawie wzajemnego uznawania wyrokow ska-
zujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, na kare w zawieszeniu
albo kary alternatywne, oraz na $rodki nadzoru stanowigce alternatywe dla tymczasowego aresztowania — zalgcznik
do sprawozdania” (SWD(2014) 34 final z 5.2.2014)

— Sprawozdania i zalecenia grup ekspertéw EuroPris dotyczace dyrektywy ramowej 2008/909/WSiSW, w tym ,Podrecz-
nik praktyczny EuroPris dotyczacy przekazywania oséb skazanych” (EuroPris Resource Book on the Transfer of Senten-
ced Prisoners)

http://www.europris.org/

— Platforma STEPS 2 Resettlement (wsparcie w zakresie przekazywania kar pozbawienia wolnosci do wykonania do
innych panstw cztonkowskich w celu resocjalizacji oséb skazanych) stuzaca wsparciu skutecznego wykonania decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW przez badanie i analize przeszkod natury prawnej i praktycznej, ktére moga utrudniac jej
wdrozenie i wykonanie we wszystkich panstwach cztonkowskich

http:/[steps2.europris.org/en/

— Sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych (FRA) dotyczace decyzji ramowej 2008/909/WSiSW pt. ,Zatrzymanie o
charakterze karnym i alternatywy: aspekty praw podstawowych w unijnych transferach transgranicznych” (Criminal
detention and alternatives: fundamental rights aspects in EU cross-border transfers)

http://fra.europa.eufen/publication/201 6 /criminal-detention-and-alternatives-fundamental-rights-aspects-eu-cross-bor-
er
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ZALACZNIK VI

WYKAZ WYROKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI DOTYCZACYCH DECYZJI RAMOWE] 2008/909/
WSISW

C-573/17, Openbaar Ministerie/Daniel Adam Poptawski (,Poplawski II”) (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.)
C-579/15, Poptawski (wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r.)

C-582/15, van Vemde (wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r.)

C-289/15, Grundza (wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r.)

C-554/14, Ognyanov (wyrok z dnia 8 listopada 2016 r.)

Sprawy zawiste:
C-495/18: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sud republiky (Sad Najwyzszy
Republiki Stowackiej) w dniu 30 lipca 2018 r., YX

C-314/18: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 8 maja 2018 r. — Openbaar Ministerie/SF.
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ZALACZNIK VII

WYKAZ WYROKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI DOTYCZACYCH DECYZJI RAMOWE] 2002/584
C-573/17, Openbaar Ministerie/Daniel Adam Poptawski (,Poptawski II”) (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.)
C-514/17, Sut (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r.)
C-327/18 PPU, RO (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r.)
C-220/18 PPU, ML (wyrok z dnia 25 lipca 2018 1.)
C-268/17, AY (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.)
C-367/16, Piotrowski (wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r.)
C-404/151C-659/15 PPU, Aranyosi i Cdlddraru (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r.)
C-237/15 PPU, Lanigan (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.)
C-168/13 PPU, Jeremy F (wyrok z dnia 30 maja 2013 r.)
C-66/08, Koztowski (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.)

Sprawy zawiste:

C-314/18: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 8 maja 2018 r. — Openbaar Ministerie/SF

C-128/18: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Ham-
burg (Niemcy) w dniu 16 lutego 2018 r., postepowanie karne przeciwko Dumitruowi-Tudorowi Dorobantuowi
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