HOTARAREA DIN 3.5.2007 — CAUZA C-303/05

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
3 mai 2007

in cauza C-303/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 35 UE de Arbitragehof (Belgia), prin decizia din 13 iulie 2005,
primita de Curte la 29 iulie 2005, in procedura

Advocaten voor de Wereld VZW

impotriva

Leden van de Ministerraad,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Schintgen, P. Kiris, E. Juhdsz si J. Klucka, presedinti de camers, domnii
J. N. Cunha Rodrigues (raportor), J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits si L. Bay
Larsen, judecitori,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 11 iulie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Advocaten voor de Wereld VZW, de L. Deleu, P. Bekaert si F. van
Vlaenderen, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de domnul M. Wimmer, in calitate de agent, asistat de
E. Jacubowitz si P. de Maeyer, avocats;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. M. Rodriguez Carcamo, in calitate de
agent;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-C. Niollet, precum si de
doamna E. Belliard, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul leton, de doamna E. Balode-Buraka, in calitate de agent;

— pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriauditinas, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster, M. de Mol si C. M.
Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de domnul J. Pietras, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de doamna E. Bygglin, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele S. Nwaokolo si C. Gibbs, in
calitate de agenti, asistate de domnul A. Dashwood, barrister;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de doamna S. Kyriakopoulou, precum si de
domnii J. Schutte si O. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii W. Bogensberger si R.
Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare priveste verificarea validitatii
Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 ijunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3, denumiti in continuare ,decizia-cadru”).

Aceasti cerere a fost prezentatd in cadrul unei actiuni introduse de Advocaten voor
de Wereld VZW (denumit in continuare ,Advocaten voor de Wereld”) la
Arbitragehof, in scopul anulérii legii belgiene din 19 decembrie 2003 privind
mandatul european de arestare (Moniteur belge din 22 decembrie 2003, p. 60075,
denumité in continuare ,legea din 19 decembrie 2003”) si in special a articolului 3, a
articolului 5 alineatele 1 si 2, precum si a articolului 7.

Cadrul juridic

Potrivit considerentului (5) al deciziei-cadru:

»Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate,
securitate si justitie, duce la eliminarea extridarii intre statele membre si la
inlocuirea acesteia cu un sistem de predare intre autorititile judiciare. Pe de altd
parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor con-
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damnate sau bénuite, cu scopul executirii sentintelor de condamnare sau a
urmiririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitétii si a riscurilor de
intarziere inerente procedurilor actuale de extridare. Relatiile de cooperare clasice
care au dominat pin in prezent intre statele membre ar trebui si fie inlocuite cu un
sistem de liberd circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atit a celor
anterioare sentintei de condamnare, cit si a celor definitive, intr-un spatiu de
libertate, securitate si justitie.”

Considerentul (6) al deciziei-cadru are urmitorul cuprins:

»Mandatul de arestare european previzut in prezenta decizie-cadru constituie prima
concretizare, in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe
care Consiliul European l-a calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.”

Conform considerentului (7) al deciziei-cadru:

»Dat fiind faptul ci obiectivul de a inlocui sistemul de extridare multilateral
intemeiat pe Conventia europeana privind extridarea din 13 decembrie 1957 nu
poate fi suficient realizat de statele membre actionind unilateral si, prin urmare,
datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai bine realizat la nivelul Uniunii,
Consiliul poate adopta mésuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel
cum se prevede la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si la articolul
5 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene. In conformitate cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-
cadru nu depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.”
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Potrivit considerentului (11) al deciziei-cadru:

»Mandatul european de arestare ar trebui s& inlocuiasc, in relatiile dintre statele
membre, toate instrumentele anterioare privind extridarea, inclusiv dispozitiile
titlului III din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen cu privire la
aceste aspecte.”

Articolul 1 din decizia-cadru, care a fost adoptaté in temeiul articolului 31 alineatul
(1) literele (a) si (b) UE si al articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE, prevede
urmatoarele:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciari emisi de un stat membru
in vederea arestrii si a preddrii de cétre un alt stat membru a unei persoane ciutate,
pentru efectuarea urmadririi penale sau in scopul executirii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare
a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt

v »

acestea consacrate de articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.
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Articolul 2 din decizia-cadru prevede urmatoarele:

»(1) Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea
statului membru emitent cu o pedeapsd sau o misurd de sigurantd privative de
libertate a céror duratd maximé este de cel putin douésprezece luni sau, atunci cind
s-a dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat o mésurd de siguranta,
pentru condamniri pronuntate cu o durati de cel putin patru luni.

(2) Urmatoarele infractiuni, in cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent
cu o pedeapsd sau o masurda de sigurantd privative de libertate a ciror duratad
maxim4 este de cel putin trei ani, astfel cum sunt definite acestea de dreptul statului
membru emitent, duc la predarea pe baza unui mandat european de arestare, in
conditiile prezentei decizii-cadru si fard verificarea dublei incriminéri a faptei:

— apartenenta la o organizatie criminalé;

— terorismul;

— traficul de persoane;

— exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantila;

— traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope;

— traficul ilicit de arme, munitie si materiale explozive;

— coruptia;
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frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene, in sensul Conventiei privind protejarea intereselor financiare
ale Comunititilor Europene din 26 iulie 1995;

spalarea produselor infractiunii;

falsificarea [de monedd], inclusiv falsificarea monedei euro;

criminalitatea informaticy;

infractiunile impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale pe cale
de disparitie si traficul ilicit de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie;

facilitarea intrarii si a sederii ilegale;

omuciderea voluntar, loviturile si vatimadrile corporale grave;

traficul ilicit de organe si tesuturi umane;

rapirea, sechestrarea si luarea de ostateci;

rasismul si xenofobia;
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— jafurile organizate sau armate;

— traficul ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichititile si operele de arta;

— inseldciunea;

— racketul si extorcarea de fonduri;

— contrafacerea si pirateria produselor;

— falsificarea de documente administrative si traficul de falsuri;

— falsificarea mijloacelor de plat;

— traficul ilicit de substante hormonale si de alti factori de crestere;

— traficul ilicit de materiale nucleare si radioactive;

— traficul de vehicule furate;

— violul;

— incendierea cu intentie;
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— infractiunile de competenta Curtii Penale Internationale;

— sechestrarea ilegald de aeronave si nave;

— sabotajul.

(3) Consiliul poate decide in orice moment, hotirind in unanimitate si dupi
consultarea Parlamentului European, in conditiile prevazute la articolul 39 alineatul
(1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, si adauge alte categorii de infractiuni la
lista inclusa la alineatul (2) din prezentul articol. Consiliul examineaza, pornind de la
raportul prezentat de Comisie, in temeiul articolului 34 alineatul (3), dacd aceasta
listd trebuie extins& sau modificat.

(4) Pentru alte infractiuni decét cele previzute la alineatul (2), predarea poate fi
subordonatd conditiei ca faptele pentru care a fost emis mandatul european de
arestare sd constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul statului membru de
executare, oricare ar fi elementele constitutive sau calificarea acesteia.”

Articolul 31 din decizia-cadru prevede urmaitoarele:

»(1) Fard a aduce atingere aplicarii acestora in relatiile dintre statele membre si
statele terte, prezenta decizie-cadru inlocuieste, de la 1 ianuarie 2004, dispozitiile
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corespunzitoare ale urmitoarelor conventii aplicabile in materie de extradare, in
relatiile dintre statele membre:

()

(b)

(o)

(d)

(e)

Conventia europeand privind extrddarea din 13 decembrie 1957, Protocolul
aditional al acesteia din 15 octombrie 1975, al doilea Protocol aditional al
acesteia din 17 martie 1978 si Conventia europeand pentru reprimarea
terorismului din 27 ianuarie 1977, in partea referitoare la extridare;

Acordul intre cele douasprezece state membre ale Comunitétilor Europene
privind simplificarea si modernizarea modalititilor de transmitere a cererilor de
extradare, din 26 mai 1989;

Conventia privind procedura simplificatd de extridare intre statele membre ale
Uniunii Europene, din 10 martie 1995;

Conventia privind extridarea intre statele membre ale Uniunii Europene, din 27
septembrie 1996;

titlul III capitolul 4 din Conventia de punere in aplicare din 19 iunie 1990 a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea treptata a controalelor
la frontierele comune.

(2) Statele membre pot continua s aplice acordurile sau aranjamentele bilaterale
sau multilaterale in vigoare la data adoptarii prezentei decizii-cadru, in méasura in
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care acestea permit aprofundarea sau extinderea obiectivelor acesteia si contribuie la
simplificarea sau facilitarea sporitd a procedurilor de predare a persoanelor care fac
obiectul unui mandat european de arestare.

Statele membre pot incheia acorduri sau aranjamente bilaterale sau multilaterale
dupa data intrérii in vigoare a prezentei decizii-cadru, in méasura in care acestea
permit aprofundarea sau extinderea continutului acesteia si contribuie la
simplificarea sau facilitarea sporitd a procedurilor de predare a persoanelor care
fac obiectul unui mandat european de arestare, in special stabilind termene mai
scurte decit cele fixate la articolul 17, extinzand lista infractiunilor previzute la
articolul 2 alineatul (2}, limitdnd si mai mult motivele de refuz previzute la articolele
3 si 4 sau scdzand pragul previzut la articolul 2 alineatul (1) sau (2).

Acordurile si aranjamentele mentionate la al doilea paragraf nu pot afecta in niciun
fel relatiile cu statele membre care nu sunt parti la acestea.

Statele membre notificd Consiliului si Comisiei, in termen de trei luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei decizii-cadru, acordurile sau aranjamentele existente
prevazute la primul paragraf pe care doresc sd continue si le aplice.

De asemenea, statele membre notificdA Consiliului si Comisiei orice acord sau
aranjament nou prevazut la al doilea paragraf in termen de trei luni de la data
semnarii acestora.
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(3) In masura in care conventiile sau acordurile previzute la alineatul (1) se aplica
teritoriilor statelor membre sau unor teritorii pentru ale ciror relatii externe este
responsabil un stat membru, cirora nu li se aplicd prezenta decizie-cadru, aceste
instrumente continui si reglementeze relatiile existente intre aceste teritorii si
celelalte state membre.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din hotararea de trimitere reiese ca, prin cererea din 21 iunie 2004, Advocaten voor
de Wereld a introdus la Arbitragehof o actiune avind ca obiect anularea totala sau
partiald a legii din 19 decembrie 2003, care transpune prevederile deciziei-cadru in
dreptul intern belgian.

in sprijinul actiunii sale, Advocaten voor de Wereld arati, printre altele, ca decizia-
cadru este lipsita de validitate, intrucat materia mandatului european de arestare ar
fi trebuit reglementati printr-o conventie, iar nu printr-o decizie-cadru, din moment
ce, in temeiul articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE, deciziile-cadru nu pot fi
adoptate decéat in scopul ,armonizérii actelor cu putere de lege si a normelor
administrative ale statelor membre”, ceea ce nu ar fi cazul in speta.

Advocaten voor de Wereld sustine, in plus, ca articolul 5 alineatul 2 din legea din 19
decembrie 2003, care transpune in dreptul intern belgian articolul 2 alineatul (2) din
decizia-cadru, incalca principiul egalitatii si al nediscriminarii prin aceea cé, pentru
faptele pedepsibile mentionate in aceastd ultimé prevedere, in cazul executirii unui
mandat european de arestare, se deroga de la cerinta dublei incriminéri fara sa existe
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o justificare obiectiva si rational4, in timp ce aceasti cerinti este mentinutd pentru
alte infractiuni.

Advocaten voor de Wereld pretinde de asemenea ca legea din 19 decembrie 2003 nu
indeplineste nici conditiile impuse de principiul legalitatii in materie penala, prin
aceea cd nu enumerd infractiuni avind un continut normativ suficient de clar si
precis, ci numai categorii vagi de comportamente nedorite. Autoritatea judecato-
reascé ce trebuie sa decidi in ceea ce priveste executarea unui mandat european de
arestare ar dispune de informatii insuficiente pentru a verifica efectiv daci
infractiunile pentru care persoana cercetata este urmariti sau pentru care impotriva
acesteia s-a pronuntat o pedeapsi intrd intr-una dintre categoriile previzute la
articolul 5 alineatul 2 din legea mentionata. Lipsa unei definitii clare si precise a
infractiunilor prevazute de aceasta dispozitie ar duce la aplicarea neuniforma a legii
mentionate de catre diferitele autorititi insircinate cu executarea unui mandat
european de arestare si, astfel, ar incélca de asemenea principiul egalitatii si al
nediscriminarii.

Arbitragehof arata ca legea din 19 decembrie 2003 este urmarea directa a deciziei
Consiliului de a reglementa materia mandatului european de arestare printr-o
decizie-cadru. Obiectiile formulate de catre Advocaten voor de Wereld impotriva
legii mentionate sunt in egald misura valabile in ceea ce priveste decizia-cadru.
Diferentele de interpretare intre instantele judecatoresti cu privire la validitatea
actelor comunitare si a legislatiei de transpunere a acestora in dreptul intern ar
compromite unitatea ordinii juridice comunitare si ar aduce atingere principiului
general al securitatii juridice.

Arbitragehof adauga c4, in temeiul articolului 35 alineatul (1) UE, numai Curtea este
competentd pentru a hotéri, cu titlu preliminar, cu privire la validitatea deciziilor-
cadru si ca Regatul Belgiei a acceptat competenta Curtii in aceasta materie, in
conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol.
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In aceste conditii, Arbitragehof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Decizia-cadru [...] este compatibilad cu articolul 34 alineatul (2) litera (b) din
Tratatul [UE], conform céruia deciziile-cadru nu pot fi adoptate decat in scopul
armonizérii actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor
membre?

2) Articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru [...], in masura in care elimini
verificarea cerintei dublei incriminéri pentru infractiunile care sunt prevazute in
acesta, este compatibil cu articolul 6 alineatul (2) din Tratatul [UE] si, mai exact,
cu principiul legalititii in materie penald si cu principiul egalitatii si al
nediscriminarii, garantate de aceasti dispozitie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul ceh sustine cid prima intrebare preliminarid este inadmisibils, intrucét
aceasta ar obliga Curtea sd examineze articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE, care
este o dispozitie de drept primar ce nu este supusa controlului acesteia.
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Aceasta argumentare nu este intemeiata. Intr-adevar, conform articolului 35
alineatul (1) UE, Curtea este competentd, sub rezerva conditiilor definite la acel
articol, si hotdrascé cu titlu preliminar cu privire la interpretarea si la validitatea,
printre altele, a deciziilor-cadru, ceea ce presupune in mod necesar ca aceasta si
poaté, chiar si in lipsa unei competente exprese in acest sens, sé fie pusi in situatia
de a interpreta dispozitii ale dreptului primar, precum articolul 34 alineatul (2} litera
(b) UE, atunci cand, ca si in actiunea principald, este chemati s aprecieze daci
decizia-cadru a fost adoptatd in mod legal in temeiul acestei din urma dispozitii.

Potrivit guvernului ceh, prima intrebare preliminara este de asemenea inadmisibila
in mésura in care decizia de trimitere nu indicd in mod clar motivele pertinente care
ar justifica constatarea nevalidititii deciziei-cadru. In consecinti, acestui guvern i-ar
fi fost imposibil s& prezinte observatii utile cu privire la aceasté intrebare. Mai exact,
in mésura in care Advocaten voor de Wereld ar sustine cé decizia-cadru nu a avut ca
rezultat o armonizare a actelor cu putere de lege ale statelor membre, aceasta ar fi
trebuit sa argumenteze aceastd afirmatie, iar Arbitragehof ar fi trebuit sa mentioneze
argumentele in decizia de trimitere.

Trebuie amintit ci informatiile furnizate in deciziile de trimitere sunt destinate nu
numai si permiti Curtii sd dea riaspunsuri utile, ci si s ofere guvernelor statelor
membre, precum si celorlalte parti interesate posibilitatea de a prezenta observatii
conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie (a se vedea in special ordonanta
din 2 martie 1999, Colonia Versicherung si altii, C-422/98, Rec., p. I-1279, punctul
5).

In actiunea principald, decizia de trimitere contine suficiente informatii pentru a
raspunde acestor cerinte. Intr-adevir, astfel cum s-a ardtat la punctul 11 din
prezenta hotérére, din decizia de trimitere reiese ci Advocaten voor de Wereld
sustine teza potrivit cireia materia mandatului european de arestare ar fi trebuit
reglementata printr-o conventie, iar nu printr-o decizie-cadru, in conditiile in care,
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in temeiul articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE, deciziile-cadru nu pot fi adoptate
decat in scopul ,armonizérii actelor cu putere de lege si a normelor administrative
ale statelor membre”, ceea ce nu s-ar intampla in speta.

Asemenea informatii sunt suficiente nu numai pentru a permite Curtii si dea un
raspuns util, ci si pentru a asigura posibilitatea pe care o au pértile in cauzi, statele
membre, Consiliul si Comisia de a prezenta observatii conform articolului 23 din
Statutul Curtii de Justitie, astfel cum o dovedesc si observatiile depuse de catre toate
partile care au intervenit in prezenta cauzi, inclusiv cele prezentate de guvernul ceh.

Prin urmare, prima intrebare preliminari este admisibila.

Cu privire la fond

Advocaten voor de Wereld sustine, spre deosebire de toate celelalte parti care au
prezentat observatii in cadrul prezentei proceduri, ci materia mandatului european
de arestare ar fi trebuit reglementats, conform articolului 34 alineatul (2) litera (d)
UE, printr-o conventie.

Intr-adevir, pe de o parte, decizia-cadru nu ar fi putut fi adoptati in mod valabil in
scopul armonizirii actelor cu putere de lege si a normelor administrative, astfel cam
se prevede la articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE, in masura in care Consiliul nu ar
fi abilitat si adopte decizii-cadru decit pentru armonizarea progresiva a normelor de
drept penal si numai in cazurile prevazute la articolul 29 al doilea paragraf a treia
liniutd UE si la articolul 31 alineatul (1) litera (e) UE. Pentru celelalte actiuni comune
in domeniul cooperarii judiciare in materie penalé, Consiliul ar trebui sd recurgi la
conventii, in temeiul articolului 34 alineatul (2} litera (d) UE.
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Pe de altd parte, in temeiul articolului 31 din decizia-cadru, aceasta ar inlocui,
incepand cu 1 ianuarie 2004, dreptul conventional aplicabil in materia extradérii in
relatiile dintre statele membre. Or, numai un act de aceeasi naturd, si anume o
conventie in sensul articolului 34 alineatul (2) litera (d) UE, ar putea si deroge in
mod valabil de la dreptul conventional in vigoare.

Aceastd argumentare nu poate avea céstig de cauza.

Astfel cum reiese in special de la articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia-cadru si
din considerentele (5), (8) si (11) ale acesteia, decizia-cadru are ca obiect inlocuirea
sistemului multilateral de extridare intre statele membre cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare a persoanelor condamnate sau banuite, in scopul
executdrii sentintelor de condamnare sau a urmdririlor, bazat pe principiul
recunoasterii reciproce.

Recunoasterea reciproci a mandatelor de arestare emise in diferitele state membre
conform dreptului statului emitent respectiv necesitd armonizarea actelor cu putere
de lege si a normelor administrative referitoare la cooperarea judiciard in materie
penald si, mai exact, a normelor privind conditiile, procedurile si efectele predarii
intre autoritatile nationale.

Tocmai acesta este obiectul deciziei-cadru in ceea ce priveste, printre altele, normele
privind categoriile de infractiuni enumerate pentru care nu existi o verificare a
dublei incriminari [articolul 2 alineatul (2)], motivele de neexecutare obligatorie sau
facultativd a unui mandat european de arestare (articolele 3 si 4), continutul si forma
acestuia din urma (articolul 8), transmiterea unui astfel de mandat si procedura de
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transmitere (articolele 9 si 10), garantiile minimale care trebuie acordate persoanei
ciutate sau arestate (articolele 11-14), termenele si procedurile pentru decizia de
executare a mandatului mentionat (articolul 17) si termenele pentru predarea
persoanei ciutate (articolul 23).

Temeiul juridic al deciziei-cadru este articolul 31 alineatul (1) literele (a) si (b) UE,
care prevede ca actiunea comuni in domeniul cooperarii judiciare in materie penald
vizeazd, printre altele, facilitarea si accelerarea cooperdrii judiciare in materie de
procedurd si executare a deciziilor, precum si facilitarea extriddarii intre statele
membre.

Contrar celor sustinute de Advocaten voor de Wereld, nimic nu permite si se
concluzioneze ci armonizarea actelor cu putere de lege si a normelor administrative
ale statelor membre prin adoptarea de decizii-cadru in temeiul articolului 34
alineatul (2) litera (b) UE nu ar viza decit normele de drept penal ale acestora din
urmé mentionate la articolul 31 alineatul (1) litera (e) UE, si anume cele referitoare
la elementele constitutive ale infractiunilor si la sanctiunile aplicabile in domeniile
previzute in aceastd din urma dispozitie.

In temeiul articolului 2 primul paragraf a patra liniuta UE, dezvoltarea unui spatiu
de libertate, securitate si justitie figureaza printre obiectivele urmérite de Uniune, iar
articolul 29 primul paragraf UE prevede c4, pentru a oferi cetatenilor un nivel ridicat
de protectie intr-un astfel de spatiu, este elaborati o actiune comund a statelor
membre, in special in domeniul cooperdrii judiciare in materie penald. Conform
celui de al doilea paragraf a treia liniutd al aceluiasi articol, la realizarea acestui
obiectiv contribuie si ,0 cooperare mai stransi intre autorititile judiciare si alte
autoritdti competente ale statelor membre, [...], in conformitate cu articolele 31
[UE] si 32 [UE]".
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Totusi, articolul 31 alineatul (1) literele (a) si (b) UE nu contine nicio indicatie cu
privire la instrumentele juridice care trebuie folosite in acest scop.

Pe de alta parte, conform articolul 34 alineatul (2) UE, care este redactat in termeni
generali, Consiliul ,ia misuri si favorizeazi cooperarea cu scopul de a contribui la
realizarea obiectivelor Uniunii”, iar ,[i|n acest scop”, este imputernicit si adopte
diferite tipuri de acte, enumerate la literele (a) si (d) ale alineatului (2) amintit,
printre care se numaré deciziile-cadru si conventiile.

In plus, nici articolul 34 alineatul (2) UE si nici vreo alti dispozitie din titlul VI din
Tratatul UE nu fac vreo distinctie in ceea ce priveste tipurile de acte care pot fi
adoptate in functie de materia care face obiectul actiunii comune in domeniul
cooperdrii penale.

Articolul 34 alineatul (2) UE nu stabileste nici vreo ordine de prioritate intre
diferitele instrumente care sunt enumerate in aceastd dispozitie, astfel incit nu este
exclus ca, pentru reglementarea unei anumite materii, alegerea intre diferitele
instrumente si apartind Consiliului, sub rezerva limitelor impuse prin natura
instrumentului ales.

In aceste conditii, articolul 34 alineatul (2) UE, in misura in care enumeri si
defineste, in termeni generali, diferitele tipuri de instrumente juridice care pot fi
utilizate pentru ,realizarea obiectivelor Uniunii” prevazute in titlul VI din Tratatul
UE, nu ar putea fi interpretat in sensul ci ar exclude ca armonizarea actelor cu
putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre, prin adoptarea unei
decizii-cadru in temeiul literei (b) a alineatului (2) mentionat, si poata avea ca obiect
si alte domenii decét cele mentionate la articolul 31 alineatul (1) litera (e) UE si, in
particular, materia mandatului european de arestare.
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Interpretarea potrivit careia armonizarea actelor cu putere de lege si a normelor
administrative ale statelor membre prin adoptarea de decizii-cadru nu este permisa
numai in domeniile prevazute la articolul 31 alineatul (1) litera (e¢) UE este
confirmatd de litera (c) a aceluiasi alineat, care prevede ca actiunea comuni
presupune de asemenea ,asigurarea compatibilititii normelor aplicabile in statele
membre, in méisura necesard imbundtétirii acestei cooperdrii [judiciare in materie
penald]”, fara a distinge intre diferitele tipuri de acte care pot fi utilizate in scopul
armonizarii acestor reglementari.

In spets, in masura in care articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE exclude posibilitatea
pentru Consiliu de a recurge la o decizie pentru a realiza armonizarea actelor cu
putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre, iar instrumentul
juridic al pozitiei comune, in sensul literei (a) a alineatului (2) mentionat, trebuie sa
se limiteze la definirea abordirii de cétre Uniune a unei chestiuni determinate, se
pune atunci intrebarea daca, contrar celor sustinute de Advocaten voor de Wereld,
Consiliul putea si reglementeze in mod valabil materia mandatului european de
arestare printr-o decizie-cadru mai degrabd decit printr-o conventie conform
articolului 34 alineatul (2) litera (d) UE.

Daca este adevirat ca mandatul european de arestare ar fi putut in egald masuré sa
facid obiectul unei conventii, tine de puterea de apreciere a Consiliului si dea
intaietate instrumentului juridic al deciziei-cadru atunci cind, ca si in speta de fati,
sunt indeplinite conditiile de adoptare a unui astfel de act.

Aceastd concluzie nu este infirmatd de imprejurarea cd, potrivit articolului 31
alineatul (1) din decizia-cadru, aceasta inlocuieste incepand de la 1 ianuarie 2004,
numai in relatiile dintre statele membre, dispozitiile corespunzéitoare ale con-
ventiilor anterioare in materie de extridare care sunt enumerate in aceastd
dispozitie. Orice alta interpretare, care nu isi are temeiul nici in articolul 34 alineatul
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(2) UE si nici in vreo altd prevedere a Tratatului UE, ar risca si priveze de esenta
efectului sau util posibilitatea recunoscutid Consiliului de a adopta decizii-cadru in
domenii reglementate anterior prin conventii internationale.

Rezulta din aceasta ci decizia-cadru nu a fost adoptati cu incélcarea articolului 34
alineatul (2) litera (b) UE.

Cu privire la a doua intrebare

Advocaten voor de Wereld sustine, contrar tuturor celorlalte parti care au depus
observatii in cadrul prezentei proceduri, ci articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru,
intrucat elimind verificarea dublei incrimindri pentru infractiunile care sunt
mentionate in aceasti dispozitie, este contrar principiului egalitatii si al
nediscrimindrii, precum si principiului legalititii in materie penala.

Trebuie aritat mai intai c, in temeiul articolului 6 UE, Uniunea se intemeiaza pe
principiul statului de drept si respectd drepturile fundamentale, astfel cum acestea
sunt garantate de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si astfel cum rezulti
din traditiile constitutionale comune statelor membre, ca principii generale de drept
comunitar. Rezultid din aceasta ca institutiile sunt supuse controlului conformitatii
actelor lor cu tratatele si cu principiile generale de drept, asemenea statelor membre
atunci cand acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (a se vedea in special hotérérile
din 27 februarie 2007, Gestoras Pro Amnistia si altii/Consiliul, C-354/04 P, Rep.,
p. I-1579, punctul 51, si Segi si altii/Consiliul, C-355/04 P, Rep., p. I-1657,
punctul 51).

I-3693



46

47

48

49

HOTARAREA DIN 3.5.2007 — CAUZA C-303/05

Este cert ca printre aceste principii se numara atat principiul legalitatii incriminérii si
a pedepsei, cét si principiul egalitatii si al nediscriminarii, care au fost de asemenea
reafirmate la articolele 49, 20 si, respectiv, 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, proclamati la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p.1).

Prin urmare, este de competenta Curtii sa verifice validitatea deciziilor-cadru in
raport cu principiile mentionate.

Cu privire la principiul legalitatii incriminérii si a pedepsei

Potrivit Advocaten voor de Wereld, lista cuprinzand peste treizeci de infractiuni
pentru care conditia traditionald a dublei incriminari este eliminatd atunci cand
statul membru emitent le pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate cu o durata
maxim4 de cel putin trei ani este intr-atat de neclard incat incalcé sau cel putin poate
incélca principiul legalitatii in materie penala. Infractiunile previzute in aceasta lista
nu ar fi insotite de definitia lor legalj, ci ar reprezenta categorii foarte vag definite de
comportamente nedorite. Persoana privata de libertate prin executarea unui mandat
european de arestare fard verificarea dublei incriminéri nu ar beneficia de garantia
potrivit careia legea penala trebuie sa indeplineasca cerintele de precizie, de claritate
si de previzibilitate care si permita fiecirei persoane si stie, la momentul savérsirii
faptei, dacd aceasta constituie sau nu o infractiune si aceasta spre deosebire de cei
care sunt privati de libertate in lipsa unui mandat european de arestare.

Trebuie amintit cd principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen,
nulla poena sine lege), care face parte din principiile generale ale dreptului aflate la
baza traditiilor constitutionale comune statelor membre, a fost consacrat in egald
mésura prin diferite tratate internationale, in special prin articolul 7 paragraful 1 din
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Conventia europeanid pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea in acest sens in special hotirarea din 12 decembrie
1996, X, C-74/95, Rec., p. I-6609, punctul 25, si hotararea din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctele 215-219).

Acest principiu presupune ca legea sia defineascad in mod clar infractiunile si
pedepsele pentru acestea. Aceastd conditie este indeplinitad atunci cand justitiabilul
poate sti, plecind de la textul dispozitiei pertinente si, daci este cazul, cu ajutorul
interpretérii care este datd acestui text de citre instante, care sunt actiunile si
omisiunile care angajeazd raspunderea sa penald (a se vedea in special Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, hotarérea Coéme si altii impotriva Belgiei din 22
iunie 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, § 145).

Conform articolului 2 alineatul (2) din decizia-cadru, infractiunile enumerate in
aceastd dispozitie, ,in cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent cu o
pedeapsi sau o misura de siguranti privative de libertate a ciror durati maxima este
de cel putin trei ani, astfel cum sunt definite acestea de dreptul statului membru
emitent”, duc la predarea pe baza unui mandat european de arestare fara verificarea
dublei incriminéri a faptei.

Prin urmare, chiar dacd, in scopul punerii in aplicare a deciziei-cadru, statele
membre preiau textual enumerarea categoriilor de infractiuni prevazuta la articolul
2 alineatul (2) din aceasta, definitia propriu-zisd a acestor infractiuni si pedepsele
aplicabile sunt cele previzute de dreptul ,statului membru emitent”. Decizia-cadru
nu urmareste armonizarea infractiunilor respective in ceea ce priveste elementele lor
constitutive sau pedepsele previzute pentru acestea.

Prin urmare, daca articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru elimind verificarea
dublei incriminéri pentru categoriile de infractiuni previzute in aceasti dispozitie,
definirea acestora si a pedepselor aplicabile continui sa fie reglementata de dreptul
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statului membru emitent, care, cum se prevede, de altfel, la articolul 1 alineatul (3)
din aceeasi decizie-cadru, trebuie si respecte drepturile fundamentale si principiile
juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6 UE, si, in
consecinta, principiul legalititii incriminérii si a pedepsei.

Rezultad din aceasta ca articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru, in masura in care
elimind verificarea dublei incrimindri pentru infractiunile mentionate in aceasta
dispozitie, nu este lipsit de validitate ca urmare a unei incilcari a principiului
legalitatii incriminaérii si a pedepsei.

Cu privire la principiul egalitatii si al nediscriminérii

Potrivit Advocaten voor de Wereld, principiul egalitétii si al nediscriminarii este
incédlcat de decizia-cadru in méasura in care, pentru infractiunile care nu sunt
previzute la articolul 2 alineatul (2) din aceasta, predarea poate fi supusa conditiei ca
faptele pentru care a fost emis mandatul european de arestare si constituie o
infractiune conform dreptului statului membru de executare. Aceasti distinctie nu
ar fi justificata in mod obiectiv. Eliminarea verificarii dublei incriminari ar fi cu atat
mai criticabild cu cat nicio definitie detaliatd a faptelor pentru care este solicitatd
predarea nu figureaza in decizia-cadru. Regimul instituit de aceasta din urmé ar duce
la o diferentd nejustificatd de tratament intre justitiabili, dupd cum faptele
incriminate au fost sivarsite in statul membru de executare sau in afara acestui
stat. Aceiasi justitiabili ar fi, prin urmare, judecati in mod diferit in ceea ce priveste
privarea lor de libertate, fard ca acest lucru si fie justificat.

Trebuie aratat ca principiul egalitatii si al nediscriminérii impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate intr-un mod diferit si ca situatii diferite si nu fie tratate
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in acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea in special hotdrirea din 26 octombrie 2006, Koninklijke
Cobperatie Cosun, C-248/04, Rec., p. I-10211, punctul 72 si jurisprudenta citaté).

In ceea ce priveste, pe de o parte, alegerea celor 32 de categorii de infractiuni
enumerate la articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru, Consiliul a putut aprecia,
conform principiului recunoasterii reciproce si avind in vedere nivelul ridicat de
incredere si de solidaritate intre statele membre, ci, fie datoritd naturii lor, fie
datorita pedepsei maxime de cel putin trei ani prevazute, categoriile de infractiuni
respective fac parte dintre cele pentru care gravitatea atingerii aduse ordinii si
sigurantei publice justifici eliminarea verificarii dublei incriminéri.

Prin urmare, chiar presupunand ci situatia persoanelor bénuite de comiterea unor
infractiuni cuprinse in lista previzuti la articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru
sau condamnate pentru sivarsirea unor astfel de infractiuni este comparabild cu
aceea a persoanelor banuite ci au comis sau condamnate pentru comiterea altor
infractiuni decét cele enumerate in aceastd dispozitie, distinctia este, in orice caz,
justificatd in mod obiectiv.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, faptul ca lipsa de precizie in definirea
categoriilor de infractiuni in discutie ar risca si aibd ca rezultat o aplicare
contradictorie a deciziei-cadru in diferitele ordini juridice nationale, este suficient si
se arate c obiectul acesteia nu este si armonizeze dreptul penal material al statelor
membre si ¢i nicio dispozitie din titlul VI din Tratatul UE, ale carui articole 34 si 31
au fost desemnate ca fiind temeiul juridic al acestei decizii-cadru, nu conditioneaza
aplicarea mandatului european de arestare de armonizarea legislatiilor penale ale
statelor membre in materia respectivelor infractiuni (a se vedea, prin analogie, in
special hotararea din 11 februarie 2003, Géziitok si Briigge, C-187/01 si C-385/01,
Rec., p. I-1345, punctul 32, precum si hotararea din 28 septembrie 2006, Gasparini si
altii, C-467/04, Rec., p. 1-9199, punctul 29).
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Rezultad din aceasta ca articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru, in masura in care
elimind verificarea dublei incrimindri pentru infractiunile mentionate in aceastd
dispozitie, nu este lipsit de validitate ca urmare a unei incalcéri a articolului 6
alineatul (2) UE si, mai exact, a principiilor legalititii incrimindrii si a pedepsei,
precum si egalitatii si nediscrimindrii.

Avand in vedere toate consideratile de mai sus, trebuie si se raspundd ci
examinarea intrebarilor adresate nu a relevat niciun element de naturad sa afecteze
validitatea deciziei-cadru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Examinarea intrebarilor adresate nu a relevat niciun element de natura sa
afecteze validitatea Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre.

Semnaturi
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