ACORDAO DE 3. 5. 2007 — PROCESSO C-303/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
3 de Maio de 2007 "

No processo C-303/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 35.° UE,
apresentado pelo Arbitragehof (Bélgica), por decisdo de 13 de Julho de 2005, entrado
no Tribunal de Justica em 29 de Julho de 2005, no processo

Advocaten voor de Wereld VZW

contra

Leden van de Ministerraad,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Schintgen, P. Kiris, E. Juhasz e J. Klucka, presidentes de sec¢do, J. N. Cunha
Rodrigues (relator), J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits e L. Bay Larsen, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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ADVOCATEN VOOR DE WERELD

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 11 de Julho de 2006,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Advocaten voor de Wereld VZW, por L. Deleu, P. Bekaert
e F. van Vlaenderen, advocaten,

— em representacio do Governo belga, por M. Wimmer, na qualidade de agente,
assistido por E. Jacubowitz e P. de Maeyer, avocats,

— em representacido do Governo checo, por T. Bocek, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo espanhol, por J. M. Rodriguez Carcamo, na
qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, J.-C. Niollet e
E. Belliard, na qualidade de agentes,
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— em representacdo do Governo letdo, por E. Balode-Buraka, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriauc¢itinas, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, M. de Mol e
C. M. Wissels, na qualidade de agentes,

— em representacido do Governo polaco, por J. Pietras, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo finlandés, por E. Bygglin, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo do Reino Unido, por S. Nwaokolo e C. Gibbs, na
qualidade de agentes, assistidas por A. Dashwood, barrister,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por S. Kyriakopoulou,
J. Schutte e O. Petersen, na qualidade de agentes,

— em representacdio da Comissdo das Comunidades Europeias, por
W. Bogensberger e R. Troosters, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de Setembro de 2006,
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profere o presente

Acérdio

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a apreciacio da validade da
Decisdo-quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
mandado de detencgdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-
-Membros (JO L 190, p. 1, a seguir «decisdo-quadro»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um recurso de anulacio da Lei belga de
19 de Dezembro de 2003 relativa ao mandado de detencdo europeu (Moniteur belge
de 22 de Dezembro de 2003, p. 60075, a seguir «Lei de 19 de Dezembro de 2003»),
nomeadamente dos seus artigos 3., 5.°, n.°* 1 e 2, e 7.°, interposto pela Advocaten
voor de Wereld VZW (a seguir «Advocaten voor de Wereld») no Arbitragehof.

Quadro juridico

Nos termos do quinto considerando da decisdo-quadro:

«O objectivo que a Unido fixou de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e
de justica conduz a supressio da extradicio entre os Estados-Membros e a
substituicdo desta por um sistema de entrega entre autoridades judiciarias. Acresce
que a instauracio de um novo regime simplificado de entrega de pessoas
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condenadas ou suspeitas para efeitos de execucdo de sentengas ou de procedimento
penal permite suprimir a complexidade e a eventual morosidade inerentes aos
actuais procedimentos de extradicdo. As relacdes de cooperagio cldssicas que até ao
momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de
livre circulagdo das decisdes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial
como transitadas em julgado, no espaco comum de liberdade, de seguranca e de
justica.»

O sexto considerando da decisdo-quadro dispoe:

«O mandado de detencio europeu previsto na presente decisdo-quadro constitui a
primeira concretizacdo no dominio do direito penal, do principio do reconheci-
mento mutuo, que o Conselho Europeu qualificou de ‘pedra angular’ da cooperacéo
judiciaria.»

Nos termos do sétimo considerando da decisio-quadro:

«Como o objectivo de substituir o sistema de extradicio multilateral baseado na
Convencido europeia de extradicdo de 13 de Dezembro de 1957 ndo pode ser
suficientemente realizado pelos Estados-Membros agindo unilateralmente e pode,
pois, devido a sua dimensdo e aos seus efeitos, ser melhor alcancado ao nivel da
Unido, o Conselho pode adoptar medidas em conformidade com o principio da
subsidiariedade referido no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia e no artigo 5.°
do Tratado que institui a Comunidade Europeia. Em conformidade com o principio
da proporcionalidade estabelecido neste tltimo artigo, a presente decisdo-quadro
ndo excede o necessario para atingir aquele objectivo.»
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Nos termos do décimo primeiro considerando da decisdo-quadro:

«O mandado de detencdo europeu devera substituir, nas relacdes entre os Estados-
-Membros, todos os anteriores instrumentos em matéria de extradigéo, incluindo as
disposicdes nesta matéria do titulo III da Convencdo de aplicacdo do Acordo de
Schengen.»

O artigo 1.° da decisdo-quadro, adoptado com base nos artigos 31.°, n.° 1, alineas a) e
b), UE e 34.°, n.° 2, alinea b), UE, dispoe:

«1. O mandado de detengdo europeu é uma decisdo judiciaria emitida por um
Estado-Membro com vista a detengio e entrega por outro Estado-Membro duma
pessoa procurada para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detengdo europeu
com base no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o
disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisdo-quadro nao tem por efeito alterar a obrigacao de respeito dos
direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo
artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia.»
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O artigo 2.° da decisao-quadro dispoe:

«1. O mandado de detenc¢io europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei
do Estado-Membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade de duragio mdxima ndo inferior a 12 meses ou, quando tiver sido
decretada uma pena ou aplicada uma medida de seguranca, por sanc¢des de duragio
nio inferior a quatro meses.

2. As infraccoes a seguir indicadas, caso sejam puniveis no Estado-Membro de
emissdo com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duragio
maéxima nao inferior a trés anos e tal como definidas pela legislacdo do Estado-
-Membro de emissio, determinam a entrega com base num mandado de detengio
europeu, nas condicdes da presente decisio-quadro e sem controlo da dupla
incriminacéo do facto:

— participa¢do numa organizacao criminosa,

— terrorismo,

— trafico de seres humanos,

— exploracéo sexual de criangas e pedopornografia,

— tréfico ilicito de estupefacientes e de substincias psicotrépicas,

— tréfico ilicito de armas, municdes e explosivos,

— corrup¢ao,
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fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias na acepcédo da convencio de 26 de Julho de 1995, relativa a proteccio
dos interesses financeiros das Comunidades Europeias,

branqueamento dos produtos do crime,

falsificacdo de moeda, incluindo a contrafacgio do euro,

cibercriminalidade,

crimes contra o ambiente, incluindo o trafico ilicito de espécies animais
ameacadas e de espécies e esséncias vegetais ameagadas,

auxilio a entrada e a permanéncia irregulares,

homicidio voluntério, ofensas corporais graves,

trafico ilicito de érgaos e de tecidos humanos,

rapto, sequestro e tomada de reféns,

racismo e xenofobia,
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— roubo organizado ou & méo armada,

— trdfico de bens culturais incluindo antiguidades e obras de arte,

— burla,

— extorsdo de proteccao e extorsao,

— contrafacgdo e piratagem de produtos,

— falsificacdo de documentos administrativos e respectivo tréfico,

— falsificagdo de meios de pagamento,

— tréfico ilicito de substancias hormonais e outros factores de crescimento,

— trafico ilicito de materiais nucleares e radioactivos,

— tréafico de veiculos roubados,

— violagéo,

— fogo-posto,
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— crimes abrangidos pela jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional,

— desvio de avido ou navio,

— sabotagem.

3. O Conselho pode decidir a qualquer momento, deliberando por unanimidade e
apés consulta ao Parlamento Europeu nas condigdes previstas no n.° 1 do artigo 39.°
do Tratado da Unido Europeia (TUE), aditar outras categorias de infraccdes a lista
contida no n.° 2 do presente artigo. O Conselho analisar4, a luz do relatério que a
Comissio lhe apresentar em virtude do n.° [3] do artigo 34.°, se se deve aumentar ou
alterar aquela lista.

4. No que respeita as infrac¢des ndo abrangidas pelo n.° 2, a entrega pode ficar
sujeita & condicdo de os factos para os quais o mandado de detencio europeu foi
emitido constituirem uma infraccdo nos termos do direito do Estado-Membro de
execucdo, quaisquer que sejam os elementos constitutivos ou a qualificacdo da
mesma.»

O artigo 31.° da decisdo-quadro dispoe:

«1. Sem prejuizo da sua aplicacdo nas relacdes entre Estados-Membros e Estados
terceiros, as disposi¢oes constantes da presente decisdo-quadro substituem, a partir
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de 1 de Janeiro de 2004, as disposi¢cbes correspondentes das convencodes que se
seguem, apliciveis em matéria de extradicio nas relacdes entre os Estados-
-Membros:

b)

<)

d)

e)

A Convencao europeia de extradicio de 13 de Dezembro de 1957, o seu
protocolo adicional de 15 de Outubro de 1975, o seu segundo protocolo
adicional de 17 de Marco de 1978 e a Convencéo europeia para a repressio do
terrorismo de 27 de Janeiro de 1977, no que diz respeito a extradi¢io;

O Acordo entre os Estados-Membros das Comunidades Europeias sobre a
simplificacio e a modernizacio das formas de transmissido dos pedidos de
extradicio de 26 de Maio de 1989;

A convencio de 10 de Marco de 1995, relativa ao processo simplificado de
extradicdo entre os Estados-Membros da Unido Europeia;

A convengio de 27 de Setembro de 1996, relativa a extradicio entre os Estados-
-Membros da Unido Europeia;

O titulo III, capitulo IV, da Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen, de
14 de Junho de 1985, relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras
comuns, de 19 de Junho de 1990.

2. Os Estados-Membros podem continuar a aplicar os acordos ou os convénios
bilaterais ou multilaterais em vigor no momento da aprovacao da presente decisdo-
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quadro, na medida em que estes permitam aprofundar ou alargar os objectivos da
mesma e contribuam para simplificar ou facilitar ainda mais os processos de entrega
das pessoas sobre as quais recaia um mandado de detengio europeu.

Os Estados-Membros podem celebrar acordos ou convénios bilaterais ou
multilaterais apds a entrada em vigor da presente decisio-quadro, na medida em
que estes permitam aprofundar ou alargar o teor da mesma e contribuam para
simplificar ou facilitar ainda mais os processos de entrega das pessoas sobre as quais
recaia um mandado de detencdo europeu, nomeadamente fixando prazos mais
curtos do que os fixados no artigo 17.°, alargando a lista das infrac¢des previstas no
n.° 2 do artigo 2.°, limitando os motivos de recusa previstos nos artigos 3.° e 4.° ou
reduzindo o limiar previsto no n.° 1 ou no n.° 2 do artigo 2.°

Os acordos e convénios a que se refere o segundo paragrafo ndo podem em caso
algum afectar as relacbes com os Estados-Membros que nio sejam neles partes.

Os Estados-Membros notificardo ao Conselho e 8 Comissdo, no prazo de trés meses
apdés a entrada em vigor da presente decisio-quadro, os acordos e convénios
existentes a que se refere o primeiro parigrafo que desejem continuar a aplicar.

Os Estados-Membros notificarao igualmente ao Conselho e a Comissao, no prazo de
trés meses a contar da respectiva assinatura, qualquer novo acordo ou convénio
previsto no segundo paragrafo.
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3. Na medida em que se apliquem nos territérios dos Estados-Membros ou em
territérios cujas relacbes externas sejam assumidas por um Estado-Membro e aos
quais nao se aplique a presente decisdo-quadro, as conveng¢des ou os acordos a que
se refere o n.° 1 continuam a reger as relacGes existentes entre tais territérios e os
outros Estados-Membros.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que, por peticio de 21 de Junho de 2004, a Advocaten
voor de Wereld interpos no Arbitragehof um recurso de anulagéo total ou parcial da
Lei de 19 de Dezembro de 2003, que transpés para o direito interno belga as
disposicoes da decisdo-quadro.

Como fundamento do recurso, a Advocaten voor de Wereld alega, nomeadamente,
que a decisdo-quadro é invalida porque a matéria do mandado de detengdo europeu
deveria ter sido regulada por convencao e nao por decisao-quadro, uma vez que, por
forca do artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, as decisdes-quadro s6 podem ser adoptadas
para efeitos de «aproximacdo das disposicoes legislativas e regulamentares dos
Estados-Membros», o que nao é o caso.

A Advocaten voor de Wereld sustenta, além disso, que o artigo 5.°, n.° 2, da Lei de
19 de Dezembro de 2003, que transpos para o direito interno belga o artigo 2.°, n.° 2,
da decisdo-quadro, viola o principio da igualdade e da ndo discriminacdo na medida
em que, quanto aos factos puniveis mencionados nesta ultima disposicido, em caso
de execucdo de um mandado de detencio europeu, institui uma derrogagio sem
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justificacdo objectiva e razoavel a exigéncia da dupla incriminagdo, quando essa
exigéncia se mantém relativamente a outras infracgoes.

A Advocaten voor de Wereld alega igualmente que a Lei de 19 de Dezembro de 2003
também ndo respeita o principio da legalidade penal, na medida em que ndo
enumera infrac¢des de conteiido normativo claro e preciso, mas apenas categorias
vagas de comportamentos condenaveis. A autoridade judicidria que deve tomar uma
decisio sobre a execugio de um mandado de detencdo europeu dispde de
informacdes insuficientes para controlar efectivamente se as infraccoes pelas quais a
pessoa procurada é arguida, ou pelas quais lhe foi aplicada uma pena, estdo
abrangidas por uma das categorias mencionadas no artigo 5.°, n.° 2, da referida lei. A
inexisténcia de uma definicdo clara e precisa das infrac¢des objecto dessa disposicdo
leva a uma aplicacdo discordante da referida lei pelas diversas autoridades
responsaveis pela execucio de um mandado de detencdo europeu e, por essa razio,
viola igualmente o principio da igualdade e da nao discriminacéo.

O Arbitragehof observa que a Lei de 19 de Dezembro de 2003 é consequéncia
directa da decisao do Conselho de regular a matéria do mandado de detengédo
europeu por decisdo-quadro. Entende-se que as criticas da Advocaten voor de
Wereld a referida lei valem, na mesma medida, para a decisio-quadro. As
divergéncias de interpretacdo entre as instancias judiciarias relativamente a validade
de actos comunitdrios e da legislacio que os implementa no direito interno
comprometeriam a unidade da ordem juridica comunitdria e violariam o principio
geral da seguranca juridica.

O Arbitragehof acrescenta que, por forca do artigo 35.°, n.° 1, UE, o Tribunal de
Justica tem competéncia exclusiva para decidir a titulo prejudicial sobre a validade
das decisdes-quadro e que, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, o Reino da Bélgica
aceitou a competéncia do Tribunal de Justica na matéria.
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16 Nestas circunstincias, o Arbitragehof decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A [d]ecisdo-quadro [...] esta em conformidade com o artigo 34.°, n.° 2, alinea b),
UE, nos termos do qual as decisdes-quadro sé podem ser adoptadas para efeitos
de aproximacdo das disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-
-Membros?

2) O artigo 2., ne° 2, da [d]ecisio-quadro [..], na medida em que elimina o
controlo da condicio da dupla incriminagdo relativamente as infracgoes ai
mencionadas, estd em conformidade com o artigo 6.°, n° 2, UE, mais
especificamente com o principio da legalidade em matéria penal consagrado
nessa disposi¢do e com o principio da igualdade e da néo discrimina¢do?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Quanto & admissibilidade

17 O Governo checo alega que a primeira questao prejudicial é inadmissivel pelo facto
de obrigar o Tribunal de Justica a analisar o artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, que é
uma disposicido de direito primario que nio é abrangida pela sua competéncia de
fiscalizacéo.
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Esta argumentac@o nao procede. Com efeito, nos termos do artigo 35.°, n.° 1, UE, o
Tribunal de Justica é competente, sob reserva das condicées constantes do referido
artigo, para decidir a titulo prejudicial sobre a validade e a interpretacgio,
nomeadamente, das decisdes-quadro, o que implica necessariamente que possa,
mesmo na inexisténcia de uma competéncia expressa para o efeito, interpretar
disposicoes de direito primario como o artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, quando, como
no processo principal, é chamado a decidir se a decisdo-quadro foi devidamente
adoptada com base nesta ultima disposicio.

Segundo o Governo checo, a primeira questio prejudicial é também inadmissivel na
medida em que a decisdo de reenvio ndo enuncia claramente as razdes pertinentes
que justificariam a declaragdo de invalidade da decisdo-quadro. Consequentemente,
néo foi possivel a esse governo apresentar utilmente observagdes sobre essa questao.
Mais particularmente, na medida em que a Advocaten voor de Wereld sustenta que
a decisdao-quadro ndo levou a uma aproximacio das disposi¢des legislativas dos
Estados-Membros, devia ter fundamentado essa afirmacéo e o Arbitragehof devia té-
-lo mencionado na decisdo de reenvio.

Ha que recordar que os dados fornecidos nas decisdes de reenvio ndo servem apenas
para permitir ao Tribunal de Justica dar respostas Uteis mas também para dar aos
governos dos Estados-Membros, bem como as demais partes interessadas, a
possibilidade de apresentarem observagdes nos termos do artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica (v., nomeadamente, despacho de 2 de Marco de 1999, Colonia
Versicherung e o., C-422/98, Colect., p. [-1279, n.° 5).

No processo principal, a decisio de reenvio contém indicagdes suficientes para
cumprir essas exigéncias. Com efeito, como foi referido no n.° 11 do presente
acordao, resulta da decisdo de reenvio que a Advocaten voor de Wereld defende a
tese de que a matéria do mandado de detencdo europeu deveria ter sido regulada
por convengao e ndo por decisio-quadro, uma vez que, por forca do artigo 34.°, n.° 2,
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alinea b), UE, as decisdes-quadro sé podem ser adoptadas para efeitos de
«aproximacdo das disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros»,
0 que ndo é o caso.

Tais indica¢des sdo suficientes ndo apenas para permitir ao Tribunal de Justica dar
uma resposta util mas também para garantir a possibilidade de as partes, os Estados-
-Membros, o Conselho e a Comissdo apresentarem observagdes, nos termos do
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica, o que alids é demonstrado pelas
observagdes apresentadas por todas as partes que intervieram no presente processo,
incluindo as apresentadas pelo Governo checo.

Por conseguinte, a primeira questido prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito

A Advocaten voor de Wereld sustenta, contrariamente a todas as outras partes que
apresentaram observagdes no presente processo, que a matéria do mandado de
detencido europeu deveria ter sido regulada, nos termos do artigo 34.°, n° 2,
alinea d), UE, por convengao.

Com efeito, por um lado, a decisdo-quadro nao pode ter sido validamente adoptada
para efeitos de aproximacdo das disposicOes legislativas e regulamentares como
previsto no artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, na medida em que o Conselho s6 estd
habilitado a adoptar decisdes-quadro para a aproximacio progressiva das normas de
direito penal nos casos previstos nos artigos 29.°, segundo paragrafo, terceiro
travessdo, UE e 31.°, n.° 1, alinea e), UE. Relativamente as outras ac¢des em comum
no dominio da cooperacio judiciaria em matéria penal, o Conselho deve recorrer a
convencoes, nos termos do artigo 34.°, n.° 2, alinea d), UE.
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Por outro lado, nos termos do artigo 31.° da decisao-quadro, esta substitui, a partir
de 1 de Janeiro de 2004, o direito convencional aplicavel em matéria de extradi¢do
nas relacoes entre os Estados-Membros. Ora, s6 um acto da mesma natureza, ou
seja, uma convencdo, na acepcio do artigo 34.°, n.° 2, alinea d), UE, pode revogar
validamente o direito convencional em vigor.

Esta argumentac¢do nio pode ser acolhida.

Como resulta, em particular, do artigo 1.°, n.°® 1 e 2, e dos considerandos quinto a
sétimo e décimo primeiro da decisdo-quadro, esta tem por objectivo substituir o
sistema de extradicdo multilateral entre Estados-Membros por um sistema de
entrega entre autoridades judicidrias de pessoas condenadas ou suspeitas para
efeitos de execucio de sentencas ou de procedimento penal baseado no principio do
reconhecimento mutuo.

O reconhecimento mutuo dos mandados de detencdo emitidos pelos diversos
Estados-Membros em conformidade com o direito do Estado de emissdo em causa
exige a aproximacdo das disposicOes legislativas e regulamentares dos Estados-
-Membros relativas a cooperacdo judicidria em matéria penal e, mais especifica-
mente, das normas relativas as condi¢des, procedimentos e efeitos da entrega entre
autoridades nacionais.

E precisamente esse o objectivo da decisio-quadro no que diz respeito,
nomeadamente, as normas relativas as categorias de infraccdes enumeradas
relativamente as quais ndo had controlo da dupla incriminacao (artigo 2.°, n.° 2),
aos motivos de néo execugio obrigatéria ou facultativa do mandado de detencéo
europeu (artigos 3.° e 4.°), ao conteido e forma deste ultimo (artigo 8.°), a
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transmissao de tal mandado e as regras dessa transmissao (artigos 9.° e 10.°), as
garantias minimas que devem ser concedidas a pessoa procurada ou detida
(artigos 11.° a 14.°), aos prazos e regras relativos a decisdo de execucio do referido
mandado (artigo 17.°) e aos prazos para a entrega da pessoa procurada (artigo 23.°).

A decisdo-quadro baseia-se no artigo 31.°, n.° 1, alineas a) e b), UE, que dispde que a
ac¢do em comum no dominio da cooperagio judicidria em matéria penal tem por
objectivo, nomeadamente, facilitar e acelerar a cooperagio judicidria no que respeita
a tramitacdo dos processos e a execugdo das decisdes e facilitar a extradicéo entre os
Estados-Membros.

Contrariamente ao que sustenta a Advocaten voor de Wereld, nada permite concluir
que a aproximacdo das disposicdes legislativas e regulamentares dos Estados-
-Membros através da adopc¢ido de decisdes-quadro nos termos do artigo 34.°, n.° 2,
alinea b), UE apenas abrange as normas de direito penal dos Estados-Membros
mencionadas no artigo 31.°, n.° 1, alinea €), UE, ou seja, as relativas aos elementos
constitutivos das infraccdes penais e das sangdes apliciveis nos dominios
enumerados nesta Ultima disposicéo.

Nos termos do artigo 2.°, primeiro paragrafo, quarto travessao, UE, o desenvolvi-
mento de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica consta dos objectivos
prosseguidos pela Unido e o artigo 29.°, primeiro paragrafo, UE dispoe que, para
facultar aos cidaddos um elevado nivel de proteccio nesse espago, sdo instituidas
accbes em comum entre os Estados-Membros, nomeadamente no dominio da
cooperacao judicidria em matéria penal. Nos termos do segundo paragrafo, segundo
travessdo, do mesmo artigo, esse objectivo sera atingido através de uma «cooperagao
mais estreita entre as autoridades judicidrias e outras autoridades competentes dos
Estados-Membros, [...], nos termos do disposto nos artigos 31.° [UE] e 32.° [UE]».
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O artigo 31.°, n.° 1, alineas a) e b), UE ndo contém, todavia, qualquer indicagao
relativamente aos instrumentos juridicos que devem ser utilizados para esse efeito.

Por outro lado, é em termos gerais que o artigo 34.°, n.° 2, UE dispde que o Conselho
«tomard medidas e promoverd a cooperacdo [...] no sentido de contribuir para a
realizacdo dos objectivos da Unido» e habilita o Conselho, «[plara o efeito», a
adoptar diferentes tipos de actos, enumerados no referido n.° 2, alineas a) a d), entre
os quais constam as decisdes-quadro e as convengoes.

Além disso, nem o artigo 34.°, n.° 2, UE nem qualquer outra disposicao do titulo VI
do Tratado UE fazem qualquer distingdo quanto aos tipos de actos que podem ser
adoptados em funcdo da matéria objecto da ac¢do em comum no dominio da
cooperacido penal.

O artigo 34.°, n° 2, UE também nio estabelece qualquer prioridade entre os
diferentes instrumentos nele enumerados, de modo que ndo estd excluido que o
Conselho possa optar entre diversos instrumentos para regular a mesma matéria,
sem prejuizo dos limites impostos pela natureza do instrumento escolhido.

Nestas circunsténcias, o artigo 34.°, n.° 2, UE, na medida em que enumera e define,
em termos gerais, os diversos tipos de instrumentos juridicos que podem ser
utilizados para «a realizacdo dos objectivos da Unifo» enunciados no titulo VI do
Tratado UE, ndo pode ser interpretado no sentido de que exclui que a aproximacio
das disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros através da
adopcdo de uma decisdo-quadro nos termos do referido n.° 2, alinea b), possa dizer
respeito a dominios diferentes dos mencionados no artigo 31.°, n.° 1, alinea e), UE ¢,
em particular, & matéria do mandado de detengdo europeu.
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A interpretacio segundo a qual a aproximacdo das disposicoes legislativas e
regulamentares dos Estados-Membros através da adopgao de decisdes-quadro ndo é
apenas autorizada nos dominios previstos no artigo 31.°, n° 1, alinea e), UE ¢
corroborada pelo mesmo n.° 1, alinea c¢), que dispde que as acgbes em comum
também tém por objectivo «[a]ssegurar a compatibilidade das normas aplicaveis nos
Estados-Membros, na medida do necessdario para melhorar a [...] cooperacdo
[judicidria em matéria penal]», sem distinguir entre os diferentes tipos de actos que
podem ser utilizados para efeitos de aproximacéo dessas normas.

No caso em apre¢o, na medida em que o artigo 34.°, n.° 2, alinea c), UE exclui a
possibilidade de o Conselho recorrer a uma decisdo para proceder a aproximacgao
das disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros e em que o
instrumento juridico posicdo comum, na acep¢ido do mesmo n.° 2, alinea a), se deve
limitar a definir a abordagem da Unido em relacdo a uma questio especifica, coloca-
-se a questio de saber se, ao contréario do que sustenta a Advocaten voor de Wereld, o
Conselho podia validamente regular a matéria do mandado de detenc¢io europeu por
decisdo-quadro em vez de convencio nos termos do artigo 34.°, n.° 2, alinea d), UE.

Embora seja verdade que o mandado de detencéo europeu também poderia ter sido
objecto de convencdo, cabe no poder de apreciacio do Conselho privilegiar o
instrumento juridico decisdo-quadro, quando, como no caso vertente, se encontrem
preenchidos os requisitos da adopcéo de tal acto.

Esta conclusdo ndo é infirmada pela circunstincia de, nos termos do artigo 31.°,
n.° 1, da decisdo-quadro, esta substituir, a partir de 1 de Janeiro de 2004, apenas nas
relacdes entre Estados-Membros, as disposicoes correspondentes das convengdes

anteriores relativas a extradicdo enumeradas nessa disposicdo. Qualquer outra
interpretacdo, que ndo encontra suporte nem no artigo 34.°, n.° 2, UE nem em
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qualquer outra disposicdo do Tratado UE, poderia retirar o essencial do seu efeito
util a faculdade reconhecida ao Conselho de adoptar decisdes-quadro em dominios
anteriormente regulados por convengdes internacionais.

Consequentemente, a decisdo-quadro nao foi adoptada em violagdo do artigo 34.°,
n.° 2, alinea b), UE.

Quanto a4 segunda questdo

A Advocaten voor de Wereld alega, contrariamente a todas as outras partes que
apresentaram observagdes no ambito do presente processo, que o artigo 2.°, n.° 2, da
decisdo-quadro, na medida em que elimina o controlo da dupla incriminagio
relativamente as infrac¢cdes nele mencionadas, é contrario ao principio da igualdade
e da nao discriminac@o, bem como ao principio da legalidade penal.

Ha que referir desde ja que, nos termos do artigo 6.° UE, a Unido assenta no
principio do Estado de Direito e respeita os direitos fundamentais tal como os
garante a Convencdo Europeia para a Proteccio dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950, e tal
como resultam das tradi¢bes constitucionais comuns aos Estados-Membros,
enquanto principios gerais do direito comunitario. Por conseguinte, as institui¢oes
estdo sujeitas a fiscalizacdo da conformidade dos seus actos com os Tratados e com
os principios gerais de direito, assim como os Estados-Membros o estio quando
executam o direito da Unido (v., nomeadamente, acérdaos de 27 de Fevereiro
de 2007, Gestoras Pro Amnistia e 0./Conselho, C-354/04 P, ainda ndo publicado na
Colectanea, n° 51, e Segi e o./Conselho, C- 355/04 P, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 51).
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E pacifico que esses principios incluem tanto o principio da legalidade dos crimes e
das penas como o principio da igualdade e da ndo discriminacio, que também foram
reafirmados, respectivamente, nos artigos 49.°, 20.° e 21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000, em Nice
(JO C 364, p. 1).

Assim, compete ao Tribunal de Justica analisar a validade da decisdo-quadro a luz
dos referidos principios.

Quanto 2o principio da legalidade dos crimes e das penas

Segundo a Advocaten voor de Wereld, a lista de mais de 30 infraccdes relativamente
as quais o requisito tradicional da dupla incriminacdo é abandonado quando as
mesmas forem puniveis no Estado-Membro de emissdo com pena ou medida de
seguranca privativas de liberdade de dura¢do méxima néo inferior a trés anos é de tal
forma vaga e imprecisa que infringe, ou pelo menos pode infringir, o principio da
legalidade penal. Os crimes mencionados nessa lista ndo sdo acompanhados da
respectiva definicdo legal, constituindo categorias muito vagamente definidas de
comportamentos condenaveis. Quem for privado de liberdade em execugio de um
mandado de detencdo europeu sem verificagdo da dupla incriminacido nio beneficia
da garantia segundo a qual a lei penal deve preencher os requisitos de precisao,
clareza e previsibilidade que permitem saber, no momento da prética de um acto, se
este é ou nio um crime, contrariamente aos que sido privados de liberdade fora do
ambito de um mandado de detencdo europeu.

Ha que recordar que o principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum
crimen, nulla poena sine lege), que faz parte dos principios gerais de direito na base
das tradicbes constitucionais comuns aos Estados-Membros, também foi consa-
grado por diversos tratados internacionais, nomeadamente pelo artigo 7.°, n.° 1, da
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Convencido Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (v., neste sentido, nomeadamente, acérdaos de 12 de Dezembro
de 1996, X, C-74/95 e C-129/95, Colect., p. I-6609, n.° 25, e de 28 de Junho de 2005,
Dansk Regrindustri e 0./Comissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P
e C-213/02 P, Colect., p. I-5425, n.°® 215 a 219).

Esse principio exige que a lei defina claramente as infraccbes e as penas que as
punem. Esse requisito estd preenchido quando o particular pode saber, a partir da
redacgdo da disposicdo pertinente e, na medida do necessdrio, com o auxilio da
interpretacio adoptada pelo tribunais, quais os actos e omissdes que o fazem
incorrer em responsabilidade penal (v., nomeadamente, TEDH, acérddao Coéme e o.
c. Bélgica de 22 de Junho de 2000, Colectinea dos acérddos e decisées 2000-VII,
§ 145).

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da decisio-quadro, as infrac¢des nele enumeradas,
«caso sejam puniveis no Estado-Membro de emissdo com pena ou medida de
seguranca privativas de liberdade de duracio méxima néo inferior a trés anos e tal
como definidas pela legislacio do Estado-Membro de emissdo», determinam a
entrega com base num mandado de detencio europeu sem controlo da dupla
incriminacio do facto.

Por conseguinte, mesmo que os Estados-Membros reproduzam literalmente a
enumeracio das categorias de infrac¢des que constam do artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-
-quadro para efeitos da sua implementacéo, a prépria definicio dessas infracgoes e
das penas aplicéveis é a que resulta do direito «do Estado-Membro de emissdo». A
decisdo-quadro nio se destina a harmonizar as infracgdes penais em causa quanto
aos seus elementos constitutivos ou as penas aplicdveis.

Assim, embora o artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro suprima o controlo da dupla
incriminacdo para as categorias de infrac¢cdes nele mencionadas, a sua definicao,
bem como as penas aplicdveis, continua a competir ao direito do Estado-Membro de
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emissdo, que, como alids é enunciado no artigo 1.°, n.° 3, desta mesma decisdo-
-quadro, deve respeitar os direitos fundamentais e os principios juridicos
fundamentais consagrados no artigo 6.° UE e, por conseguinte, o principio da
legalidade dos crimes e das penas.

Daqui decorre que o artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro, na medida em que suprime
o controlo da dupla incriminacéo relativamente as infraccoes nele mencionadas, ndo
¢ invalido por violacdo do principio da legalidade dos crimes e das penas.

Quanto ao principio da igualdade e da ndo discriminacio

Segundo a Advocaten voor de Wereld, a decisdo-quadro viola o principio da
igualdade e da ndo discriminagdo na medida em que, quanto as infrac¢des nio
previstas no seu artigo 2.°, n.° 2, a entrega pode ser sujeita a condicdo de os factos
que motivaram a emissdo do mandado de detencdo europeu também constituirem
infrac¢éo no ambito do direito do Estado-Membro de execugio. Essa distin¢do nio é
objectivamente justificada. A supressido do controlo da dupla incriminacio é tanto
mais contestavel quanto nenhuma definicdo circunstanciada dos factos pelos quais é
pedida a entrega consta da decisdo-quadro. O regime por esta instituido cria uma
diferenca de tratamento injustificada entre os particulares consoante os factos
imputados tenham ocorrido no Estado-Membro de execuc¢io ou fora desse Estado.
Por conseguinte, esses mesmos particulares sio julgados diferentemente quanto a
sua privacdo de liberdade sem que isso se justifique.

Ha que observar que o principio da igualdade e da ndo discriminagio exige que
situagcdes compardveis nao sejam tratadas de modo diferente e que situagdes
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diferentes nao sejam tratadas de modo igual, excepto se esse tratamento for
objectivamente justificado (v., nomeadamente, acérdao de 26 de Outubro de 2006,
Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04, ainda néo publicado na Colectanea, n.° 72
e jurisprudéncia referida).

Relativamente, por um lado, a escolha das 32 categorias de infracgdes previstas no
artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro, o Conselho considerou, com base no principio do
reconhecimento mutuo e tendo em conta o elevado grau de confianca e de
solidariedade entre os Estados-Membros, que, quer devido a sua prépria natureza,
quer pelo facto de a pena aplicavel ter de ser de duragdo maxima nao inferior a trés
anos, as categorias de infracgdes em causa fazem parte daquelas susceptiveis de lesar
a ordem e a seguranca publicas com tamanha gravidade que se justifica que o
controlo da dupla incriminagido nio seja exigido.

Consequentemente, mesmo admitindo que a situacdo de pessoas suspeitas de terem
cometido infrac¢bes constantes da lista prevista no artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-
-quadro ou condenadas por terem cometido essas infraccoes seja comparavel a de
pessoas suspeitas de terem cometido ou condenadas por terem cometido infracgbes
diferentes das enumeradas nessa disposicdo, a distincdo, de qualquer forma, é
objectivamente justificada.

No que diz respeito, por outro lado, ao facto de a falta de precisdo na defini¢do das
categorias de infraccdes em causa poder levar a uma aplicacdo divergente da
decisdo-quadro nos diferentes ordenamentos juridicos nacionais, basta referir que o
seu objectivo ndo é o de harmonizar o direito penal material dos Estados-Membros e
que nenhuma disposic¢do do titulo VI do Tratado UE, cujos artigos 34.° e 31.° foram
designados como a base juridica dessa decisio-quadro, sujeita a aplicagio do
mandado de deten¢ido europeu a harmonizagio das legislaces penais dos Estados-
-Membros no dominio das infraccbes em causa (v., por analogia, nomeadamente,
acérdaos de 11 de Fevereiro de 2003, Goziitok e Briigge, C-187/01 e C-385/01,
Colect., p. I-1345, n.° 32, e de 28 de Setembro de 2006, Gasparini € 0., C-467/04,
ainda nédo publicado na Colectinea, n.° 29).
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Consequentemente, o artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro, na medida em que
suprime o controlo da dupla incriminacio relativamente as infraccdes nele
mencionadas, ndo é invédlido por violagdo do artigo 6.°, n° 2, UE e, mais
especificamente, dos principios da legalidade dos crimes e das penas e da igualdade e
da nio discriminacio.

Face ao exposto, ha que responder que a andlise das questdes colocadas nao revelou
nenhum elemento susceptivel de afectar a validade da decisio-quadro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccéo) declara:

A andlise das questdes colocadas ndo revelou nenhum elemento susceptivel de
afectar a validade da Decisio-quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de
Junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros.

Assinaturas
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