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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzés 3 d.”

Byloje C-303/05

dél Arbitragehof (Belgija) 2005 m. liepos 13 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2005 m. liepos 29 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Advocaten voor de Wereld VZW

pries

Leden van de Ministerraad

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, P. Kiris, E. Juhdsz ir J. Klucka,
teiséjai J. N. Cunha Rodrigues (prane$éjas), J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits ir
L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Advocaten voor de Wereld VZW, atstovaujamos advokaty L. Deleu, P. Bekaert ir
F. Van Vlaenderen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wimmer, padedamo advokaty
E. Jacubowitz ir P. de Maeyer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos, T. Bocek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. M. Rodriguez Carcamo,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Niollet bei
E. Belliard,
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— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos E. Balode-Buraka,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster, M. de Mol ir
C. M. Wissels,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos J. Pietras,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bygglin,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Nwaokolo ir C. Gibbs,
padedamy barrister A. Dashwood,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos S. Kyriakopoulou bei J. Schutte ir
O. Petersen,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir R. Troosters,

susipazines su 2006 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1, toliau — pamatinis sprendimas)
teisétumo jvertinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Advocaten voor de Wereld VZW
(toliau — Advocaten voor de Wereld) Arbitraio teisme (Arbitragehof) pateikta
ieskinj dél 2003 m. gruodzio 19 d. Belgijos istatymo dél Europos aresto orderio
(Moniteur belge, 2003 m. gruodzio 22 d., p. 60075, toliau — 2003 m. gruodzio 19 d.
Istatymas) panaikinimo ar bent jau jo 3 straipsnio, 5 straipsnio 1 ir 2 daliy bei
7 straipsnio panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Pagal pamatinio sprendimo penkta konstatuojamaja dalj:

»Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti
ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy
institucijy. Be to, pradéjus taikyti nauja supaprastinta nuteisty ar jtariamy asmeny
perdavimo sistema vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudzia-
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mojon atsakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma
ir jai badingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy
bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty biuti
pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma
ir ikiteisminiams, ir galutiniams sprendimams.”

Pamatinio sprendimo $e$toje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Siame pamatiniame sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios
teisés srityje yra pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo
principa, kurj Europos Vadovy Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo

“« «

Lkertiniu akmeniu®.

Vadovaujantis pamatinio sprendimo septinta konstatuojamaja dalimi:

»Kadangi valstybés narés, veikdamos vienaSaliskai, negali pakeisti daugiasalés
ekstradicijos sistemos, kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija
deél ekstradicijos, ir todél dél Sios uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima
jvykdyti Sajungos lygiu, Taryba gali priimti priemones, vadovaudamasi subsidiarumo
principu, nurodytu Europos Sajungos sutarties 2 straipsnyje ir Europos bendrijos
steigimo sutarties 5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu
pastarajame straipsnyje, $is pamatinis sprendimas nereglamentuoja daugiau nei
bitina $iam tikslui pasiekti.”
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Pagal pamatinio sprendimo vienuolikta konstatuojamaja dalj:

»Valstybiy nariy tarpusavio santykiuose Europos aresto orderis turéty pakeisti visus
ankstesniuosius dokumentus, susijusius su ekstradicija, jskaitant Konvencijos,
igyvendinancios Sengeno susitarima, I1I antrastinés dalies nuostatas, susijusias su
ekstradicija.”

Pamatinio sprendimo 1 straipsnyje, priimtame remiantis ES 31 straipsnio 1 dalies
a ir b punktais ir ES 34 straipsnio 2 dalies b punktu, jtvirtinta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj i$duoda valstybé naré, kad
kita valstybé naré are$tuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenij, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima
dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo
principu ir vadovaudamosi $io pamatinio sprendimo nuostatomis.

3. Sis pamatinis sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”
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Pamatinio sprendimo 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Europos are$to orderis gali buti iSduotas uz veika, baustina pagal i$duodancios
valstybés narés teise laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias
terminas — bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé arba sprendimas dél jkalinimo jau yra
priimtas, — bent keturi ménesiai.

2. Uz Sias nusikalstamas veikas, jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama
laisvés atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent treji metai, ir
laikantis jy apibrézimo iSduodancios valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas
pagal Europos are$to orderj, atsizvelgiant i $io pamatinio sprendimo reikalavimus ir
netikrinant veikos dvigubo baudZiamumo principo:

— dalyvavimas nuskalstamame susivienijime,

— terorizmas,

— prekyba Zmonémis,

— seksualinis vaiky i$naudojimas ir vaiky pornografija,

— neteiséta prekyba narkotikais ir psichotropinémis medziagomis,

— neteiséta prekyba ginklais, Saudmenimis ir sprogmenimis,

— korupcija,
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suk¢iavimas, jskaitant sukciavima, kuris turi poveikj Europos Bendrijy
finansiniams interesams, kaip apibrézta 1995 m. liepos 26 d. Konvencijoje dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos,

nusikalstamu badu jgyty pajamy plovimas,

valiutos, jskaitant eura, padirbinéjimas,

nusikaltimai informatikai,

nusikaltimai aplinkai, jskaitant neteiséta prekyba nykstanc¢iomis gyviny ir
nykstanciomis augaly rigimis bei veislémis,

pagalba neteisétai patekti i salj ir apsigyventi joje,

nuzudymas, sunkus sveikatos suzalojimas,

neteiséta prekyba Zmogaus organais ir audiniais,

zmogaus pagrobimas, neteisétas laisvés atémimas ir jkaity émimas,

rasizmas ir ksenofobija,
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— organizuotas arba ginkluotas apiplésimas,

— neteiséta prekyba kultiiros vertybémis, jskaitant antikvarines vertybes ir meno
karinius,

— apgaulé,

— reketavimas ir turto prievartavimas,

— gaminiy klastojimas ir piratavimas,

— administraciniy dokumenty klastojimas ir prekyba jais,

— mokéjimo priemoniy klastojimas,

— neteiséta prekyba hormoninémis medziagomis ir kitomis augimo skatinimo
medziagomis,

— neteiséta prekyba branduolinémis ir radioaktyviomis medziagomis,

— prekyba vogtomis transporto priemonémis,

— i8Zaginimas,

— padegimas,
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— Tarptautiniam baudziamajam teismui teismingi nusikaltimai,

— neteisétas orlaiviy arba laivy uzgrobimas,

— diversija.

3. Taryba, Europos Sajungos sutarties (ESS) 39 straipsnio 1 dalyje nustatytomis
salygomis pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, gali bet kuriuo metu vieningai
papildyti $io straipsnio 2 dalyje pateikta sarasa kitomis nusikalstamy veiky
kategorijomis. Taryba, atsizvelgdama j Komisijos pagal 34 straipsnio 3 dalj pateikta
prane$img, istiria, ar $j sarasa reikéty praplésti ar pakeisti.

4. Kity, { $io straipsnio 2 dalj nejrasyty, nusikalstamu veiky atvejais perdavimas gali
bati vykdomas su salyga, kad veikos, dél kuriy yra isduotas Europos aresto orderis,
bty laikomos nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise,
nesvarbu, kokia buty veikos sudétis ar kaip ji apibudinama.“ (Pataisytas vertimas)

Pamatinio sprendimo 31 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant toliau i$vardyty konvencijy nuostaty taikymo valstybiy nariy ir
treCiyjy valstybiy santykiams, §is pamatinis sprendimas nuo 2004 m. sausio 1 d.
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pakeicia $iu konvencijy, taikomy valstybiu nariy tarpusavio santykiams ekstradicijos
srityje, atitinkamas nuostatas:

a)

b)

d)

1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos, jos 1975 m. spalio
15 d. papildomo protokolo, jos 1978 m. kovo 17 d. antrojo papildomo protokolo
ir 1977 m. sausio 27 d. Europos konvencijos dél kovos su terorizmu nuostatas,
susijusias su ekstradicija;

1989 m. geguzés 26 d. Europos Bendriju 12 valstybiy nariy susitarima dél
ekstradicijos praSymy perdavimo bady supaprastinimo ir modernizavimo;

1995 m. kovo 10 d. Konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp
Europos Sajungos valstybiy nariy;

1996 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy;

1990 m. birZelio 19 d. Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarima
dél laipsnisko bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo III antrastinés
dalies 4 skyriy.

2. Valstybés narés, priémus $j pamatinj sprendima, gali ir toliau taikyti galiojancius
dvisalius ar daugiasalius susitarimus, jei tokie susitarimai leidzia iSplésti Sio
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pamatinio sprendimo tikslus ir padeda dar labiau supaprastinti arba palengvinti
asmeny, kuriy arestui yra iSduoti Europos aresto orderiai, perdavimo tvarka.

Isigaliojus $iam pamatiniam sprendimui, valstybés narés gali sudaryti dvisalius arba
daugiasalius susitarimus, jei tokie susitarimai leidZia i$plésti $io pamatinio
sprendimo nuostatas ir padeda dar labiau supaprastinti arba palengvinti asmeny,
kuriy are$tui yra isduoti Europos aresto orderiai, perdavimo tvarka, ypa¢ nustatant
trumpesnius uz 17 straipsnyje nustatytus terminus, iSpleciant 2 straipsnio 2 dalyje
nustatyta nusikalstamy veiky sarasa, dar labiau apribojant 3 ir 4 straipsnyje
nurodytus atsisakymo pagrindus arba dar labiau sumazinant 2 straipsnio 1 ar
2 dalyse nustatyta riba.

Sios straipsnio dalies antrojoje pastraipoje minéti susitarimai negali turéti poveikio
santykiams su valstybémis narémis, kurios néra tokiy susitarimy $alys.

Per tris ménesius nuo $io pamatinio sprendimo jsigaliojimo valstybés narés Tarybai
ir Komisijai prane$a apie $ios straipsnio dalies pirmojoje pastraipoje minétus esamus
susitarimus, kuriuos jos nori ir toliau taikyti.

Valstybés narés Tarybai ir Komisijai taip pat prane$a apie naujus susitarimus,
minétus S$ios straipsnio dalies antrojoje pastraipoje, per tris ménesius nuo jy
pasirasymo dienos.
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3. Kai $io straipsnio 1 dalyje minétos konvencijos ar susitarimai taikomi valstybiy
nariy teritorijoms arba teritorijoms, uz kuriy iSorés santykius atsakinga valstybé naré
ir kurioms $is pamatinis sprendimas netaikomas, tokie dokumentai ir toliau galioja
ty teritorijy ir kity valstybiy nariy santykiams.” (Pataisytas vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
2004 m. birzelio 21 d. Advocaten voor de Wereld Arbitrazo teisme pateiké ieskinj dél
viso ar dalies 2003 m. gruodzio 19 d. [statymo, perkeliancio j Belgijos teise pamatinio
sprendimo nuostatas, panaikinimo.

Grisdama savo ieskini Advocaten voor de Wereld, be kita ko, teigia, kad pamatinis
sprendimas yra neteisétas dél to, jog su Europos aresto orderiu susijusius klausimus
turéjo reglamentuoti konvencija, o ne pamatinis sprendimas, nes pagal
ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta pamatiniai sprendimai gali bati priimami tik
»siekiant suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus®, taciau taip néra
sios bylos atveju.

Be to, Advocaten voor de Wereld tvirtina, kad 2003 m. gruodzio 19 d. Istatymo
5 straipsnio 2 dalis, kuria j vidaus teise perkeliama pamatinio sprendimo 2 straipsnio
2 dalis, pazeidzia lygybés ir nediskriminavimo principa, nes pastarojoje nuostatoje
nurodyty nusikalstamy veiky atzvilgiu, vykdant Europos aresto orderj, nukrypstama
nuo veikos dvigubo baudZiamumo tikrinimo reikalavimo nesant objektyviy ir
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protingy priezasciy, nors Sis reikalavimas i$saugomas kity nusikalstamy veiky
atzvilgiu.

Advocaten voor de Wereld taip pat teigia, kad 2003 m. gruodzio 19 d. [statymas
neatitinka ir teisétumo principo baudziamosiose bylose salygy, nes jame nurodytos
ne nusikalstamos veikos, turinc¢ios pakankamai ai$ky ir tiksly norminj turinj, o tik
abstrakcios nepageidautino elgesio kategorijos. Dél Europos aresto orderio vykdymo
sprendima priimanti teisminé institucija neturi pakankamai informacijos, kad galéty
veiksmingai patikrinti, ar nusikalstamos veikos, uz kurias prasomas i$duoti asmuo
yra persekiojamas ar uz kurias jam paskirta bausmé, patenka j $io jstatymo
5 straipsnio 2 dalyje numatytas kategorijas. Nesant aiSkaus ir tikslaus Sioje
nuostatoje jtvirtinty nusikalstamy veiky apibrézimo, skirtingos Europos aresto
orderj vykdanciosios institucijos nevienodai taikyty $j jstatyma, o dél to irgi bty
pazeistas lygybés ir nediskriminavimo principas.

Arbitrazo teismas nurodo, kad 2003 m. gruodzio 19 d. [statymas yra tiesioginé
Tarybos sprendimo Europos aresto orderj reglamentuoti pamatiniu sprendimu
pasekmeé. Advocaten voor de Wereld dél $io jstatymo pateikti prieStaravimai taip pat
baty nukreipti prie§ pamatinj sprendima. Skirtingas teisminiy institucijy pateiktas
Bendrijos akty ir juos jgyvendinanciy nacionaliniy jstatymy teisétumo aiSkinimas
sudaryty grésme vienodai Bendrijos teisés sistemai ir paZeisty bendrajj teisinio
saugumeo principa.

Arbitrazo teismas priduria, kad, remiantis ES 35 straipsnio 1 dalimi, tik Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus dél pamatiniy sprendimy
teisétumo ir kad pagal to paties straipsnio 2 dalj Belgijos Karalysté pripazino
Teisingumo Teismo jurisdikcija Sioje srityje.
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Tokiomis aplinkybémis Arbitrazo teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> pamatinis sprendimas <...> atitinka (ES) sutarties 34 straipsnio 2 dalies
b punkta, pagal kurj pamatiniai sprendimai gali bati priimti tik siekiant suderinti
valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus?

2. Ar <...> pamatinio sprendimo <...> 2 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje nurodyty
nusikalstamy veiky atzvilgiu panaikinamas dvigubo baudziamumo tikrinimas,
atitinka ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj ir ypa¢ Sia nuostata uztikrinama
teisétumo baudziamosiose bylose principa bei lygybés ir nediskriminavimo
principa?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Cekijos vyriausybé teigia, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra nepriimtinas dél
to, kad jis paskatinty Teisingumo Teisma i$nagrinéti ES 34 straipsnio 2 dalies
b punkta, t. y. pirminés teisés nuostata, kuriai jo kontrolé netaikoma.

I-3686



18

19

20

21

ADVOCATEN VOOR DE WERELD

Sis argumentas yra nepagristas, nes remiantis ES 35 straipsnio 1 dalimi Teisingumo
Teismo jurisdikcija, laikantis Siame straipsnyje iSdéstyty salygy, yra priimti
prejudicinius sprendimus dél pamatiniy sprendimy teisétumo bei iSaiskinimo,
o tai nei§vengiamai reiskia, kad net nesant aiskios jurisdikcijos Sioje srityje $is
teismas gali buti priverstas ai$kinti pirminés teisés nuostatas, kaip antai
ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta, kai jo prasoma jvertinti, ar pamatinis sprendimas
buvo tinkamai priimtas remiantis §ia nuostata, kaip yra Sios bylos atveju.

Cekijos vyriausybés manymu, pirmasis prejudicinis klausimas yra taip pat
nepriimtinas dél to, kad nacionalinio teismo sprendime néra aiskiai iSdéstyti
atitinkami motyvai, kurie pateisinty pamatinio sprendimo pripazinima neteisétu. Dél
Sios priezasties §i vyriausybé negaléjo pateikti savo pastaby Siuo klausimu.
Konkrediai tariant, jeigu Advocaten voor de Wereld mané, kad pamatiniu sprendimu
néra siekiama suderinti valstybiy nariy teisés akty nuostaty, ji turéjo pagristi $j
teiginj, o Arbitrazo teismas tai turéjo nurodyti sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima.

Reikia priminti, kad sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija turi ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudinga
atsakyma, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotoms
$alims galimybe pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj (zr.,
be kita ko, 1999 m. kovo 2 d. Nutarties Colonia Versicherung ir kt., C-422/98,
Rink. p. I-1279, 5 punkta).

Pagrindinéje byloje nacionalinio teismo sprendime pateiktos informacijos pakanka,
kad bty igyvendinti Sie reikalavimai. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 11 punkte,
i§ Arbitrazo teismo sprendimo matyti, kad Advocaten voor de Wereld gina teigini,
jog su Europos aresto orderiu susijusius klausimus turéjo reglamentuoti konvencija,
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o ne pamatinis sprendimas, nes pagal ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta pamatiniai
sprendimai gali bati priimami tik ,siekiant suderinti valstybiy nariy jstatymus ir
kitus teisés aktus”, taciau taip néra $ios bylos atveju.

Tokios informacijos pakanka ne tik Teisingumo Teismui pateikti naudinga
atsakyma, bet ir uztikrinti $ios bylos Saliy — valstybiy nariy, Tarybos ir Komisijos
— galimybe pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Tai taip
pat patvirtina visy j $ia byla jstojusiy $aliy, jskaitant Cekijos Respublika, pateiktos
pastabos.

Taigi pirmasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Priesingai nei kitos Sioje byloje pastabas pateikusios $alys, Advocaten voor de Wereld
tvirtina, kad pagal ES 34 straipsnio 2 dalies d punkta su Europos aresto orderiu
susijusius klausimus turéjo reglamentuoti konvencija, o ne pamatinis sprendimas.

Viena vertus, pamatinis sprendimas negaléjo buti teisétai priimtas siekiant suderinti
valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, kaip yra numatyta ES 34 straipsnio
2 dalies b punkte, nes Taryba turi jgaliojimus priimti sprendimus, tik laipsniskai
derindama baudZiamosios teisés nuostatas ES 29 straipsnio antrosios pastraipos
treCiojoje jtraukoje ir ES 31 straipsnio 1 dalies e punkte numatytais atvejais.
Norédama imtis kitos bendros veiklos, susijusios su teisminiu bendradarbiavimu
baudziamosiose bylose, Taryba pagal ES 34 straipsnio 2 dalies d punkta turi parengti
konvencijas.
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Kita vertus, pagal pamatinio sprendimo 31 straipsnj jis nuo 2004 m. sausio 1 d.
pakeicia konvencijy, taikomy valstybiy nariy tarpusavio santykiams ekstradicijos
srityje, nuostatas. Taigi vien to paties pobudzio aktas, t. y. konvencija
ES 34 straipsnio 2 dalies d punkto prasme, galéty teisétai leisti nukrypti nuo
galiojanciy konvencijy nuostaty.

Sis argumentas néra priimtinas.

Kaip numatyta pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei jo penktoje,
$edtoje, septintoje ir vienuoliktoje konstatuojamosiose dalyse, juo siekiama
daugiasale ekstradicijos sistema tarp valstybiy nariy pakeisti abipusio pripazinimo
principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy
vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén
sistema.

Skirtingose valstybése remiantis iSduodancios valstybés teise iSduoty aresto orderiy
abipusis pripazinimas reikalauja suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés
aktus dél teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir ypa¢ normas,
reglamentuojancias perdavimo tarp nacionaliniy valdZios institucijy salygas, tvarka
ir pasekmes.

Bitent toks yra pamatinio sprendimo dalykas, ypa¢ kiek tai susije su normomis,
taikomomis i§vardytoms nusikalstamoms veikoms, kuriy atzvilgiu néra tikrinamas
dvigubas baudZiamumas (2 straipsnio 2 dalis), Europos aresto orderio privalomo ar
neprivalomo nevykdymo pagrindams (3 ir 4 straipsniai), pastarojo turiniui ir formai
(8 straipsnis), $io orderio perdavimui ir jo perdavimo tvarkai (9 ir 10 straipsniai),
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minimalioms prasomo iSduoti ar are$tuoto asmens garantijoms (11-14 straipsniai),
sprendimo dél $io orderio vykdymo priémimo terminams ir tvarkai (17 straipsnis) ir
prasomo iSduoti asmens perdavimo terminams (23 straipsnis).

Pamatinis sprendimas pagrijstas ES 31 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, kurie
numato, kad bendra veikla, susijusi su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose
bylose, yra skirta palengvinti ir paspartinti teisminj bendradarbiavima, susijusj su
teismo procesais ir sprendimy vykdymu, bei palengvinti ekstradicija tarp valstybiy
nariy.

PrieSingai nei teigia Advocaten voor de Wereld, néra jokio pagrindo daryti i$vada, kad
valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty derinimas, priimant pamatinj sprendima
pagal ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta, apima tik ES 31 straipsnio 1 dalies e punkte
nurodytas $iy valstybiy baudZiamosios teisés normas, t. y. susijusias su nusikaltimo
sudétimi ir bausmémis $ioje nuostatoje numatytose srityse.

Pagal ES 2 straipsnio pirmosios pastraipos ketvirta jtrauka laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés plétra yra vienas i§ Sajungos siekiamy tiksly, o ES 29 straipsnio
pirmojoje pastraipoje numatyta, kad siekiant $ioje erdvéje suteikti pilie¢iams auksto
lygio sauguma bendra valstybiy nariy veikla yra plétojama, be kita ko, srityje,
susijusioje su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose. Pagal to paties
straipsnio antrosios pastraipos antra jtrauka §j tiksla taip pat padeda jgyvendinti
»valstybiy nariy teisminiuy ir kity kompetentingy institucijy tvirtesnis bendradarbia-
vimas <...> pagal ES 31 ir 32 straipsniy nuostatas”,
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ES 31 straipsnio 1 dalies b punkte néra jokios nuorodos i tai, kokiy teisiniy
priemoniy turi bati imamasi $iam tikslui pasiekti.

Be to, ES 34 straipsnio 2 dalyje tik bendrai nurodyta, kad Taryba ,imasi priemoniy ir
skatina bendradarbiavima <...>, kad padéty siekti Sajungos tiksly“ ir ,dél to“ Sia
dalimi jai suteikiami jgaliojimai priimti jvairaus pobudzio aktus, i$vardytus Sios
dalies a—d punktuose, tarp kuriy yra pamatiniai sprendimai ir konvencijos.

Be to, nei ES 34 straipsnio 2 dalis, nei jokia kita ES VI antrastinés dalies nuostata
neskirsto akty, kurie gali bati priimti, atsizvelgiant j klausimus, dél kuriy imamasi
bendros veiklos bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje.

ES 34 straipsnio 2 dalis taip pat nejtvirtina $ioje nuostatoje i§vardyty priemoniy
hierarchijos, taigi negalima atmesti prielaidos, kad Taryba, siekdama reglamentuoti
ta patj klausima, gali pasirinkti tarp keliy priemoniy, nepazeisdama su pasirinkto
akto pobudziu susijusiy apribojimy.

Tokiomis sglygomis ES 34 straipsnio 2 dalis, kurioje bendrai i$vardijamos ir
apibréziamos jvairios teisiniy priemoniy, kuriy galima imtis ,siekiant Sgjungos
tiksly“, rasys, neturéty bati ai$kinama kaip draudzianti derinti valstybiy nariy
istatymus ir kitus teisés aktus kitose srityse nei numatytos ES 31 straipsnio 1 dalies
e punkte ir ypa¢ Europos are$to orderio srityje, priimant pamatinj sprendima pagal
jos b punkta.
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Aiskinima, pagal kurj valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty derinimas priimant
pamatinj sprendima yra leidziamas kitose srityse nei numatytos ES 31 straipsnio
1 dalies e punkte, patvirtina $ios dalies ¢ punktas, kuriame nurodyta, kad bendra
veikla taip pat siekiama uztikrinti ,valstybése narése taikomuy teisés akty
suderinamuma <...> tokiu mastu, koks gali buti reikalingas tokiam (teisminiam)
bendradarbiavimui (baudziamosiose bylose) gerinti“, nedarant skirtumo tarp jvairiy
teisés akty, kurie gali bati priimami dél $iy normy derinimo, rasiy.

Siuo atveju, kadangi ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punktas draudzia Tarybai priimti
sprendima derinant valstybiy nariy jstatymus ir teisés aktus, o tokia teisiné
priemoné, kaip antai bendroji pozicija, tos pacios dalies a punkto prasme gali tik
apibrézti Sajungos pozitrj konkrediu klausimu, iskyla klausimas, ar, priesingai nei
teigia Advocaten voor de Wereld, Taryba teisétai galéjo reglamentuoti su Europos
aresto orderiu susijusius klausimus, priimdama pamatinj sprendima, o ne konvencija
remiantis ES 34 straipsnio 2 dalies punktu.

Net jei tiesa tai, kad Europos are$to orderio klausimai taip pat galéjo buti
reglamentuojami konvencija, Taryba turi diskrecija pasirinkti tokia teisine priemone,
kokia yra pamatinis sprendimas, jei jvykdytos tokio akto priémimo salygos, kaip yra
pagrindinés bylos atveju.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad pagal pamatinio sprendimo 31 straipsnio
1 dalj nuo 2004 m. sausio 1 d. jis pakeicia Sioje nuostatoje iSvardyty ankstesniy
konvencijy, taikomy valstybiy nariy tarpusavio santykiams ekstradicijos srityje,
atitinkamas nuostatas. Bet kuris kitas aiSkinimas, nepagristas nei ES 34 straipsnio
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2 dalimi, nei kita ES sutarties nuostata, galéty panaikinti didele dalj Tarybai suteiktos
teisés priimti pamatinius sprendimus srityse, kurias reglamentavo ankstesnés
konvencijos, veiksmingumo.

I$ to daroma isvada, kad pamatinis sprendimas buvo priimtas nepazeidziant
ES 34 straipsnio 2 dalies b punkto.

Dél antrojo klausimo

Priesingai nei visos kitos $ioje byloje pastabas pateikusios $alys, Advocaten voor de
Wereld teigia, kad pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje nurodyty
nusikalstamy veiky atzvilgiu panaikinamas dvigubo baudziamumo tikrinimas,
priestarauja lygybés ir nediskriminavimo principui bei teisétumo baudziamosiose
bylose principui.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal ES 6 straipsnj Sajunga yra grindziama teisinés
valstybés principu ir gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasiradyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir
kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri
Bendrijos teisés principai. I§ to i§plaukia, kad yra kontroliuojama, ar institucijy
aktai atitinka sutartis ir bendrus teisés principus ir kaip valstybés narés jgyvendina
Sajungos teise (Zr., be kita ko, 2007 m. vasario 27 d. Sprendimo Gestoras pro
ammnistia ir kt. prie§ Tarybg, C-354/04 P, Rink. p. I-1579,, 51 punkta ir sprendimo
Segi ir kt. pries Tarybg, C-355/04 P, Rink. p. I-1657, 51 punkta).
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Negincijama, kad tarp $iy principy yra nusikaltimo ir bausmeés teisétumo, lygybés bei
nediskriminavimo principai, kurie taip pat buvo patvirtinti 2000 m. gruodzio 7 d.
Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos atitinkamai 49, 20 ir
21 straipsniuose (OL C 364, 2000, p. 1).

Taigi Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti pamatinio sprendimo teisétuma Siy
principy atzvilgiu.

Dél nusikaltimo ir bausmés teisétumo principo

Advocaten voor de Wereld mano, kad daugiau kaip trisdeSimties nusikalstamy veiky,
kuriy atzvilgiu atsisakoma tradicinés dvigubo baudziamumo tikrinimo salygos, jei
i8duodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés atémimu, kurio ilgiausias
terminas — bent treji metai, sarasas yra toks abstraktus ir neaiskus, kad pazeidzia ar
bent jau gali paZeisti teisétumo baudZiamosiose bylose principa. Siame sarase
jtvirtintos nusikalstamos veikos néra teisiskai apibréztos, o yra tik abstrakcios
nepageidautino elgesio kategorijos. Asmuo, i§ kurio laisvé buvo atimta vykdant
Europos are$to mandata, netikrinant veikos dvigubo baudziamumo, prieSingai nei
asmenys, kuriy laisvés atémimas nebuvo susijes su Europos aresto orderiu, netekty
garantijos, pagal kurig baudziamasis jstatymas turi bati tikslus, ai$kus ir numatomas
tam, kad kiekvienas, darydamas veika, zinoty, ar uz ja baudziama, ar ne.

Reikia priminti, kad nusikaltimo ir bausmeés teisétumo principas (nullum crimen,
nulla poena sine lege), kuris yra bendry teisés principy, grindziamy valstybéms
naréms bendromis konstitucinémis tradicijomis, dalis, taip pat yra jtvirtintas
jvairiose tarptautinése sutartyse ir, be kita ko, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
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apsaugos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu zr., inter alia, 1996 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo X, C-74/95 ir, Rink. p. I-6609, 25 punkta ir 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425, 215-
219 punktus).

Sis principas reikalauja, kad jstatymas aigkiai apibrézty nusikaltimus ir uz juos
taikomas bausmes. Si salyga laikoma jgyvendinta, jei asmuo i$ atitinkamos nuostatos
formuluotés ir prireikus i§ teismy iSaiskinimo gali Zinoti, kurie veiksmai ir
neveikimas uztraukia baudZiamagja atsakomybe (Zr., be kita ko, 2000 m. birzelio
22 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Coéme ir kt. pries Belgija, Recueil
des arréts et décisions 2000-VII, 145 §).

Pagal pamatinio jstatymo 2 straipsnio 2 dalj uz S$ioje nuostatoje iSvardytas
nusikalstamas veikas, ,jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés
atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent treji metai, ir laikantis jy
apibrézimo i§duodancios valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas pagal
Europos aresto orderj netikrinant veikos dvigubo baudziamumo.

Todél, net jeigu valstybés narés, jgyvendindamos pamatinj sprendima, pazodziui
pakartoja 2 straipsnio 2 dalyje iSvardyty nusikalstomy veiky sarasa, Sios veikos ir uz
jas taikomos bausmés apibréziamos pagal ,iSduodancios valstybés narés“ teise.
Pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti nagrinéjamy nusikalstamy veiky jy
sudéties ir uz jas numatyty bausmiy atzvilgiu.

Taigi, nors pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalis $ioje nuostatoje nurodyty
nusikalstamy veiky atzvilgiu panaikina dvigubo baudziamumo tikrinima, jy ir uz jas
taikomy bausmiy apibrézimas yra iSduodancios valstybés narés, kuri, kaip, be kita
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ko, numatyta Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje, turi gerbti
ES 6 straipsnyje jtvirtintus pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, taigi
ir nusikaltimo ir bausmeés teisétumo principa, kompetencija.

I$ to isplaukia, kad pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje nurodyty
nusikalstamy veiky atzvilgiu panaikinamas dvigubo baudziamumo tikrinimo
reikalavimas, néra neteiséta, nes nepazeidzia nusikaltimo ir bausmés teisétumo
principo.

Dél lygybés ir nediskriminavimo principo

Advocaten voor de Wereld manymu, pamatinis sprendimas pazeidzia lygybeés ir
nediskriminavimo principg, nes kity nei j $io straipsnio 2 dalj jtraukty nusikalstamy
veiky atvejais perdavimas gali bati vykdomas su salyga, kad veikos, dél kuriy yra
iSduotas Europos ares$to orderis, yra laikomos nusikalstamomis veikomis pagal
vykdanéiosios valstybés narés teise. Sis atskyrimas néra objektyviai pateisinamas.
Pamatiniame sprendime nesant jokio detalaus veiky, uz kurias prasoma perduoti
asmenj, apibrézimo, dvigubo baudziamumo reikalavimo panaikinimas yra dar labiau
abejotinas. Dél Sioje nuostatoje jtvirtintos tvarkos buty jtvirtintas nevienodas
pozZilris | asmenis, atsizvelgiant j tai, ar inkriminuojama veika buvo padaryta
vykdancioje valstybéje naréje, ar uz jos riby. Tie patys asmenys be jokiy pateisinamy
priezasc¢iy baty skirtingai baudziami laisvés atémimo bausme.

Reikia priminti, kad lygybés ir nediskriminavimo principas reikalauja, kad panasios
situacijos nebtity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks
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vertinimas negali bati objektyviai pagristas (zr., be kita ko, 2006 m. spalio 26 d.
Sprendimo Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04, Rink. p. I-10211, 72 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Pirma, kalbant apie Tarybos pasirinkima pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje
numatyti 32 nusikalstamas veikas, reikia pazymeéti, kad, remdamasi abipusio
pripazinimo principu ir auk$tu pasitikéjimo bei solidarumo lygiu tarp valstybiy
nariy, ji galéjo manyti, jog dél savo pobudzio ar dél uz jas taikomo laisvés atémimo,
kurio ilgiausias terminas — bent treji metai, $ios nusikalstamos veikos priklauso toms
veikoms, kuriy atzvilgiu dvigubo baudziamumo tikrinimo nebuvimas yra pateisina-
mas jy ypatinga grésme viesajai tvarkai ir saugumui.

Todél net darant prielaida, kad asmeny, jtariamy padarius pamatinio sprendimo
2 straipsnio 2 dalyje nurodytas nusikalstamas veikas arba nuteisty uz jas, situacija yra
panas$i | asmeny, jtariamy padarius kitas nei Sioje nuostatoje numatytos
nusikalstamas veikas arba nuteisty uz jas, situacija, bet kuriuo atveju atskyrimas
yra objektyviai pateisinamas.

Antra, kalbant apie tai, jog nagrinéjamy nusikalstamy veiky tikslaus apibrézimo
trakumas gali lemti skirtinga pamatinio sprendimo jgyvendinima jvairiy valstybiy
nariy teisés sistemose, pakanka pazyméti, kad Siuo sprendimu nesiekiama suderinti
valstybiy nariy materialinés baudziamosios teisés ir kad jokia nuostata, jtvirtinta ES
sutarties VI antrastinéje dalyje, kurios 34 ir 31 straipsniai jvardijami kaip sudarantys
$io pamatinio sprendimo teisinj pagrinda, Europos aresto orderio taikymo nesieja su
valstybiy nariy baudziamosios teisés nuostaty suderinimu atitinkamy nusikaltimy
srityje (be kita ko, pagal analogija zr. 2003 m. vasario 11 d. Sprendimo Goziitok ir
Briigge, C-187/01 ir C-385/01, Rink. p. I-1345, 32 punkta bei 2006 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Gasparini ir kt., C-467/04, Rink. p. I-9199, 29 punkty).
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IS to isplaukia, kad pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje nurodyty
nusikalstamy veiky atzvilgiu panaikinamas dvigubo baudziamumo tikrinimo
reikalavimas, néra neteiséta, nes nepazeidzia ES 6 straipsnio 2 dalies ir batent
nusikalstomos veikos ir bausmés teisétumo bei lygybés ir nediskriminavimo

principy.

Atsizvelgiant | visus anksc¢iau nurodytus argumentus, reikia atsakyti, kad
iSnagrinéjus pateiktus klausimus nebuvo nustatyta nieko, kas paveikty pamatinio
sprendimo teisétuma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

I$nagrinéjus pateiktus klausimus nebuvo nustatyta nieko, kas paveikty 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos teisétuma.

Parasai.
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