TUOMIO 3.5.2007 — ASIA C-303/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 paivana toukokuuta 2007

Asiassa C-303/05,

jossa on kyse EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnédstd, jonka
Arbitragehof (Belgia) on esittanyt 13.7.2005 tekemaillddn péadtokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 29.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Advocaten voor de Wereld VZW

vastaan

Leden van de Ministerraad,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, P. Kiris, E. Juhdsz ja J. Klucka seka
tuomarit J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), J. Makarczyk, U. Lohmus,
E. Levits ja L. Bay Larsen,

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 11.7.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Advocaten voor de Wereld VZW, edustajinaan advocaat L. Deleu, advocaat P.
Bekaert ja advocaat F. van Vlaenderen,

—  Belgian hallitus, asiamiehenddn M. Wimmer, avustajinaan avocat E. Jacubowitz
ja avocat P. de Maeyer,

— Tsekin hallitus, asiamieheniian T. Bodek,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén ]. M. Rodriguez Carcamo,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, J.-C. Niollet ja E. Belliard,
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— Latvian hallitus, asiamiehenain E. Balode-Buraka,

— Liettuan hallitus, asiamiehendin D. Kriauc¢itinas,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster, M. de Mol ja C. M.
Wissels,

— Puolan hallitus, asiamieheniin J. Pietras,

— Suomen hallitus, asiamiehenéén E. Bygglin,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindin S. Nwaokolo ja C. Gibbs,
avustajanaan barrister A. Dashwood,

—  Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén S. Kyriakopoulou, J. Schutte ja O.
Petersen,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn W. Bogensberger ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta piditysmadriyksestd ja jisenval-
tioiden vilisistd luovuttamismenettelyistid 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepdatok-
sen 2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1; jaljempéna puitepdétos) patevyyden arviointia.

Tama pyyntd on esitetty sellaisen kanteen yhteydessd, jonka Advocaten voor de
Wereld VZW (jaljempéana Advocaten voor de Wereld) on nostanut Arbitragehofissa
eurooppalaisesta piddtysmédrayksestd 19.12.2003 annetun Belgian lain (Belgisch
Staatsblad 22.12.2003, s. 60075; jiljempdnid 19.12.2003 annettu laki) ja etenkin sen
3 §n, 5§n 1 ja2 momentin sekd 7 §:n kumoamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Puitepiaitoksen johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi
alueeksi johtaa EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld
luovuttamisjarjestelyilld. Lisiksi uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kaytt6on-
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otto rikoksesta tuomittujen tai epéiltyjen henkildéiden luovuttamiseksi tuomioiden
taytantoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee mahdolliseksi
poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenval-
tioiden tdhénastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten péaitosten, sekd
ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jirjestelmalld.”

Puitepaitoksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraa-
vaa:

"Téssd puitepadtoksessi sdaddetty eurooppalainen piditysmairiys on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin
oikeudellisen yhteistyon kulmakiveksi, ensimméinen konkreettinen sovellus rikos-
lainsédddéannon alalla.”

Puitepaitoksen johdanto-osan seitsemidnnessd perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa:

"Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13
péivanid joulukuuta 1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan
monenvilisen luovuttamisjirjestelmén korvaamista ei voida riittavalld tavalla
saavuttaa jasenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se voidaan toiminnan laajuuden
ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto voi toteuttaa
toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun ja
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuus-
periaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd puitepddtoksessd ei vylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi tarpeen.”
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Puitepaitoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Eurooppalaisen piddtysmadrdayksen on korvattava jdsenvaltioiden vililld kaikki
aiemmat rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat oikeudelliset vilineet,
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen III osaston asiaa
koskevat maaraykset mukaan luettuina.”

Puitepaatoksen, joka on annettu EU 31 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan sekd EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella, 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmadriykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka
jasenvaltio on antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen
jasenvaltion toimesta syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kisittdvin ran-
gaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tiytintéonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysméirayksen taytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepadtoksen méadraysten mulkai-
sesti.

3. Tami puitepadtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaat-
teita.”
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Puitepaitoksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalainen pidatysméirdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista maii-
rayksen antaneen jasenvaltion lainsdddannén mukaan voi seurata vapaudenme-
netyksen kisittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimméisaika on
vahintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai turvaamistoimenpidettd
koskeva péitos on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on vihintdan
nelja kuukautta.

2. Seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne madritelladan pidatysmaarayksen antavan
jasenvaltion lainsdddédnnossd, jos niistd piddtysmédriyksen antavassa jisenvaltiossa
voi seurata vapaudenmenetyksen kisittivd rangaistus tai turvaamistoimenpide,
jonka enimmdisaika on vihintidn kolme vuotta, luovutetaan eurooppalaisen
pidatysmédrdayksen perusteella timén puitepadtoksen edellytysten mukaisesti ja
teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta:

— rikollisjarjestoon osallistuminen,

—  terrorismi,

— ihmiskauppa,

— lasten seksuaalinen hyviksikéytto ja lapsipornografia,

— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa,

— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjihteiden laiton kauppa,

lahjonta,
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petos, mukaan lukien Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
26 péaivand heindkuuta 1995 tehdyssé yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan
yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuva petos,

rahanpesu,

rahan, mukaan lukien euron, viaidrentiaminen,

tietoverkkorikollisuus,

ympiristorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa ja
uhanalaisten kasvilajien ja kasvilajikkeiden laiton kauppa,

laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen,

tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheut-
taminen,

ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa,

ihmisryosto, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen,

rasismi ja muukalaisviha,
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—  jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto,

—  kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien antiikki- ja taide-esineiden laiton kauppa,

— petollinen menettely,

— rydstontapainen kiristys ja kiristys,

— tuotteiden laiton vddrentdminen ja jaljentaminen,

— hallinnollisten asiakirjojen vadrentiminen ja kaupankaynti vddrennoksilla,

— maksuvilineviirennykset,

— hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistivien aineiden laiton kauppa,

— ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa,

— varastettujen ajoneuvojen kauppa,

— raiskaus,

murhapoltto,
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— kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset,

— ilma-aluksen tai aluksen kaappaus,

— tuhotyo.

3. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan Euroopan parlamenttia Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti padttda milloin vain
lisatd muita rikoslajeja timén artiklan 2 kohdassa olevaan luetteloon. Neuvosto
tarkastelee komission sille 34 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaman kertomuksen
perusteella, onko titd luetteloa aiheellista laajentaa tai muuttaa.

4. Muiden kuin 2 kohtaan sisiltyvien rikosten osalta luovuttamisen edellytykseksi
voidaan asettaa se, ettid eurooppalaisen piditysmadrdyksen perusteena olevat teot
ovat tdytintoonpanojisenvaltion lainsddddnnén mukaan rikoksia niiden rikos-
tunnusmerkistosté tai luokittelusta riippumatta.”

Puitepaitoksen 31 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamén puitepidtoksen madrdyksilla korvataan 1 péivastd tammikuuta 2004
alkaen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien seuraavien yleis-
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sopimusten vastaavat méaardykset jidsenvaltioiden vilisissd suhteissa, sanotun
vaikuttamatta niiden soveltamiseen jisenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vilisissi
suhteissa:

a)

b)

<)

d)

e)

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pédiviand joulukuuta 1957
tehty eurooppalainen yleissopimus, sen 15 péivind lokakuuta 1975 tehty
lisapoytikirja sekéd sen 17 paivind maaliskuuta 1978 tehty toinen lisipoytikirja
ja terrorismin vastustamisesta 27 paiviand tammikuuta 1977 tehty eurooppa-
lainen yleissopimus rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen osalta;

Euroopan yhteisdjen kahdentoista jésenvaltion vililld luovuttamispyynt6jen
lahettdmismenetelmien yksinkertaistamisesta ja nykyaikaistamisesta 26 péivina
toukokuuta 1989 tehty sopimus;

yksinkertaistetusta menettelystd Euroopan unionin jdsenvaltioiden valilla
rikoksen johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa 10 péivind maaliskuuta 1995
tehty yleissopimus;

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin jisenval-
tioiden vililla 27 péivand syyskuuta 1996 tehty yleissopimus; seké

tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14 péivand
kesdkuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 paivina
kesidkuuta 1990 tehdyn yleissopimuksen III osasto, 4 luku.

2. Jasenvaltiot voivat jatkaa tdmén puitepddtoksen tekohetkelld voimassa olevien
kahdenvilisten tai monenkeskisten sopimusten tai jarjestelyjen soveltamista sikali
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kuin niiden avulla voidaan syventéi tai laajentaa puitepadtoksen tavoitteita ja sikali
kuin ne entisestdadn yksinkertaistavat tai muuten helpottavat niiden etsittyjen
henkiloiden luovuttamista koskevia menettelyji, joista on annettu eurooppalainen
pidatysmadrays.

Jasenvaltiot voivat timén puitepditoksen voimaantulon jilkeen tehdd kahdenvilisiad
tai monenkeskisid sopimuksia tai jérjestelyja sikdli kuin niiden avulla voidaan
syventdd tai laajentaa puitepadtoksen sisaltéa ja sikdli kuin ne entisestddn
yksinkertaistavat tai muuten helpottavat etsittyjen henkil6iden, joista on annettu
eurooppalainen pidatysmaardys, luovuttamista koskevia menettelyja vahvistamalla
erityisesti 17 artiklassa madrittyja madraaikoja lyhyempid maardaikoja, laajentamalla
2 artiklan 2 kohdassa mainittujen rikosten luetteloa, rajoittamalla entisestddn 3 ja
4 artiklassa mainittuja kieltiytymisperusteita tai alentamalla 2 artiklan 1 tai
2 kohdassa maarittyja rangaistuskynnyksia.

Toisessa alakohdassa tarkoitetut sopimukset tai jarjestelyt eivit missién tapauksessa
voi vaikuttaa suhteisiin niiden jdsenvaltioiden kanssa, jotka eivit ole niiden
osapuolia.

Jasenvaltiot ilmoittavat neuvostolle ja komissiolle kolmen kuukauden kuluessa
timén puitepidtoksen voimaantulosta niistd ensimmadisessid alakohdassa tarkoite-
tuista voimassaolevista sopimuksista tai jdrjestelyistd, joiden soveltamista ne
haluavat jatkaa.

Jasenvaltiot ilmoittavat myos neuvostolle ja komissiolle kaikista toisessa alakohdassa
saadetyistd uusista sopimuksista tai jarjestelyistd kolmen kuukauden kuluessa niiden
allekirjoittamisesta.
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3. Silloin kun 1 kohdassa tarkoitettuja yleissopimuksia tai sopimuksia sovelletaan
sellaisiin jdsenvaltioiden alueisiin tai sellaisiin alueisiin, joiden ulkosuhteista
jasenvaltio on vastuussa ja joihin titi puitepddtOstd ei sovelleta, olemassa olevat
suhteet kyseisten alueiden ja muiden jisenvaltioiden vililli perustuvat edelleen
kyseisiin valineisiin.”

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupédiatoksestd ilmenee, ettd Advocaten voor de Wereld on nostanut
21.6.2004 paivitylld kannekirjelmilla Arbitragehofissa kanteen, jolla vaaditaan
kumoamaan kokonaan tai osittain 19.12.2003 annettu laki, jolla puitepadtoksen
sadnnokset saatetaan osaksi Belgian sisdistd oikeutta.

Advocaten voor de Wereld viittda kanteensa tueksi muun muassa, etti puitepédtos
on pitemiton silld perusteella, ettd eurooppalaista piditysmiaariysta koskevat
saannokset olisi pitdnyt antaa yleissopimuksella eikd puitepadtokselld, koska EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella puitepditoksia voidaan tehdi
ainoastaan “jasenvaltioiden lainsddddannon ldahentdmisestd”, mistd esilld olevassa
tapauksessa ei ole kyse.

Advocaten voor de Wereld viittdd lisaksi, ettd 19.12.2003 annetun lain 5 §:n 2
momentilla, jolla puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohta saatetaan osaksi Belgian sisdistd
oikeutta, loukataan yhdenvertaisuutta ja syrjintakieltoa koskevaa periaatetta, koska
eurooppalaista piddtysmédrdystd taytantoonpantaessa viimeksi mainitussa sidnnok-
sessd mainittujen rangaistavien tekojen osalta poiketaan ilman objektiivista ja
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jarkevaa syytd kaksoisrangaistavuutta koskevasta vaatimuksesta, vaikka kyseinen
vaatimus on pidetty voimassa muiden rikosten osalta.

Advocaten voor de Wereld viittdd samoin, ettei 19.12.2003 annettu laki tdyta
mydskaan rikosasioissa sovellettavan laillisuusperiaatteen edellytyksié, koska siind ei
luetella rikoksia, joiden normatiivinen sisilt6 on riittdvén selvi ja tismaillinen, vaan
pelkéstian viljasti madriteltyja ei-toivotun kayttdytymisen ryhmid. Lainkédyttoviran-
omaisella, jonka on paitettivi eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytantoéonpa-
nosta, ei ole riittdvii tietoja, jotta se voisi tosiasiallisesti valvoa sitd, ettd rikokset,
joista etsintakuulutettua henkil6i syytetidn tai joista hinelle on madrétty rangaistus,
kuuluvat jonkin kyseisen lain 5 §:n 2 momentissa mainitun ryhmén soveltamisalaan.
Se, ettei kyseisessi sadnnoOksessd tarkoitettuja rikoksia ole maddritelty selvisti ja
tasmiillisesti, johtaa siihen, ettd ne eri viranomaiset, joiden tehtivind on panna
eurooppalainen piditysmadriys tiaytintoon, soveltavat mainittua lakia eri tavoin, ja
silld loukataan téstd syystd myds yhdenvertaisuutta ja syrjintdkieltoa koskevaa
periaatetta.

Arbitragehof huomauttaa, ettd 19.12.2003 annettu laki on viliton seuraus neuvoston
péitoksestd antaa eurooppalaista pidatysmédrdystid koskevat sddnnokset puitepdi-
toksellda. Advocaten voor de Wereldin mainittua lakia vastaan esittamat viitteet
koskevat samassa laajuudessa myos puitepddtostd. Eri tuomioistuininstanssien
vilisilld tulkintaeroilla, jotka koskevat yhteisén toimien patevyyttd ja sen lainséa-
ddnnon patevyyttd, jolla kyseiset toimet pannaan téytant6on kansallisessa oikeu-
dessa, vaarannetaan vhteison oikeusjérjestyksen yhtendisyys ja loukataan oikeus-
varmuuden yleistd periaatetta.

Arbitragehof toteaa lisdksi, ettd EU 35 artiklan 1 kohdan perusteella ainoastaan
yhteistjen tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisuja puitepaiatosten
pétevyydesti ja ettd Belgian kuningaskunta on saman artiklan 2 kohdan perusteella
hyviksynyt yhteisjen tuomioistuimen tita alaa koskevan toimivallan.
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16 Téméan perusteella Arbitragehof on paattanyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — puitepdétos — — yhteensopiva [EU] 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan
kanssa, jonka mukaan puitepiitoksid voidaan tehdd ainoastaan jasenvaltioiden
lainsddddnnon ldhentdmisesta?

2) Onko — — puitepaitoksen — — 2 artiklan 2 kohta, niiltd osin kuin se merkitsee,
ettei kaksoisrangaistavuuden tutkimista koskevaa vaatimusta sovelleta siind
lueteltujen rikosten osalta, yhteensopiva [EU] 6 artiklan 2 kohdan ja erityisesti
kyseisessd médriayksessa taatun rikosasioissa sovellettavan laillisuusperiaatteen
sekd yhdenvertaisuutta ja syrjintéikieltoa koskevan periaatteen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

17 TSekin hallitus vdittad, ettei ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd voida ottaa
tutkittavaksi silla perusteella, ettd silld velvoitetaan yhteiséjen tuomioistuin
tarkastelemaan EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, joka on sellainen
primaarioikeuden méiriys, joka ei kuulu sen valvontavallan piiriin.
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Tama viite ei ole perusteltu. EU 35 artiklan 1 kohdan perusteella yhteisojen
tuomioistuimella on néet toimivalta kyseisessd artiklassa maarittyjen edellytysten
mukaisesti antaa ennakkoratkaisuja muun muassa puitepditosten tulkinnasta ja
pétevyydestd, mikd merkitsee valttamitta sitd, ettd se voi joutua tulkitsemaan EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdan kaltaisia primaarioikeuden méadriyksia — vaikka
nimenomaista toimivaltaa titd varten ei ole — silloin kun, kuten pédasiassa,
yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn arvioimaan, onko puitepditds tehty perus-
tellusti timén viimeksi mainitun mééardyksen perusteella.

Tsekin hallituksen mukaan ensimmaéistd ennakkoratkaisukysymysti ei voida ottaa
tutkittavaksi myGskaédn sen vuoksi, ettd ne asian kannalta merkitykselliset perustelut,
jotka oikeuttaisivat toteamaan puitepditoksen patemattoméksi, eivit ilmene selvisti
ennakkoratkaisupyynnostd. Kyseisen hallituksen on néin ollen ollut mahdotonta
esittdd asianmukaisesti huomautuksia tdmén kysymyksen osalta. Erityisesti siltd osin
kuin Advocaten voor de Wereld viittds, ettd puitepditos ei ole johtanut jisenval-
tioiden lainsaddantojen lihentdmiseen, sen olisi T$ekin hallituksen mielesta pitanyt
esittdd tatd viitettd tukevia seikkoja ja Arbitragehofin olisi pitinyt viitata néihin
seikkoihin ennakkoratkaisupyynngssi.

On huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyynnoissa annetut tiedot eivit ole tarpeen
ainoastaan sen vuoksi, ettd yhteistjen tuomioistuin voi antaa hyodyllisid vastauksia,
vaan myos siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia
koskee, on mahdollisuus esittdd huomautuksia yhteisojen tuomioistuimen perus-
sdannon 23 artiklan mukaisesti (ks. mm. asia C-422/98, Colonia Versicherung ym.,
maardys 2.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1279, 5 kohta).

Pdaasiassa ennakkoratkaisupyynto sisaltdd ndiden vaatimusten tdyttymisen kannalta
riittavit tiedot. Kuten tamin tuomion 11 kohdassa huomautetaan, ennakkoratkai-
supyynndstd niet ilmenee, ettd Advocaten voor de Wereld puolustaa nikemyst,
jonka mukaan eurooppalaista pidatysmaaridystd koskevat kysymykset olisi pitanyt
toteuttaa yleissopimuksella eikd puitepaitokselld, koska EU 34 artiklan 2 kohdan b

I- 3687



22

23

24

25

TUOMIO 3.5.2007 — ASIA C-303/05

alakohdan perusteella puitepaitoksid voidaan tehdda ainoastaan “jasenvaltioiden
lainsddddnnon lihentimisestd”, mista tdssa tapauksessa ei ole kyse.

Tallaiset tiedot ovat riittavit, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi antaa hyodyllisen
vastauksen, ja tdmdn lisiksi myos, jotta voidaan suojata kyseisilla asianosaisilla,
jasenvaltioilla, neuvostolla ja komissiolla yhteiséjen tuomioistuimen perussdannon
23 artiklan perusteella olevaa mahdollisuutta esittdd huomautuksia, mistd ovat
liséksi osoituksena kaikkien vireilld olevaan menettelyyn osallistuneiden osapuolten
esittdmét huomautukset, mukaan lukien T$ekin hallituksen esittimit huomautuk-
set.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Advocaten voor de Wereld viittdd toisin kuin kaikki muut tdmén menettelyn
yhteydessd huomautuksia esitténeet osapuolet, ettd eurooppalaista pidatysméadradysta
koskevat kysymykset olisi pitinyt sdénnelld EY 34 artiklan 2 kohdan d alakohdan
mukaisesti yleissopimuksella.

Yhtaaltd ndet puitepédtostd ei olisi voitu pétevisti tehdi lainsdddéntojen lihenti-
miseksi EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska
neuvostolla on toimivalta tehdi puitepéitoksid rikosasioita koskevien sddnndsten
asteittaiseksi lihentdmiseksi ainoastaan EU 29 artiklan toisen kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa ja EU 31 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa. Neuvoston on turvauduttava oikeudellisessa yhteistyossa rikosasioissa
muiden yhteisten toimintojen osalta yleissopimuksiin EU 34 artiklan 2 kohdan d
alakohdan mukaisesti.
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Toisaalta puitepaatoksen 31 artiklan perusteella puitepaitokselld korvataan 1.1.2004
alkaen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat yleissopimusten
madrdykset jasenvaltioiden vilisissd suhteissa. Voimassa olevista yleissopimuksista
voidaan kuitenkin poiketa pitevisti vain samanluonteisella asiakirjalla eli EU
34 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla yleissopimuksella.

Tama vaite ei voi menestya.

Kuten erityisesti puitepddtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta ja sen johdanto-osan 5-7
ja 11 perustelukappaleesta ilmenee, puitepditoksen tavoitteena on korvata
monenvilinen luovuttamisjérjestelma jasenvaltioiden vililld vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteeseen perustuvalla oikeusviranomaisten viliselld rikoksesta tuo-
mittujen tai epdiltyjen henkildiden [uovuttamisjarjestelylla tuomioiden tiytintoon-
panoa tai syytteeseen asettamista varten.

Eri jasenvaltioissa asianomaisen piddtysmaédrdyksen antaneen valtion oikeuden
mukaisesti annettujen pidatysmadrdysten vastavuoroinen tunnustaminen edellytti
oikeudellista yhteisty6td rikosasioissa koskevien jasenvaltioiden lainsdddantojen
lahentamisté ja erityisesti kansallisten viranomaisten vélisen luovuttamisen edelly-
tyksia, siihen liittyvid menettelyjd ja sen vaikutuksia koskevien siddntdjen lahentd-
mista.

Tdmd on nimenomaan puitepddtoksen tavoitteena siltd osin kuin on kyse etenkin
sadnndistd, jotka koskevat lueteltuja rikoksia, joiden osalta ei tutkita teon
kaksoirangaistavuutta (2 artiklan 2 kohta), eurooppalaisen pidatysmaarayksen
ehdottomia ja harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita (3 ja 4 artikla), eurooppa-
laisen pidatysméardyksen sisdltéd ja muotoa (8 artikla), tallaisen méardyksen
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toimittamista ja toimittamistapoja (9 ja 10 artikla), vihimmadistakuita, jotka on
myénnettiva etsitylle tai kiinni otetulle henkilolle (11-14 artikla), pidatysmaarayk-
sen tdytdntéonpanosta tehdyn padtoksen méadriaikoja ja menettelyjia (17 artikla) ja
etsityn henkilon luovuttamista koskevia maaraaikoja (23 artikla).

Puitepditos perustuu EU 31 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaan, joissa maaritién,
ettd oikeudellista yhteistyota rikosasioissa koskevalla yhteiselld toiminnalla pyritdaan
helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteisty6téa rikosasioiden kisittelyn ja
tuomioiden taytintoonpanon osalta seké helpottamaan rikoksen johdosta tapahtu-
vaa luovuttamista jisenvaltioiden vélilla.

Toisin kuin Advocaten voor de Wereld viittidd, minkéédn perusteella ei voida paitell,
ettd jisenvaltioiden lainsddddnnén lihentiminen tekemalld puitepadtoksia EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella koskisi ainoastaan EU 31 artiklan
1 kohdan e alakohdassa mainittuja jdsenvaltioiden rikosoikeuden sddnt6ja eli
viimeksi mainitussa maériyksessé lueteltuja aloja koskevia rikostunnusmerkistoja ja
seuraamuksia koskevia sddnt6ja.

EU 2 artiklan ensimmaisen kohdan neljannen luetelmakohdan mukaan vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kehittiminen on yksi niistd
tavoitteista, joihin unioni pyrkii, ja EU 29 artiklan ensimmaéisessd kohdassa
madrdtadn, ettd jotta kansalaisille voidaan antaa korkeatasoinen suoja tillaisella
alueella, jasenvaltioiden valilla kehitetddn yhteistd toimintaa muun muassa
oikeudellisessa yhteistyossd rikosasioissa. Saman artiklan toisen kohdan toisen
luetelmakohdan mukaan timai tavoite saavutetaan osaltaan “jasenvaltioiden oikeus-
viranomaisten ja muiden toimivaltaisten viranomaisten viliselld tiiviimmalld
yhteistyolld [EU] 31 ja [EU] 32 artiklan mééraysten mukaisesti — —".
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EU 31 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa ei kuitenkaan ole mitdin viittausta niihin
oikeudellisiin keinoihin, joita tidhan tarkoitukseen on kéytettav.

Lisdksi EU 34 artiklan 2 kohdassa todetaan yleisluonteisesti, ettd neuvosto “toteuttaa
toimenpiteitd ja edistida — — yhteistyotd unionin tavoitteiden saavuttamiseksi”, ja
siind annetaan neuvostolle "titd varten” toimivalta toteuttaa erityyppisid toimia,
jotka on lueteltu mainitun 2 kohdan a-d alakohdassa ja joihin kuuluvat
puitepéitokset ja yleissopimulkset.

Lisiksi EU 34 artiklan 2 kohdassa tai missdan muussakaan EU-sopimuksen VI
osastoon kuuluvassa méérdyksessi ei tehdd eroa niiden toimityyppien vilill4, joita
voidaan toteuttaa sen alan mukaan, mitd yhteinen toiminta rikosasioissa tehtivissa
yhteistyossi koskee.

EU 34 artiklan 2 kohdassa ei myoskddn vahvisteta tarkeysjarjestystd kyseisessi
madrdyksessd lueteltujen eri keinojen vélilla, joten on mahdollista, ettd neuvosto
saattaa valita useista eri keinoista sddnnellikseen samaa asiaa valitun keinon
luonteen asettamissa rajoissa.

Tamién perusteella EU 34 artiklan 2 kohtaa, siltd osin kuin siind luetellaan ja
madritellddn yleisluonteisesti ne erityyppiset oikeudelliset keinot, joita voidaan
kayttaa EU-sopimuksen VI osastossa esitettyjen "unionin tavoitteiden saavuttami-
seksi”, ei voida tulkita siten, etti jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdminen
tekemilld puitepdidtés mainitun 2 kohdan b alakohdan nojalla ei voi koskea muita
kuin EU 31 artiklan 1 kohdan e alakohdassa mainittuja aloja ja erityisesti
eurooppalaista piditysmaaraystd koskevaa kysymysta.
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Tulkinta, jonka mukaan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdminen puitepadtoksia
tekemallda on mahdollista muillakin kuin EU 31 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitetuilla aloilla, saa vahvistusta saman 1 kohdan c alakohdasta, jossa todetaan,
ettd yhteistd toimintaa on myo6s “tillaisen [rikosasioita koskevan oikeudellisen]
yhteistyon mahdollisesti edellyttimai, jasenvaltioissa sovellettavien sddntdjen yhteen-
sopivuuden varmistaminen” tekemitté eroa niiden erityyppisten toimien vilill4, joita
voidaan kéyttdd ndiden sddntojen lihentdmiseen.

Siltd osin kuin EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa suljetaan pois se, ettd neuvosto
voisi turvautua péidtokseen jdsenvaltioiden lainsddddnnén lihentimiseksi ja ettd
saman 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua yhteistd kantaa koskevaa oikeudellista
keinoa olisi kéytettdvd vain unionin suhtautumisen méérittamiseksi tiettyyn
erityiseen kysymykseen, tissd tapauksessa tulee siis esiin kysymys siitd, saattoiko
neuvosto, toisin kuin Advocaten voor de Wereld viittdd, antaa pitevisti euroop-
palaista pidattamismaéraysta koskevat sadnnokset puitepdidtokselld sen sijaan, ettd se
olisi turvautunut EU 34 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaiseen yleissopimukseen.

Vaikka on totta, ettd eurooppalaisesta piditysmaédrayksestd olisi voitu tehdd myos
yleissopimus, neuvostolla on kuitenkin harkintavalta antaa etusija puitepaitokselle
oikeudellisena keinona silloin, kun, kuten esilld olevassa asiassa, tillaisen toimen
toteuttamista koskevat edellytykset ovat tiyttyneet.

Titd padtelmiad ei voida kumota silld seikalla, ettd puitepadtoksen 31 artiklan
1 kohdan mukaan puitepéaitokselld korvataan 1.1.2004 alkaen pelkistidn jisenval-
tioiden vilisissd suhteissa sellaisten rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevien aikaisempien yleissopimusten vastaavat mairdykset, jotka on lueteltu
kyseisessd sadannoksessd. Muunlaisen tulkinnan, joka ei saa tukea EU 34 artiklan
2 kohdasta eikd mistddn muustakaan EU-sopimuksen médrdyksestd, johdosta
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neuvostolle tunnustettu oikeus tehdd puitepditoksid aloilla, joita koskevat sddnnok-
set on aikaisemmin annettu kansainvilisilld yleissopimuksilla, saattaisi menettia
olennaisen osan tehokkaasta vaikutuksestaan.

Tastd seuraa, ettd puitepddtostd ei ole tehty EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan
vastaisesti.

Toinen kysymys

Advocaten voor de Wereld viittdd, toisin kuin kaikki muut tdmén menettelyn
yhteydessd huomautuksia jattineet osapuolet, ettd puitepaédtoksen 2 artiklan 2 kohta
on, siltd osin kuin silli poistetaan kaksoisrangaistavuuden tutkinta kyseisessd
sdannoksessd lueteltujen rikosten osalta, ristiriidassa yhdenvertaisuutta ja syrjinta-
kieltoa koskevan periaatteen seki rikosasioita koskevan laillisuusperiaatteen kanssa.

Heti alkuun on huomautettava, ettdi EU 6 artiklan perusteella unioni perustuu
oikeusvaltion periaatteeseen ja se pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisini
periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa Euroopan
yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessa
valtiosddntoperinteessda. Tdstd seuraa, ettd toimielinten — samoin kuin jésenval-
tioiden niiden pannessa taytinto6n unionin lainsddddntd — toteuttamien toimien
yhteensoveltuvuutta perustamissopimusten ja yleisten oikeusperiaatteiden suhteen
valvotaan (ks. mm. asia C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistia ym. v. neuvosto, tuomio
27.2.2007, Kok. 2007, s. I-1579, 51 kohta ja asia C-355/04 P, Segi ym. v. neuvosto,
tuomio 27.2.2007, Kok. 2007, s. I-1657, 51 kohta).
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On selvad, ettd ndihin periaatteisiin kuuluvat sekd rikoksia ja rangaistuksia koskeva
laillisuusperiaate ettd yhdenvertaisuutta ja syrjintikieltoa koskeva periaate, jotka on
myos vahvistettu uudelleen Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 49, 20 ja 21 artiklassa.

Niin ollen yhteistjen tuomioistuimen on tutkittava puitepditoksen pitevyys
mainittujen periaatteiden nojalla.

Rikoksia ja rangaistuksia koskeva laillisuusperiaate

Advocaten voor de Wereldin mukaan luettelo niista yli 30 rikoksesta, joiden osalta
perinteinen kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys on syrjéytetty silloin, kun niistd
voi pidatysmédrayksen antaneessa jasenvaltiossa seurata vapaudenmenetyksen
kasittdvd rangaistus, jonka enimmdisaika on vihintddan kolme vuotta, on siind
madrin epdmadrdinen ja valjd, ettd silld loukataan tai ainakin silla voidaan loukata
rikosasioissa sovellettavaa laillisuusperiaatetta. Kyseisessd luettelossa mainittuihin
rikoksiin ei ole liitetty niiden laillista méaéritelmés, vaan ne ovat hyvin epamaaraisesti
médriteltyja ei-toivottavan kiyttdytymisen ryhmid. Henkils, joka on menettinyt
vapautensa eurooppalaista pidatysmadrdysta taytintoonpantaessa ilman, ettd teon
kaksoisrangaistavuutta olisi tarkasteltu, ei saa hyvikseen takuuta, jonka mukaan
rikoslain on taytettivd edellytykset, jotka koskevat tarkkuutta, selkeyttd ja
ennustettavuutta ja joiden perusteella kukin voi teon tekemisen ajankohtana tieti,
onko kyseinen teko rikos vai ei, toisin kuin on niiden henkil6iden osalta, jotka ovat
menettineet vapautensa eurooppalaisesta pidatysmédrayksestd riippumatta.

On huomautettava, ettd rikosten ja rangaistusten laillisuutta koskeva periaate
(nullum crimen, nulla poena sine lege) kuuluu jasenvaltioiden yhteisen valtiosaan-
toperinteen perustana oleviin yleisiin oikeusperiaatteisiin ja ettd se on vahvistettu
myés kansainvilisissd sopimuksissa, erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
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suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I-6609,
25 kohta ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-
5425, 215-219 kohta).

Kyseinen periaate edellyttdd, ettd laissa maédritellddn selvisti rikokset ja niistd
madrattavat rangaistukset. Tamad edellytys téyttyy, kun yksityinen oikeussubjekti voi
tietdd kyseessd olevan siddnnoksen tai madrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa
tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella, mitka toimet tai laiminlydnnit
synnyttévit sen rikosoikeudellisen vastuun (ks. etenkin asia Coéme ym. v. Belgia,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, Recueil des arréts et
décisions, 2000-VII, 145 kohta).

Puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisessd sddnnéksessi luetelluista
rikoksista "sellaisina kuin ne maiéritellddan piddtysmiadrayksen antavan jasenvaltion
lainsdddanndssé, jos niista pidatysmadrdyksen antavassa jasenvaltiossa voi seurata
vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enim-
maisaika on vihintddn kolme vuotta”, luovutetaan eurooppalaisen pidédtysmaarayk-
sen perusteella teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta.

Tamén johdosta vaikka jasenvaltiot toistavat sananmukaisesti puitepéditéksen
2 artiklan 2 kohdassa olevan rikosryhmien luettelon pannessaan puitepadtosta
tidytintoon, ndiden rikosten mdééritelmé itsessddn ja sovellettavat rangaistukset
perustuvat “piddtysmidrayksen antavan jiasenvaltion” lainsdddant66n. Puitepditok-
selld ei ole tarkoitus yhdenmukaistaa kysymyksessd olevia rikoksia niiden
tunnusmerkistojen tai niistd madrattavien rangaistusten osalta.

Nain ollen vaikka puitepdédtoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan kaksoisrangaista-
vuutta ei tutkita kyseisessd méirdyksessd mainittujen rikosryhmien osalta, rikosten
ja sovellettavien rangaistusten madritelmd kuuluu edelleen pidatysmaarayksen
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antavan jasenvaltion lainsddddannén toimivaltaan ja kyseisen jasenvaltion on, kuten
tdmén saman puitepédatoksen 1 artiklan 3 kohdassa lisdksi todetaan, kunnioitettava
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita, sellaisina kuin ne vahvistettu EU
6 artiklassa, ja tamin johdosta rikosten ja rangaistusten laillisuutta koskevaa
periaatetta.

Tistd seuraa, ettd puitepiditoksen 2 artiklan 2 kohta ei ole, siltd osin kuin
kaksoisrangaistavuutta ei sen mukaan tutkita kyseisessd sadnnoksessd mainittujen
rikosten osalta, patemiton rikosten ja rangaistusten laillisuutta koskevan periaatteen
loukkaamisen vuoksi.

Yhdenvertaisuutta ja syrjintikieltoa koskeva periaate

Advocaten voor de Wereldin mukaan puitepaétokselld loukataan yhdenvertaisuutta
ja syrjintakieltoa koskevaa periaatetta siltd osin kuin muiden kuin puitepaatoksen
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen rikosten osalta luovuttamisesta voidaan méaréti
silld edellytykselld, ettd eurooppalaisen pididtysméadriyksen perusteena olevat teot
ovat tiaytintoonpanojisenvaltion lainsdddannon mukaan rikoksia. Tdmé erottelu ei
ole objektiivisesti perusteltu. Kaksoisrangaistavuuden tutkinnan poistaminen on
sitakin kyseenalaisempaa, koska puitepaitoksessd ei ole mitddn yksityiskohtaista
maédritelmdd niistd teoista, joiden osalta [uovuttamista pyydetdan. Puitepéitoksen
jarjestelmd johtaa yksityisten oikeussubjektien perusteettomaan erilaiseen kohteluun
sen mukaan, ovatko rangaistavat teot tapahtuneet taytintéonpanojasenvaltiossa vai
kyseisen valtion ulkopuolella. Niitd samoja oikeussubjekteja kohdellaan siten eri
tavalla heiddn vapaudenmenetyksensé osalta ilman, ettd tdma olisi perusteltua.

On huomautettava, ettd yhdenvertaisuutta ja syrjintdkieltoa koskeva periaate
edellyttis, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia
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tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (ks. mm. asia C-248/04, Koninklijke Coéperatie Cosun, tuomio
26.10.2006, Kok. 2006, s. I-10211, 72 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Siltd osin kuin yhtéaltd on kyse puitepédatoksen 2 artiklan 2 kohdassa lueteltujen 32
rikosryhmén valitsemisesta, on todettava, ettd neuvosto on voinut vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja jisenvaltioiden vilisen suuren luottamuk-
sen ja yhteisvastuun huomioon ottaen katsoa, etti asianomaiset rikosryhmit
kuuluvat joko itse niiden luonteen vuoksi tai niistd seuraavan vihintdidn kolmen
vuoden enimmaisrangaistuksen vuoksi sellaisiin rikoksiin, joista aiheutuva vahinko
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle on niin vakava, etti on perusteltua olla
edellyttamattd kaksoisrangaistavuuden tutkimista.

Nidin ollen vaikka oletetaan, ettd niiden henkildiden tilannetta, joiden epailldan
syyllistyneen puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdassa olevassa luettelossa mainittuihin
rikoksiin tai jotka on tuomittu tdllaisista rikoksista, voidaan verrata niiden
henkildiden tilanteeseen, joiden epaillddan syyllistyneen muihin kuin kyseisessi
sadnnoksessd lueteltuihin rikoksiin tai jotka on tuomittu téllaisista rikoksista, eron
tekeminen on kuitenkin objektiivisesti perusteltua.

Siltd osin kuin toisaalta on kyse siitd, ettd kysymyksessd olevien rikosryhmien
médritelmén epitarkkuus voi johtaa puitepadtoksen erisuuntaiseen taytantoonpa-
noon eri kansallisissa oikeusjérjestyksissa, riittdd, kun todetaan, ettid puitepaatoksen
tavoitteena ei ole yhdenmukaistaa jasenvaltioiden aineellista rikosoikeutta ja ettéd
missddan EU-sopimuksen VI osaston méirayksessd, joista 34 ja 31 artikla on valittu
timan puitepaitoksen oikeudelliseksi perustaksi, ei aseteta eurooppalaisen pida-
tysmddrdyksen soveltamisen edellytykseksi jisenvaltioiden rikoslainsdddéntojen
yhdenmukaistamista asianomaisten rikosten alalla (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt
asiat C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge, tuomio 11.2.2003, Kok. 2003, s. I-
1345, 32 kohta ja asia C-467/04, Gasparini ym., tuomio 28.9.2006, Kok. 2006,
s. 19199, 29 kohta).
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Tiastd seuraa, ettd puitepditoksen 2 artiklan 2 kohta ei ole, siltd osin kuin
kaksoisrangaistavuutta ei sen mukaan tutkita kyseisessd sdadnnoksessd mainittujen
rikosten osalta, pitemiton EU 6 artiklan 2 kohdan rikkomisen vuoksi eiki erityisesti
rikoksia ja rangaistuksia koskevan laillisuusperiaatteen sekd yhdenvertaisuutta ja
syrjintdkieltoa koskevan periaatteen loukkaamisen vuoksi.

Kun otetaan huomioon kaikki edella esitetyt seikat, on vastattava, ettei esitettyjen
kysymysten tutkinnassa ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat
puitepditoksen pétevyyteen.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkéayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Esitettyjen kysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat eurooppalaisesta pidiatysmaardyksesta ja jasenvaltioiden vilisista
luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepdiatoksen
2002/584/YOS pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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