SV

% %

Yo W e

Wk W

%o X

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

Brussels, 7.1.2005
COM(2004) 858 final

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

om genomforande av radets rambeslut av den 13 juni 2002 om gemensamma

utredningsgrupper

{SEK(2004) 1725}

SV



SV

INLEDNING

Den okande griansoverskridande brottsligheten och spridningen av terrorism har
foranlett medlemsstaterna att anta en rattsakt som foreskriver harmoniserade och
klara regler for inrdttandet av gemensamma utredningsgrupper och for deras
verksambhet. I praktiken fanns det redan informella utredningsgrupper, men det fanns
inte ndgon gemensam lagstiftning som reglerade deras verksamhet.

Ett forsta steg 1 denna riktning var 2000 ars konvention om omsesidig rattslig hjélp i
brottmal' (nedan 2000 &rs konvention™), som har bestimmelser om gemensamma
utredningsgrupper (artikel 13), och andra instrument for att bekdmpa
gransoverskridande brottslighet, t.ex. informationsutbyte pd eget initiativ, hemliga
utredningar, kontrollerade leveranser etc.

Pa grund av forseningarna med ratificeringen av 2000 &rs konvention antog radet
rambeslutet om gemensamma utredningsgrupper® (nedan “rambeslutet”) den 13 juni
2002, for att snabbare kunna f& fram ett verktyg for att forbéttra anvandningen av
gemensamma utredningsgrupper.

Rambeslutet kommer att upphora att gélla nir konventionen om Omsesidig rattslig
hjalp 1 brottmal har trdtt i kraft i samtliga medlemsstater (artikel 5).

Enligt artikel 4 i rambeslutet skulle medlemsstaterna vidta de &tgidrder som é&r
nodvindiga for att folja bestimmelserna i rambeslutet senast den 1 januari 2003.

Den 28 mnovember 2002 antog ridet ett protokoll’ om indring av
Europolkonventionen, for att ge Europols tjdnstemdn mojlighet att delta 1
gemensamma utredningsgrupper.

Den 8 maj antog radet en rekommendation om en modell for 6verenskommelse om
inrdttande av en gemensam utredningsgrupp”.

Efter terroristattackerna i Madrid den 11 mars 2004 uppmanade Europeiska radet i
ett uttalande av den 25 mars 2004’ medlemsstaterna att vidta alla atgirder som
fortfarande krdavs for att fullt ut och utan dréjsmal genomfora rambeslutet senast i
juni 2004 och att se till att foretrddare for Europol och Eurojust kopplas in i de
gemensamma utredningsgruppernas arbete i sa stor utstrackning som mojligt.

Rédets akt av den 29 maj 2000 om att i enlighet med artikel 34 i Fordraget om Europeiska unionen
uppritta konventionen om Omsesidig rattslig hjélp i brottmal mellan Europeiska unionens
medlemsstater, EGT C 197, 12.7.2000, s. 1.

Rédets rambeslut av den 13 juni 2002 om gemensamma utredningsgrupper, EGT L 162, 20.6.2002, s. 1.
Rédets akt av den 28 november 2002 om utarbetande av ett protokoll om &ndring av konventionen om
upprittandet av en europeisk polisbyrd (Europolkonventionen) och protokollet om privilegier och
immunitet for Europol, medlemmarna i organen, dess bitrddande direktdrer och dess tjdnstemaén,
EGT C 312, 16.12.2002, s. 1.

Rédets rekommendation av den 8 maj 2003 om en modell for 6verenskommelse om inrittande av en
gemensam utredningsgrupp, EGT C 121, 23.5.2003, s. 1.

Radets dokument 7906/04 RIF, 100.
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SYFTE MED RAPPORTEN OCH UTVARDERINGSMETOD

Rambeslut dr bindande for medlemsstaterna nédr det géller det resultat som skall
uppnas, men Overldter at de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvigagéngssétt. De har inte direkt effekt.

Eftersom kommissionen saknar behorighet enligt tredje pelaren att inleda
overtradelseforfaranden mot en medlemsstat innehdller denna rapport endast en
saklig utviardering av de genomforandeatgirder som har vidtagits.

Kommissionen paminde medlemsstaterna om deras skyldighet i en skrivelse av den 5
februari 2003. Vid den tidpunkten hade endast en medlemsstat (Forenade kungariket)
inkommit med information om genomforandet. Den 31 december 2003 hade nio
medlemsstater (Tyskland, Spanien, Italien, Luxemburg, Osterrike, Portugal, Finland,
Sverige och Forenade kungariket) underrittat kommissionen om genomforandet. I
april 2004 underrittade en medlemsstat (Frankrike) kommissionen om
genomforandet och en medlemsstat (Osterrike) informerade kommissionen om att ny
lagstiftning om gemensamma utredningsgrupper skulle trdda i1 kraft. I maj 2004
kontaktade kommissionen pd nytt de medlemsstater som inte hade ldmnat nagra
uppgifter (Belgien, Danmark, Grekland, Irland och Nederlinderna) och fick svar fran
tre av dem (Belgien, Grekland och Nederlédnderna).

I samband med utvidgningen kontaktade kommissionen den 13 april de anslutande
medlemsstaterna och uppmanade dem att inkomma med information om
genomforandet av rambeslutet. Sex av dem har svarat (Cypern, Ungern, Lettland,
Litauen, Malta och Slovakien).

Aven om tidsfristen for att ge in rapporten till ridet 1pte ut den 1 juli 2004 har
kommissionen beaktat information som inkommit fram till den 15 augusti 2004 {or
att kunna bedoma genomforandet i s manga medlemsstater som mojligt.

Endast tre medlemsstater (Danmark, Lettland och Finland) antog
genomforandelagstiftning inom den tid som foreskrivs i artikel 4 i rambeslutet och
endast en medlemsstat (Forenade kungariket) — som ocksd antog en del av
genomforandeatgdrderna fore tidsfristens utgang — Oversinde den relevanta
informationen till kommissionen 1i tid.

Sammanlagt har 14 medlemsstater skickat in relevant lagstiftning till kommissionen
(Danmark, Tyskland, Spanien, Frankrike, Lettland, Litauen, Ungern, Malta,
Nederlinderna, Osterrike, Portugal, Finland, Sverige och Férenade kungariket). Fem
medlemsstater har inte skickat in ndgon information (Estland, Irland, Polen, Tjeckien
och Slovenien) och tva medlemsstater har underrittat kommissionen om att ett utkast
till lagstiftning holl pd att utarbetas (Grekland och Luxemburg).

Kvaliteten pd den information som kommissionen har fatt fran medlemsstaterna
paverkar naturligtvis virdet av denna rapport och hur exakta uppgifter den
innehaller. Kommissionen stotte pd manga svarigheter nir den skulle samla in
relevant information. De nationella lagarna var dessutom ofullstindiga och hdnvisade
till andra bestimmelser som inte ldmnats in till kommissionen. Av utvérderingen av
den information som inkommit har det framgatt att det kan vara anvindbart att
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utarbeta riktlinjer eller cirkuldr och klargdra vissa centrala fragor dven 1 de fall det
inte r absolut nodviandigt med lagstiftning.

Svarigheterna att bedoma genomforandedtgdrderna beror ocksa pa att rambeslutet
skapades genom att man tog Over artiklarna 13, 15 och 16 direkt frdn 2000 é&rs
konvention. Bestdmmelser om gemensamma utredningsgrupper fanns med 1
konventionen som en del av ett komplext system med flera olika instrument for
samarbete 1 bekdmpningen av griansoverskridande brottslighet. Rambeslutet om
gemensamma utredningsgrupper aterger inte hela konventionen och detta skulle,
under overgangstiden innan konventionen trader i kraft, kunna leda till oklarheter nir
det t.ex. géller vilken myndighet som dr behorig att inrdtta utredningsgrupperna eller
det forhallandet att viss utredningsverksamhet (t.ex. hemliga utredningar eller
kontrollerade leveranser som det vore lampligt att gruppen utforde) inte regleras av
rambeslutet.

Mot denna bakgrund méste det beaktas att 2000 ars konvention nu har ratificerats av
atta medlemsstater (Danmark, Estland, Spanien, Lettland, Litauen, Nederldnderna,
Portugal och Finland). Vissa av de medlemsstater som har ratificerat konventionen
har ocksd antagit sdrskild lagstiftning for att genomféra rambeslutet (Spanien,
Lettland, Portugal och Finland), medan andra genomforde rambeslutet genom lagen
om att ratificera 2000 ars konvention (Danmark och Nederldnderna). En medlemsstat
(Litauen) har endast skickat in texten till sin specifika nationella lagstiftning utan att
bifoga ratificeringslagen och en medlemsstat (Estland) har inte ldmnat ndgon
information om genomforandet av rambeslutet, trots att man har ratificerat
konventionen.

SLUTSATSER

Vid bedomningen av genomfOrandet av rambeslutet bér man komma ihdg att
medlemsstaterna dr skyldiga att anta ny lagstiftning om det behovs for att genomfora
rambeslutet. Om det i den nationella ritten som helhet redan finns bindande regler
som sdkerstéller att rambeslutet kan tillimpas fullt ut, behovs darfér inte nagon
ytterligare lagstiftning. Det &r inte heller nddvindigt att genomforandelagstiftningen
har samma ordalydelse som rambeslutet, sd ldnge slutresultatet garanterar att reglerna
i rambeslutet kan tillimpas fullt ut och skapar en rittslig situation som ér tillrackligt
klar och exakt.

Generellt sett har genomforandet av rambeslutet i de flesta medlemsstater krivt att
man antagit ny lagstiftning eller atminstone &ndrat vissa inhemska bestimmelser.

Vissa medlemsstater har inforlivat rambeslutet med nationell lag som har mer eller
mindre samma innehdall som rambeslutet (Spanien, Portugal), medan andra har dndrat
befintliga bestimmelser eller antagit lagstiftning med nya regler (Danmark,
Frankrike, Lettland, Ungern, Osterrike, Finland och Sverige).

En medlemsstat (Forenade kungariket) har uppgett att det bara var vissa
bestammelser som kridvde lagstiftning, eftersom 6vriga redan hade genomforts i form
av ett cirkuldr. Eftersom ett cirkuldr inte ar rittsligt bindande har de relevanta
bestdmmelserna ansetts inte verensstimma med rambeslutet.
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Tre medlemsstater (Tyskland, Litauen och Malta) ansdg att det inte krdvdes nagon
sarskild lagstiftning for att genomfora rambeslutet.

I en medlemsstat (Nederldnderna) finns det redan lagstiftning som medger inrédttande
av gemensamma utredningsgrupper i den man det foreskrivs i fordrag eller
konvention”. Eftersom rambeslutet varken &ar ett fordrag eller en konvention,
Overensstimmer denna bestimmelse inte med rambeslutet.

Nedanstiende slutsatser bygger pa en bedomning av genomforandet av varje enskild
bestimmelse 1 rambeslutet. For ytterligare klargéranden och en detaljerad
genomgéng av de nationella lagarna hinvisas till Bilaga 1.

Vad giller artikel 1.1, som dr den centrala bestimmelsen i rambeslutet, dr det
tillrdckligt att det allménna réttsliga sammanhanget medger att det inréttas
gemensamma utredningsgrupper i form av arbetsgrupper som kan arbeta Over
grianserna for begransade perioder och for sirskilda syften. Néstan alla medlemsstater
som har eller har antagit lagstiftning har genomfort denna bestimmelse (Spanien,
Frankrike, Lettland, Litauen, Ungern, Osterrike, Portugal, Finland och Sverige). I
vissa fall hénvisas till den modell for Overenskommelser som antagits av ridet
(Osterrike), medan andra medlemsstater hinvisar till allminna kontakter mellan
behoriga myndigheter (Frankrike, Litauen).

Vad giller forslaget till gruppens sammanséttning i1 artikel 1.2, maste det noteras att
nédr den lagstiftning som finns hénvisar till ett avtal eller annan §verenskommelse
mellan behdriga myndigheter, innebér detta underforstitt en hanvisning till gruppens
sammansdttning, dven om den inte hinvisar till den modell for verenskommelse
som radet har antagit.

Nér det giller artikel 1.3 (gruppens ledning, tillimplig lag och organisatoriska
forutséttningar for verksamheten), ar det tillrackligt att varje medlemsstat ser till att
det finns regler som ir tillimpliga inom dess egna granser. De behover inte sdrskilt
ange vilka regler som géller i de 6vriga medlemsstaterna. Det dr dock endast tva
medlemsstater som har genomfdrt den bestimmelsen fullt ut (Spanien och Osterrike).
Fyra medlemsstater har inforlivat endast vissa bestimmelser, t.ex. generella regler
om vilka “6vervakningsbefogenheter” som ges till gruppens ledare eller om vilken
lag som é&r tillimplig (Frankrike) eller bestimmelser om gruppens ledare och
tillimplig lag utan héinvisning till de organisatoriska arrangemangen (Lettland,
Ungern och Finland). Lagstiftning som har antagits i andra medlemsstater (Danmark,
Tyskland, Litauen, Malta, Nederldnderna, Portugal, Sverige och Forenade
kungariket) tar inte upp dessa fragor.

I fraga om artikel 1.4 (som handlar om definitionen av “avdelade medlemmar”)
méste det noteras att dven om det inte finns ndgon bestimmelse som uttryckligen
definierar ”avdelad medlem”, framgéir det av det allmidnna sammanhanget att en
hénvisning i genomforandelagstiftning till personer som avdelats till gruppen ér en
hinvisning till medlemmar i1 den gemensamma utredningsgruppen frdn andra
medlemsstater 4n den dir gruppen ér verksam.

En av de mest betydelsefulla aspekterna med rambeslutet &dr vilka befogenheter som
ges de avdelade medlemmarna (artikel 1.5 och 1.6). Hir skiljer sig
genomforandelagstiftningen 4t betydligt mellan medlemsstaterna. 1 vissa
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medlemsstater rdknas de verksamheter som de avdelade medlemmarna kan anfortros
upp sarskilt (Frankrike, Malta och Finland), i andra dr bestimmelsen mycket generell
(Litauen) eller hanvisar till det avtal som krdvs for att inrédtta gruppen (Spanien), till
andra typer av godkdnnande av behorig myndighet (Tyskland) eller till nationell lag
(Osterrike) och i ytterligare andra medlemsstater ankommer det pa gruppens ledare
att bestimma vilka befogenheter avdelade medlemmar kan anfortros (Lettland och
Portugal).

Artikel 1.7 behandlar den situationen att gruppen kriver att det vidtas
utredningsétgdrder 1 ndgon av de medlemsstater som har inréttat gruppen. Syftet med
denna bestdmmelse dr att de gemensamma utredningsgrupperna inte skall behova
gora framstillningar om réttslig hjdlp. Endast tre medlemsstater (Spanien, Finland
och Sverige) har f6ljt denna bestimmelse. En medlemsstat (Forenade kungariket) har
begrdnsat  utredningsatgirderna  till  beslut om  husrannsakan  och
editionsforeldgganden och de flesta nationella genomforandelagarna behandlar inte
frigan alls (Danmark, Tyskland, Frankrike, Litauen, Ungern, Malta, Nederldnderna,
Osterrike och Portugal). En medlemsstat (Lettland) har antagit oklara bestimmelser
som inte tycks Overensstimma med artikel 1.7.

Artikel 1.8 (hjélp som behovs fran en annan medlemsstat dn de som har inréttat
gruppen eller fran en tredje stat) har genomforts fullstindigt i tvd medlemsstater
(Spanien och Portugal) och en medlemsstat har antagit oklara bestimmelser
(Lettland). Enligt den information som kommissionen har mottagit har de Ovriga
medlemsstaterna inte ndgon lagstiftning som beror artikel 1.8.

Bestdmmelser om tillhandahallande av uppgifter (artikel 1.9) har inforlivats direkt 1
tre medlemsstater (Lettland, Portugal och Sverige). I flera fall kan dock mdjligheten
for avdelade medlemmar att forse gruppen med uppgifter som finns tillgédngliga i den
avdelande medlemsstaten hirledas fran en allmidn tolkning av lagstiftningen
(Spanien, Ungern, Osterrike och Finland). I évriga medlemsstater finns inte nigra
relevanta bestimmelser i denna fraga.

Vad giller anviandningen av de insamlade uppgifterna (artikel 1.10) kan det noteras
att tre medlemsstater har iakttagit denna bestimmelse fullt ut (Spanien, Portugal och
Sverige) och tva har inforlivat den delvis (Osterrike och Finland). En medlemsstat
har antagit bestimmelser som inte dverensstimmer med rambeslutet (Lettland).

I fraga om artikel 1.11 (ddr det anges att rambeslutet inte skall paverka
tillimpningen av andra befintliga bestimmelser eller arrangemang om inréttande av
gemensamma utredningsgrupper eller deras verksamhet) har inte nigon medlemsstat
skickat in ndgon sirskild lagstiftning. Sa ldnge genomfOrandelagstiftningen inte
innehaller nigra bestimmelser som strider mot denna bestimmelse, far man dock
anse att alla medlemsstater foljer artikel 1.11.

Endast 1 sex medlemsstater har man foreskrivit en mojlighet att tilldta att andra
personer dn foretrddare for de behoriga myndigheterna deltar i gruppens verksamhet
(artikel 1.12), nimligen Spanien, Lettland, Ungern, Osterrike, Portugal och Finland.
I en medlemsstat hénvisar lagen till ”fall som anges 1 internationellt fordrag”
(Lettland). Ovriga medlemsstater har inte inforlivat denna bestimmelse.
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Vad giller artikel 2 (straffréttsligt ansvar) har sex medlemsstater antagit
genomforandebestimmelser (Danmark, Spanien, Litauen, Malta, Osterrike och
Forenade kungariket). En medlemsstat (Tyskland) har genomfort bestdmmelsen
delvis. Ovriga medlemsstater har inte vidtagit ndgra genomforandeétgirder.

Artikel 3 (civilrittsligt ansvar) har genomforts fullstindigt 1 tre medlemsstater
(Spanien, Osterrike och Portugal) och delvis i fem medlemsstater (Danmark, Litauen,
Finland, Sverige och Forenade kungariket). De Ovriga medlemsstaterna har inte
antagit ndgra bestammelser.

Sammanfattningsvis har endast en medlemsstat antagit genomforandeatgirder som
overensstimmer fullt ut med rambeslutet (Spanien).

Det dr dock viktigt att betona att niar det finns lagstiftning om att gemensamma
utredningsgrupper skall inrdttas genom ett avtal (se artikel 1.1), bor detta sékerstilla
att rambeslutet genomfors pa ett tillfredsstéllande sétt.

Kommissionen kommer i en kompletterande rapport att beakta ytterligare uppgifter
som kommer att ldmnas in och om det behdvs uppdatera informationen om den
nationella lagstiftningen. Under tiden uppmanar kommissionen alla medlemsstater att
se till att rambeslutet om gemensamma utredningsgrupper genomfors fullstandigt och
att informera kommissionen om atgirder som vidtas.

Tva interna arbetsdokument fran kommissionen bifogas denna rapport. I det forsta
har kommissionen pa grundval av de uppgifter den har samlat in bedomt den
lagstiftning som har antagits eller skall antas 1 varje medlemsstat i forhallande till
varje bestimmelse i rambeslutet. Det andra arbetsdokumentet innehéller en tabell
over genomforandet av varje artikel 1 rambeslutet i nationella bestimmelser.
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