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UVOD

Naérast cezhraniCnej trestnej ¢innosti a rozSirenie terorizmu podnietili ¢lenské Staty
k prijatiu legislativneho nastroja zabezpecujiceho harmonizovanu préavnu Upravu,
ktora ustanovuje jasné pravidla pre vytvorenie a ¢innost’ spolo¢nych vySetrovacich
timov. V praxi uz fungovali neformalne timy, ale neexistoval Ziadny pravny predpis,
ktory by ich ¢innost’ upravoval.

Prvy krok tymto smerom predstavoval Dohovor o vzijomnej pomoci v trestnych
veciach' z roku 2000 (d’alej len ,,Dohovor 2000%), ktory pojednava o spoloénych
vySetrovacich timoch (¢lanok 13) a takisto stanovuje cely rad inych nastrojov na boj
proti cezhrani¢nej trestnej ¢innosti, napriklad spontannu vymenu informacii, utajené
vySetrovanie, kontrolované dodavky, atd’.

V dosledku oneskorenia v suvislosti s ratifikdciou Dohovoru 2000 Rada prijala 13.
juna 2002 ramcové rozhodnutie o spoloénych vySetrovacich timoch® (dalej len
»Lramcové rozhodnutie™), aby vcas zabezpecila nastroje na zlepSenie Cinnosti
spolo¢nych vysetrovacich timov.

Uginnost’ ramcového rozhodnutia sa skonéi po nadobudnuti w&innosti Dohovoru
0 vzdjomnej pomoci v trestnych veciach vo vSetkych ¢lenskych Statoch (¢lanok 5).

Podl’a ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia musia ¢lenské Staty prijat’ potrebné opatrenia
na dosiahnutie suladu s réimcovym rozhodnutim do 1. januéra 2003.

Diia 28. novembra 2002 Rada prijala protokol, ktorym sa meni a doplita dohovor
o Europole®, s ciefom umoznit’ Gradnikom Europolu ztlastiiovat’ sa na &innosti
spolo¢nych vySetrovacich timov.

Diia 8. maja 2003 Rada prijala odportcanie o vzorovej dohode pre vytvorenie
spolo&ného vysetrovacicho timu®.

Po teroristickych utokoch 11. marca 2004 v Madride Eurdopska rada vo svojej
deklaracii z25. marca 2004° vyzvala &lenské §taty, aby do juna 2004 urychlene
prijali vSetky opatrenia, ktoré¢ su potrebné na uplni implementiciu ramcového
rozhodnutia a aby zabezpecili, Ze sa predstavitelia Europolu a Eurojustu pripoja k
¢innosti spolo¢nych vysetrovacich timov ¢o najskor.

Akt Rady z 29. maja 2000, ktorym sa v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej tnii prijima Dohovor
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, U. v. ES C 197/1 z
12.7.2000

Ramcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o spoloénych vySetrovacich timoch, U. v. ES L 162/1
z20.6.2002

Akt Rady z 28. novembra 2002 ustanovujici Protokol, ktorym sa meni a dopiiia Dohovor o zaloZeni
Eurépskeho policajného tradu (dohovor o Europole) a Protokol o vysadach a imunitich Europolu,
¢lenoch jeho organov, zastupcoch riaditelov a zamestnancoch Europolu, U. v. ES C 312/1 zo
16.12.2002

Odportcanie Rady z 8. maja 2003 o vzorovej dohode pre vytvorenie spolo¢nych vySetrovacich timov
(JIT), U. v. EU C 121/1 2 23.5.2003

Dokument Rady 7906/04 JAI, 100
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UCEL SPRAVY A METODA HODNOTENIA

Ramcové rozhodnutia st zdvdzné pre Clenské Staty, pokial’ ide o vysledok, ktory sa
ma dosiahnut’, priCom volba foriem a metdd sa ponechdva na vnutroStatne organy.
Nemaju priamy uc¢inok.

Ked’Ze v ramci treticho piliera Komisia nema pravomoc zacat’ voci ¢lenskému Statu
konanie o poruseni, charakter a iCel tejto spravy sa obmedzuje len na zhodnotenie
prijatych implementa¢nych opatreni.

Komisia clenskym S§tatom pripomenula ich povinnosti prostrednictvom listu
zaslaného 5. februara 2003. V tom case len jeden Clensky S§tat (Spojené kral'ovstvo)
dorucil informécie o implementécii.

Do 31. decembra 2003 poskytlo Komisii informécie o implementécii devét
Clenskych Statov (Nemecko, gpanielsko, Taliansko, Luxembursko, Rakusko,
Portugalsko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvo). V aprili 2004 dorudil
informacie o implementécii jeden clensky stat (Franctizsko) a d’al$i Clensky Stat
(Rakusko) informoval Komisiu otom, Ze novy pravny predpis tykajuci sa
spolo¢nych vySetrovacich timov méa Coskoro nadobudnut ucinnost. V maji 2004
Komisia opédt’ kontaktovala clenské Staty, ktoré neposkytli Ziadne informéacie
(Belgicko, Dénsko, Grécko, Irsko a Holandsko) aobdrzala informacie od troch
z nich (Belgicko, Grécko a Holandsko).

V suvislosti s bliziacim sa rozSirenim Komisia kontaktovala pristupujice Clenské
krajiny aziadala ich o informacie o implementdcii ramcového rozhodnutia.
Odpovedalo Sest’ z nich (Cyprus, Mad’arsko, Lotyssko, Litva, Malta a Slovensko).

Hoci kone¢ny termin na predloZenie spravy Rade bol 1. jal 2004, v snahe posudit’
implementaciu pokial’ je to mozné v ¢o najvac¢Som pocte Clenskych Statov, sa do
uvahy brali aj informécie poskytované az do 15. augusta 2004.

Iba tri ¢lenské Staty (Dansko, LotySsko a Finsko) prijali transpozi¢ny pravny predpis
do terminu stanoveného v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia a iba jeden Clensky Stat
(Spojené kralovstvo), ktory tiez prijal aj Cast’ transpoziénych opatreni v termine,
dorucil prislusné informécie Komisii nacas.

Celkovo dorucilo Komisii prislusné pravne predpisy 14 c¢lenskych Statov (Déansko,
Nemecko, Spanielsko, Francuzsko, LotySsko, Litva, Mad’arsko, Malta, Holandsko,
Rakusko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvo). Od piatich ¢lenskych
Statov nepriSli Ziadne informacie (Estonsko, frsko, Pol'sko, Ceska republika,
Slovinsko), styri ¢lenské Staty dorucili navrhy zékonov (Belgicko, Taliansko, Cyprus
a Slovensko) a dva ¢lenské $taty informovali Komisiu, Ze navrhy su v §tadiu pripravy
(Grécko a Luxembursko).

Kvalita informacii od jednotlivych S$tatov, ktoré Komisia obdrzala, nevyhnutne
ovplyviuje hodnotu a presnost’ tejto spravy. Komisia pri zhromazd’ovani prislusnych
informécii narazila na mnozstvo problémov. Okrem toho, vnutroStitne pravne
predpisy boli len Ciastkové a odvolavali sa na iné ustanovenia, ktoré Komisii neboli
doru€ené. Zhodnotenie obdrzanych informacii zvyraznilo skuto€nost’, ze hoci pravne
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predpisy neboli nevyhnutné, mohlo by byt uzitocné predlozit usmernenia alebo
obezniky, ktoré by objasnili niektoré zakladné problémy.

TaZkosti pri hodnoteni tiez vyplynuli zo skutoénosti, Ze rimcové rozhodnutie vzniklo
prebratim ¢lankov 13, 15 a 16 priamo z Dohovoru 2000. Ustanovenia o spolocnych
vySetrovacich timov sa v Dohovore 2000 dohodli ako sucast’ zlozit¢ho systému
zahtiajiceho niekol’ko nastrojov tykajucich sa spoluprace v boji proti cezhrani¢ne;j
trestnej Cinnosti. Réamcové rozhodnutie o spolo¢nych vySetrovacich timoch
neprebralo cely Dohovor 2000 a to mdze, v prechodnom obdobi do nadobudnutia
ucinnosti Dohovoru 2000, viest’ k nejasnosti pokial’ ide o niektoré aspekty, napriklad
organ opravneny zalozit' tim alebo skutocnost’, Ze niektoré vySetrovacie Cinnosti
(napriklad utajené vySetrovanie alebo kontrolované dodavky, ktoré by mohli timy
uspesne uskutocnovat’) ramcové rozhodnutie neupravuje.

Na zéklade uvedeného sa musi zobrat’ do tivahy aj skutoc¢nost’, Ze Dohovor 2000
doteraz ratifikovalo osem ¢lenskych Statov (Dansko, Estonsko, gpanielsko, Lotyssko,
Litva, Holandsko, Portugalsko, Finsko). Niektoré clenské Staty, ktoré ratifikovali
Dohovor 2000, prijali tiez konkrétny pravny predpis, ktorym uzékonili rdmcové
rozhodnutie  (Spanielsko, Loty$sko, Portugalsko, Finsko), zatialéo ostatné
implementovali rdimcové rozhodnutie prostrednictvom zakona o ratifikacii Dohovoru
2000 (Dansko a Holandsko). Jeden ¢lensky stat (Litva) dorucil len text konkrétneho
vnutroStatneho predpisu bez prilozenia zdkona o ratifikacii a d’al$i (Estonsko)
nedorucil ziadne informdacie o implementacii, hoci ratifikoval Dohovor 2000.

ZAVERY

V snahe vyhodnotit’ implementaciu rdmcového rozhodnutia je potrebné mat na
pamati, ze ¢lenské Staty su povinné prijat novy pravny predpis, pokial’ je potrebny na
transpoziciu rdmcového rozhodnutia. Ak teda pravny systém ako celok uz obsahuje
pravne zavdzné pravidla, ktoré =zabezpeCuji plné uplatiiovanie ramcového
rozhodnutia, d’al$i pravny predpis nie je potrebny. Okrem toho ani nie je potrebné,
aby vykondavacie predpisy obsahovali tie ist¢ formuldcie ako rdmcové rozhodnutie,
pokial’ ich kone¢né znenie zarucuje uUplné uplathovanie pravidiel zakotvenych
v rdmcovom rozhodnuti a vytvara dostato¢ne jasny a konkrétny pravny stav.

Vo vSeobecnosti si implementacia ramcového rozhodnutia vyziadala prijatie nového
pravneho predpisu alebo asponl zmenu niektorych ustanoveni vnutroStatnych
pravnych predpisov.

Niektoré ¢lenské Staty prebrali rdimcové rozhodnutie do vnutrostatneho zdkona s viac
menej rovnakym obsahom ako ramcové rozhodnutie (Spanielsko, Portugalsko),
zatial¢o iné zmenili existujice ustanovenia alebo prijali pravny predpis s novymi
pravidlami (Dansko, Franctuzsko, LotyS$sko, Mad’arsko, Rakusko, Finsko a évédsko).

Jeden c¢lensky Stat (Spojené kralovstvo) uviedol, Ze bolo potrebné prijat’ iba urcité
opatrenia, zatial¢o ostatné boli prebraté prostrednictvom obeznika. Ked’ze obeznik
nie je pravne zdavizny, prisluSné ustanovenia sa povazuju za také, ktoré nie su
v stlade s ramcovym rozhodnutim.
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Tri Clenské Staty (Nemecko, Litva a Malta) zastavali nazor, Ze na implementéciu
ramcového rozhodnutia nebolo potrebné prijimat’ ziadne osobitné pravne predpisy.

V jednom clenskom State (Holandsko) existujice pravne predpisy umoznuju
zalozenie spolo¢nych vySetrovacich timov ,pokial’ tak stanovi zmluva alebo
dohovor“. Kedze ramcové rozhodnutie nie je zmluvou ani dohovorom, prislusné
ustanovenia s nim nie st v sulade.

Nasledujuce zavery hodnotia postupne implementaciu kazdého ustanovenia
ramcového rozhodnutia. Pre dalSie objasnenie apodrobné preskumanie
vnutroStatnych pravnych predpisov pozri prilohu 1.

So zretelom na €lanok 1 ods. 1, ktory je najzasadnejSou castou ramcového
rozhodnutia, je dostato¢né, aby vSeobecny pravny kontext umoznoval zalozenie
spolocnych vysetrovacich timov ako pracovnych skupin vykonavajucich svoju
¢innost’ v nadnarodnom rozsahu na ur¢it¢ obmedzené obdobie aza urCitym
Specifickym ucelom. Takmer vSetky clenské Staty suz existujicimi pravnymi
predpismi toto ustanovenie implementovali (Spanielsko, Francuzsko, Lotyssko,
Litva, Mad’arsko, Rakusko, Portugalsko, Finsko, Svédsko). V niekolkych ¢lenskych
Statoch odkazuje pravny predpis na dohodu (Spanielsko, Loty$sko, Madarsko,
Rakisko, Portugalsko, Finsko a Svédsko), ktora je v niektorych pripadoch oznagena
ako vzorova dohoda prijatd Radou (Rakusko), v inych pripadoch vyraz odkazuje na
vSeobecnu dohodu medzi prislusnymi organmi (Franctizsko, Litva).

Pokial’ ide o navrh na zlozenie timov obsiahnuty v ¢lanku 1 ods. 2, je potrebné
poznamenat’, ze kedykol'vek existujici pravny predpis odkazuje na dohodu alebo
rozne dojednania medzi prisluSnymi organmi, napriek tomu, Ze neodkazuje na
vzorovu dohodu prijati Radou, nepriamo zahfna aj zloZenie timov.

Pokial’ ide o €lanok 1 ods. 3 tykajuci sa vedenia timov, platné pravo a organizacné
dojednania, staci, ak ¢lenské Staty stanovia pravidla, ktoré sa budi uplatnovat’ na ich
uzemi bez konkretizacie pravidiel, ktoré platia v inych ¢lenskych Statoch. Napriek
tomu bol tento ¢lanok implementovany len dvoma &lenskymi $tatmi (Spanielskom
a Raktiskom). Styri ¢lenské $taty prebrali len niektoré ustanovenia, ako napriklad
vSeobecné pravidld o ,dozornej pravomoci® patriacej veducemu timu, alebo
o platnom prave (Franctuzsko), alebo napriklad ustanovenia o vedicom timu
a platnom prave bez odvolania sa na organizacné dojednania (LotySsko, Mad’arsko
a Finsko). Pravne predpisy prijaté ostatnymi ¢lenskymi $tatmi (Dansko, Nemecko,
Litva, Malta, Holandsko, Portugalsko, Svédsko, Spojené kral'ovstvo) uvedené oblasti
vobec neriesia.

Co sa tyka €lanku 1 ods. 4 (definicia ,,vyslanych ¢lenov®) je potrebné poznamenat,
ze hoci ziadne ustanovenie neuvadza vyslovne definiciu ,,vyslanych ¢lenov*, tam,
kde vykonévacie pravne predpisy hovoria o osobach pridelenych do timu, je zo
vSeobecného kontextu jasné, ze odkazuju na ¢lenov spolo¢nych vySetrovacich timov
z inych Clenskych Statov ako s tie, kde tim vykondva svoju ¢innost’.

Jeden z najvyznamnejSich aspektov rdmcového rozhodnutia sa tyka pravomoci vy
slanych clenov (¢lanok 1 ods. 5 a 6). Vykondvacie predpisy sa v jednotlivych
Statoch vyrazne liSia. Zatial¢o v niektorych Clenskych Statoch st ¢innosti, ktorymi
modzu byt povereni vyslani ¢lenovia, presne uvedené a vymenované (Francuzsko,
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Malta a Finsko), vinych st zase ustanovenia vel'mi vSeobecné (Litva) alebo
odkazuju na potrebu dohody o zaloZeni timu (Spanielsko), na iné spdsoby suhlasu
prislusnych organov (Nemecko) alebo na vnutrostatny predpis (Rakusko) a d’alsie
Staty ponechavaji pradvomoci zverené vyslanym c¢lenom na rozhodnutie veduceho
timu. (LotySsko a Portugalsko).

Clanok 1 ods. 7 riesi pripad, ked’ tim bude Ziadat, aby v ¢lenskom §tate, ktory tim
zaklada, boli prijaté vySetrovacie opatrenia. Ugelom tohto ustanovenia je zabezpedit
pre spolocné vySetrovacie timy moznost konat aj bez doziadania. Tomuto
ustanoveniu vyhoveli len tri ¢lenské §taty (Spanielsko, Finsko, Svédsko). Jeden
Clensky S$tat (Spojené kralovstvo) obmedzil vySetrovacie opatrenia len na prikaz na
prehliadku a prikazy na predvedenie a prijaté vnutrostatne predpisy sa tym vacSinou
nezaoberaju (Déansko, Nemecko, Franctuzsko, Litva, Mad’arsko, Malta, Holandsko,
Rakusko, Portugalsko).

Jeden ¢lensky stat (LotySsko) prijal nejasné ustanovenia, ktoré pravdepodobne nie su
v s v stlade s ¢lankom 1 ods. 7.

Clanok 1 ods. 8, ktory sa tyka potrebnej pomoci od ¢lenského $tatu s vynimkou
tych, ktoré sa zucastiiuji na ¢innosti timu, alebo od tretich krajin, v plnom rozsahu
prebrali dva ¢&lenské $taty (Spanielsko a Portugalsko) ajeden &lensky $tat prijal
nejasné ustanovenia (LotySsko). Podl'a ziskanych informacii nemaju ostatné ¢lenské
Staty pokial’ ide o ¢lanok 1 ods. 8 u¢inné ziadne pravne predpisy.

Ustanovenia o poskytovani informécii (¢lanok 1 ods. 9) priamo prebrali len tri
Clenské staty (Loty$sko, Portugalsko a Svédsko). Napriek tomu viak v niektorych
pripadoch existuje moznost, aby vyslani ¢lenovia poskytli timu informadcie, ktoré st
k dispozicii vo vysielajicom c¢lenskom State. Tato moznost mozno odvodit' od
vieobecnej interpreticie pravnych predpisov (Spanielsko, Madarsko, Raksko,
Finsko). V pravnych predpisoch ostatnych clenskych Stitov nie je mozné ndjst
ziadne iné ustanovenia.

Na zdklade vyuzitia zozbieranych informdcii (€lanok 1 ods. 10) je mozZné si
v§imnat, Ze tri ¢lenské $taty ustanoveniam vyhoveli v plnom rozsahu (Spanielsko,
Portugalsko, Svédsko) a dve ¢iastoéne (Rakusko a Finsko). Jeden ¢lensky $tat prijal
ustanovenia, ktoré nie su v sulade s rimcovym rozhodnutim (LotyS$sko).

Pokial’ ide o ¢élanok 1 ods. 11, (ktory stanovuje, Ze ramcové rozhodnutie plati bez
toho, aby boli dotknuté akékol'vek iné existujuce ustanovenia alebo dojednania
o zaloZeni alebo ¢innosti spolo¢nych vySetrovacich timov), ziaden z ¢lenskych Statov
nepredlozil konkrétne ustanovenie. Z pravnych predpisov prijatych na implementaciu
vSak nevyplyvaju Ziadne rozporné ustanovenia, a preto sa musi mat’ za to, Ze kazdy
¢lensky stat vyhovel ¢lanku 1 ods. 11.

Moznost” umoznit’ osobam inym ako zastupcom c¢lenskych Statov zucastnit’ sa na
ginnosti timu (€lanok 1 ods. 12) poskytlo len Sest’ &lenskych §tatov (Spanielsko,
Lotyssko, Mad’arsko, Rakuisko, Portugalsko, Finsko). V jednom pripade existujuci
pravny predpis odkazuje na ,,pripady stanovené v medzinarodnej zmluve* (Litva).
Ostatné Clenské Staty toto ustanovenie neprebrali.

Pokial’ ide o ¢lanok 2 (trestna zodpovednost’) ustanovenia prebralo Sest’ ¢lenskych
Statov (Dénsko, Spanielsko, Litva, Malta, Rakusko, Spojené kralovstvo); jeden

SK



SK

Clensky S§tat ich prebral ciastocne (Nemecko). Ostatné Staty neprijali ziadne
transpozi¢né opatrenia.

Clanok 3 (obéianskopravna zodpovednost) prebrali tri ¢lenské $taty v plnom
rozsahu (Spanielsko, Raktsko, Portugalsko) apit ¢&lenskych Statov Giastoéne
(Dansko, Litva, Finsko, Svédsko, Spojené kralovstvo). Ostatné ¢lenské Staty
neprijali Ziadne opatrenia.

Na zaver mozno dodat’, Ze iba jeden Clensky Stat prijal transpozi¢né opatrenia, ktoré
su plne v stilade s ramcovym rozhodnutim (Spanielsko).

Napriek tomu je potrebné zdoraznit’, ze v pripadoch, kde existujuci pravny predpis
stanovuje zalozenie spolo¢nych vySetrovacich timov prostrednictvom dohody (pozri
komentar k ¢lanku 1 ods.1), malo by to zaruCovat’ dostatocnti implementaciu.

V dodatkovej sprave Komisia zohl'adni d’alSie poskytnuté informdcie a v pripade
potreby aktualizuje informacie o vnutroStatnych pravnych predpisoch. Komisia
vyzyva vsetky Clenské Staty, aby dovtedy zabezpecili urychlent a Gplnt transpoziciu
ramcového rozhodnutia o spolo¢nych vySetrovacich timoch ainformovali ju
o prijatych opatreniach.

K tejto sprave su pripojené dva pracovné dokumenty vo forme pracovnych stadii
utvarov Komisie: v stlade s informaciami zozbieranymi Komisiou obsahuje prvy
znich zhodnotenie pravnych predpisov prijatych v kazdom clenskom State alebo
takych, ktoré maju byt prijaté, s odvolanim sa na kazdé z ustanoveni rdmcového
rozhodnutia; druhy obsahuje tabulku, ktora uvadza vnutroStatne ustanovenia, do
ktorych boli podrobne prebraté vietky ¢lanky ramcového rozhodnutia.
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