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WSTEP

Wzrost przestgpczos$ci transgranicznej oraz rozprzestrzenianie terroryzmu sklonilty
Panstwa Cztonkowskie do przyjecia instrumentu prawnego zapewniajacego
zharmonizowane prawo, ktore ustanawia jasne zasady dotyczace tworzenia
wspolnych zespotow dochodzeniowo-sledczych 1 kierowania nimi. W praktyce
nieformalne zespoly tego typu prowadzity juz dziatalno$¢, lecz nie bylo wspolnego
prawodawstwa regulujacego ich dziatania.

Pierwszym krokiem w tym kierunku byta Konwencja z 2000 r. o0 wzajemnej pomocy
w sprawach karnych' (zwana dalej ,,Konwencja z 2000 r.”), ktora dotyczy wspolnych
zespotow dochodzeniowo-§ledczych (art. 13), jak réwniez zapewnia szereg innych
instrumentdw zwalczania przestgpczosci transgranicznej, takich jak spontaniczna
wymiana informacji, dochodzenie tajne, przesytki kontrolowane, itp.

Ze wzgledu na opoznienie w ratyfikowaniu Konwencji z 2000 r. Rada przyjeta w
dniu 13 czerwca 2002 r. decyzje ramowa w sprawie wspolnych zespotow
dochodzeniowo-$ledczych® (zwana dalej ,,decyzja ramowa”) celem niezwlocznego
zapewnienia  §rodkow  usprawnienia  dzialalnosci  wspdélnych  zespolow
dochodzeniowo-§ledczych.

Decyzja ramowa traci moc z dniem wejScia w zycie we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych (art. 5).

Na mocy art. 4 decyzji ramowej Panstwa Cztonkowskie musza podejmowaé
niezbedne $rodki w celu przestrzegania przepisow decyzji ramowe] w terminie do
dnia 1 stycznia 2003 r.

Dnia 28 listopada 2002 r. Rada przyjeta Protokor zmieniajacy Konwencje o
Europolu celem umozliwienia pracownikom Europolu uczestnictwa we wspolnych
zespotach dochodzeniowo-$§ledczych.

Dnia 8 maja 2003 r. Rada przyjela zalecenie dotyczace wzorcowej umowy
utworzenia wspdlnego zespotu dochodzeniowo-§ledczego®.

W nastegpstwie atakow terrorystycznych na Madryt w dniu 11 marca 2004 r. Rada
Europejska w swej deklaracji z dnia 25 marca 2004 r.’ wezwala Panstwa
Czlonkowskie do przyjecia wszelkich niezbgdnych $rodkéw celem pelnego

Akt Rady z dnia 29 maja 2000 r. ustanawiajacy, zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskie;j,
Konwencje o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej, Dz.U. C 197/1 z 12.7.2000.

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspolnych zespotéw dochodzeniowo-
sledczych, Dz.U. L 162/1 z 20.6.2002.

Akt Rady z dnia 28 listopada 2002 r. sporzadzajacy Protokot zmieniajacy Konwencjg¢ w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencja o Europolu) oraz Protokoét w sprawie
przywilejow i immunitetow Europolu, czlonkéw jego organdw, zastgpcoOw dyrektora i pracownikow
Europolu, Dz.U. C 312/1 z 16.12.2002.

Zalecenie Rady z dnia 8 maja 2003 r. dotyczace wzorcowej umowy utworzenia wspolnego zespotu
dochodzeniowo-sledczego (JIT), Dz.U. C 121/1 z 23.5.2003.

Dokument Rady 7906/04 JAI, 100.
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wykonania decyzji ramowej do czerwca 2004 r. oraz zapewnienia, aby
przedstawiciele Europolu i Eurojust brali udzial w pracach wspdlnych zespolow
dochodzeniowo-§ledczych w mozliwie jak najwigkszym stopniu.

CEL SPRAWOZDANIA ORAZ METODA OCENY

Decyzje ramowe sa wiazace dla Panstw Czlonkowskich w zakresie celu, ktory ma
zosta¢ osiagnigty, natomiast wybdr formy i metod pozostawiaja wtadzom krajowym.
Nie maja one bezposredniego wplywu.

Poniewaz w ramach trzeciego filaru Komisja nie posiada uprawnien, by wszczaé
procedury przeciwko Panstwu Cztonkowskiemu za naruszenie przepisOw, niniejsze
sprawozdanie — w swym charakterze i celu — ogranicza si¢ do oceny stanu
faktycznego podjetych srodkéw wykonawczych.

Komisja przypomniala Panstwom Cztonkowskim o ich obowiazku pismem
przestanym dnia 5 lutego 2003 r. W tym czasie tylko jedno Panstwo Cztonkowskie
(Zjednoczone Krdlestwo) przekazato juz informacje na temat wdrozenia. Do dnia 31
grudnia 2003 r. dziewig¢ Panstw Czlonkowskich (Niemcy, Hiszpania, Wtochy,
Luksemburg, Austria, Portugalia, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo)
dostarczylo Komisji informacji na temat wdrozenia. W kwietniu 2004 r. jedno
Panstwo Cztonkowskie (Francja) przekazalo informacje na temat wdrozenia, a inne
Panstwo Czlonkowskie (Austria) poinformowato Komisjg, iz nowe prawo dotyczace
wspolnych zespoléw dochodzeniowo-$ledczych ma wejs¢ w zycie. W maju 2004 r.
Komisja ponownie nawiazala kontakt z Panstwami Czlonkowskimi, ktére nie
dostarczyly zadnych informacji (Belgia, Dania, Grecja, Irlandia oraz Niderlandy) i
otrzymata odpowiedz od trzech z nich (Belgii, Grecji i Niderlandow).

W $wietle rozszerzenia dnia 13 kwietnia 2004 r. Komisja skontaktowata sig ze
przystepujacymi Panstwami Czlonkowskimi, zwracajac si¢ o udzielenie informacji
na temat wykonania decyzji ramowej. Odpowiedzi udzielito sze$¢ panstw (Cypr,
Wegry, Lotwa, Litwa, Malta oraz Stowacja).

Chociaz termin na przedtozenie Radzie sprawozdania zostat wyznaczony na dzien 1
lipca 2004 r., aby dokonaé¢ oceny wdrazania w mozliwie jak najwigkszej liczbie
Panstw Czlonkowskich, uwzglgdniono kolejne informacje dostarczone do dnia 15
sierpnia 2004 r.

Jedynie trzy Panstwa Cztonkowskie (Dania, Lotwa i Finlandia) przyjgly akty prawne
dokonujace transpozycji w terminie wyznaczonym w art. 4 decyzji ramowej, a tylko
jedno (Zjednoczone Krolestwo) — ktore rowniez przyjelo cze$¢ Srodkow
dokonujacych transpozycji w terminie — na czas przekazalo Komisji odpowiednie
informacje.

W sumie 14 Panstw Cztonkowskich przekazalo Komisji odpowiednie akty prawne
(Dania, Niemcy, Hiszpania, Francja, Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Niderlandy,
Austria, Portugalia, Finlandia, Szwecja oraz Zjednoczone Kroélestwo). Zadnych
informacji nie otrzymano od pigciu Panstw Cztonkowskich (Estonii, Irlandii, Polski,
Czech, Stowenii), a cztery Panstwa Cztonkowskie nadestaty tekst projektu ustawy
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(Belgia, Wtochy, Cypr 1 Stowacja), natomiast dwa Panstwa Cztonkowskie
poinformowaty Komisjg, iz przygotowywany jest projekt (Grecja i Luksemburg).

Jakos¢ informacji otrzymanych od Panstw Cztonkowskich przez Komisj¢ ma
niewatpliwy wplyw na warto$¢ i terminowos$¢ niniejszego sprawozdania. Komisja
napotkata wiele trudnosci, zbierajac odpowiednie informacje. Co wigcej, prawo
krajowe byto niepelne i odnosito si¢ do innych niedostarczonych Komisji przepisow.
Ocena uzyskanych informacji uwydatnita fakt, iz nawet w przypadkach, gdzie
ustawodawstwo nie jest niezbgdne, przydatnym moze by¢ wydanie wytycznych i
okolnikéw wyjasniajacych niektore istotne kwestie.

Trudno$ci w dokonaniu oceny wynikaly rowniez z faktu, iz decyzj¢ ramowa
stworzono, przejmujac art. 13, 15 1 16 bezposrednio z Konwencji z 2000 r. Przepisy
dotyczace wspdlnych zespotow dochodzeniowo-$ledczych uzgodniono w Konwencji
z 2000 r. jako cze$¢ kompleksowego systemu uwzgledniajacego szereg
instrumentow dotyczacych wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci transgraniczne;.
Decyzja ramowa w sprawie wspolnych zespoléw dochodzeniowo-sledczych nie jest
reprodukcja catej Konwencji z 2000 r., co moglo prowadzi¢ — w okresie
przejsciowym przed wejsciem w zycie Konwencji z 2000 r. — do niejasnosci w
ramach aspektow zwiazanych z wladzami wlasciwymi do tworzenia zespotow czy
tez faktem, iz niektére czynnosci dochodzeniowo-§ledcze (na przyktad dochodzenie
tajne lub przesyltki kontrolowane, ktore z pozytkiem moze wykonywac zespodt) nie sa
regulowane decyzja ramowa.

W $wietle powyzszego trzeba wzia¢ pod uwage fakt, iz Konwencja z 2000 r. zostata
juz ratyfikowana przez osiem Panstw Czlonkowskich (Danig, Estonig, Hiszpanig,
Lotwe, Litwe, Niderlandy, Portugalig, Finlandig). Niektore z Panstw Cztonkowskich,
ktore ratyfikowaty Konwencje z 2000 r., przyjety réwniez szczegdtowe akty prawne
ustanawiajace decyzj¢ ramowa (Hiszpania, Lotwa, Portugalia, Finlandia), podczas
gdy inne wdrozyly decyzje¢ ramowa za pomoca prawa ratyfikujacego Konwencje z
2000 r. (Dania oraz Niderlandy). Jedno z Panstw Cztonkowskich (Litwa) przekazato
jedynie tekst szczegdtowego ustawodawstwa krajowego bez zalaczenia aktu
ratyfikujacego, a inne (Estonia) nie udzielito Zadnych informacji na temat wdrozenia,
pomimo iz ratyfikowato Konwencjg¢ z 2000 r.

WNIOSKI

Aby dokona¢ oceny wykonania decyzji ramowej, nalezy pamigtaé, iz Panstwa
Czlonkowskie sa zobowiazane do przyjgcia nowego ustawodawstwa w zakresie
niezbednym do transpozycji decyzji ramowej. Dlatego tez, jezeli system
sadownictwa jako calo$¢ juz zawiera prawnie wiazace przepisy, ktdre zapewniaja
pelne stosowanie decyzji ramowej, nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych
aktow prawnych. Ponadto nie ma konieczno$ci, aby ustawodawstwo wykonawcze
zawierato identyczne sformutowania co decyzja ramowa pod warunkiem, iz wynik
koncowy gwarantuje petne stosowanie przepisoOw decyzji ramowej i stwarza sytuacje
prawna, ktora jest wystarczajaco jasna i precyzyjna.

Ogolne rzecz ujmujac, wykonanie decyzji ramowej wymagato — w wigkszosci
Panstw Czlonkowskich — przyjecia nowego ustawodawstwa lub przynajmniej
zmiany niektorych przepisOw wewngtrznych.
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Niektore z Panstw Czlonkowskich dokonaty transpozycji decyzji ramowej do praw
krajowych, zachowujac mniej wigcej t¢ sama tres¢ co decyzja ramowa (Hiszpania,
Portugalia), podczas gdy inne zmienily istniejace przepisy badz tez przyjely
ustawodawstwo tworzace nowe przepisy (Dania, Francja, Lotwa, Wegry, Austria,
Finlandia, Szwecja).

Jedno z Panstw Czlonkowskich (Zjednoczone Kroélestwo) stwierdzito, iz jedynie
niektore przepisy wymagaly przyjecia, podczas gdy inne przeniesiono przy pomocy
okolnika. Poniewaz okélnik nie jest prawnie wiazacy, odpowiednie przepisy uznano
za niespeliajace decyzji ramowe;.

Trzy Panstwa Cztonkowskie (Niemcy, Litwa 1 Malta) przyjely stanowisko, iz nie ma
potrzeby szczegotowego ustawodawstwa dla wykonania decyzji ramowe;.

W jednym Panstwie Czlonkowskim (Niderlandy) obowiazujace ustawodawstwo
pozwala tworzy¢ wspolne zespoty dochodzeniowo-§ledcze ,,w  zakresie
przewidzianym traktatem lub konwencja”. Ze wzgledu na fakt, iz decyzja ramowa
nie jest traktatem ani konwencja, odpowiednie przepisy nie spelniaja przepisow
decyzji ramowe;.

Ponizsze wnioski dokonuja oceny wdrozenia poszczegdlnych przepisow decyzji
ramowej. Dalsze wyjasnienia 1 szczegdétowa analiza ustawodawstwa krajowego
znajduja si¢ w zataczniku 1.

W odniesieniu do art. 1 ust. 1, ktéry jest najbardziej istotna czgs$cia decyzji ramowe;j
wystarczy, by ogdlny kontekst prawny pozwalat na tworzenie wspdlnych zespotow
dochodzeniowo-$ledczych jako grup roboczych dziatajacych w wymiarze
transnarodowym przez ograniczone okresy czasu i majacych szczegdtowo okreslone
cele. Prawie wszystkie Panstwa Cztonkowskie, w ktdrych istnialo juz odno$ne
ustawodawstwo wdrozyty ten przepis (Hiszpania, Francja, Lotwa, Litwa, Wegry,
Austria, Portugalia, Finlandia, Szwecja). W kilku z Panstw Cztonkowskich
obowiazujace ustawodawstwo czyni odniesieniec do pewnej umowy (Hiszpania,
Lotwa, Wegry, Austria, Portugalia, Finlandia oraz Szwecja), ktéra w niektorych
przypadkach wskazuje si¢ jako umowe wzorcowa przyjeta przez Rade (Austria), a w
innych termin ten odnosi si¢ do ogoélnych kontaktow pomigdzy wilasciwymi
wiladzami (Francja, Litwa).

Odnosnie do propozycji sktadu zespolu zawartej w art. 1 ust. 2 nalezy zauwazy¢, iz
obowiazujace ustawodawstwo, gdy odnosi si¢ do umowy lub innego porozumienia
migdzy wilasciwymi wiladzami, nawet jezeli nie wspomina o umowie wzorcowej
przyjetej przez Radg, z istoty rzeczy dotyczy sktadu zespotu.

Jezeli chodzi o art. 1 ust. 3, dotyczacy kierownictwa zespolu, stosowanego prawa
oraz uzgodnien organizacyjnych wystarczy, iz kazde z Panstw Cztonkowskich
zapewnia zasady, ktére maja by¢ stosowane w ramach jego granic, nie precyzujac,
jakie przepisy maja by¢ stosowane w innych Panstwach Cztonkowskich. Niemniej
jednak zostat on w peini wdrozony jedynie przez dwa Panstwa Czlonkowskie
(Hiszpani¢ i Austri¢). Cztery Panstwa Cztonkowskie dokonaty przeniesienia tylko
niektorych przepisow, takich jak ogolne zasady dotyczace ,,uprawniefn nadzorczych”
przyznawanych kierujacemu zespotem czy tez stosowanego prawa (Francja) lub
takich jak przepisy dotyczace kierujacego zespotem oraz stosowanego prawa bez
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odniesienia do uzgodnien organizacyjnych (Lotwa, Wegry i1 Finlandia). Akty prawne
przyjete przez inne Panstwa Czlonkowskie (Danig, Niemcy, Litwe, Maltg,
Niderlandy, Portugali¢, Szwecje, Zjednoczone Krolestwo) nie podejmuja tych
kwestii.

Odnosnie do art. 1 ust. 4 (dotyczacego definicji ,,cztonka wspierajacego”) nalezy
zauwazy¢, iz nawet jezeli zaden przepis nie ustanawia jasno definicji ,,cztonka
wspierajacego”, kiedy ustawodawstwo wykonawcze wspomina o osobach
wspierajacych zespot, wynika jasno z ogolnego kontekstu, ze odnosi si¢ to do
cztonkow wspdlnego zespolu dochodzeniowo-§ledczego z Panstw Cztonkowskich
innych niz to, na terenie ktorego zespot prowadzi dziatania.

Jeden z najistotniejszych aspektow decyzji ramowej dotyczy uprawnien przyznanych
cztonkom wspierajacym (art. 1 ust. 5 i 6). Ustawodawstwo wykonawcze rozni si¢
znaczaco w poszczeg6dlnych Panstwach Cztonkowskich. W niektorych Panstwach
Cztonkowskich czynno$ci, jakie mozna powierzy¢ czlonkom wspierajacym, sa
wyszczegolnione 1 precyzyjnie wskazane (Francja, Malta oraz Finlandia), w innych
przepis ten jest bardzo ogdlny (Litwa) lub odnosi si¢ do umowy wymaganej do
stworzenia zespolu (Hiszpania) czy tez innych rodzajow zatwierdzenia przez
wlasciwe wladze (Niemcy), badZ do prawa krajowego (Austria), a w jeszcze innych
to kierujacy zespotem decyduje o tym, jakie uprawnienia mozna powierzy¢
cztonkom wspierajacym (Lotwa i Portugalia).

Art. 1 ust. 7 dotyczy przypadku, w ktorym niezbedne jest podjecie dziatan §ledczych
przez zespdt w jednym z Panstw Cztonkowskich wspoitworzacych ten zespol.
Przepis ten ma zapobiegac sytuacji, w ktorej wspolnemu zespotowi dochodzeniowo-
Sledczemu potrzebna jest rekwizycja sadowa. Jedynie trzy Panstwa Czlonkowskie
(Hiszpania, Finlandia, Szwecja) zastosowaty si¢ do tego przepisu. Jedno z Panstw
Czlonkowskich (Zjednoczone Krolestwo) ograniczylo $rodki dochodzeniowe do
nakazu przeszukania 1 nakazu przedstawienia dokumentacji, a wigkszo$¢
ustanowionego ustawodawstwa krajowego nie porusza tej kwestii (Dania, Niemcy,
Francja, Litwa, Wegry, Malta, Niderlandy, Austria, Portugalia). Jedno z Panstw
Cztonkowskich (Lotwa) przyjeto niejasne przepisy, ktore wydaja si¢ nie spetniac art.
1 ust. 7.

Art. 1 ust. 8 dotyczacy pomocy ze strony Panstwa Cztonkowskiego, ktore nie
uczestniczy w tworzeniu zespotu lub panstwa trzeciego, zostat w pelni przeniesiony
przez dwa Panstwa Czlonkowskie (Hiszpani¢ i Portugalig), a jedno z Panstw
Czlonkowskich (Lotwa) przyjelo niejasne przepisy. Zgodnie z otrzymanymi
informacjami pozostate Panstwa Czlonkowskie nie posiadaja odpowiedniego
ustawodawstwa dotyczacego art. 1 ust. 8.

Przepisy dotyczace dostarczania informacji (art. 1 ust. 9) zostaly bezposrednio
wdrozone przez trzy Panstwa Czlonkowskie (Lotwe, Portugali¢ oraz Szwecje).
Niemniej jednak w kilku przypadkach mozliwos¢ dostarczania zespotowi przez
cztonkéw wspierajacych informacji dostgpnych w Panstwie Czlonkowskim
wspierajacym mozna wywnioskowac z ogodlnej wykladni prawa (Hiszpania, Wegry,
Austria, Finlandia). Nie znaleziono zadnego odpowiedniego przepisu w
ustawodawstwie pozostatych Panstw Cztonkowskich.
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Odnosnie do korzystania z zebranych informacji (art. 1 ust. 10) mozna stwierdzi¢, iz
trzy Panstwa Czlonkowskie w petni zastosowatly si¢ do tego przepisu (Hiszpania,
Portugalia, Szwecja), a dwa wprowadzily go czg$ciowo (Austria i Finlandia). Jedno z
Panstw Cztonkowskich przyjeto przepisy, ktore nie sa zgodne z decyzja ramowa
(Lotwa).

Jezeli chodzi o art. 1 ust. 11 (stwierdzajacy, iz decyzja ramowa nie narusza zadnych
innych obowiazujacych przepisow badz postanowien w sprawie tworzenia lub
dziatania wspolnych zespotow dochodzeniowo-$ledczych), zadne z Panstw
Cztonkowskich nie przedstawito szczegdélowego ustawodawstwa w tej kwestii.
Niemniej jednak, jezeli z aktow wykonawczych nie wynika zaden sprzeczny przepis,
nalezy uzna¢, iz wszystkie z Panstw Cztonkowskich spetniaja art. 1 ust. 11.

Mozliwo$¢ dopuszczenia oséb innych niz przedstawiciele Panstw Cztonkowskich do
udziatu w dziataniach zespotu (art. 1 ust. 12) zostata ustanowiona jedynie przez
szes¢ Panstw Czlonkowskich (Hiszpanig, Lotweg, Wegry, Austrig, Portugalig,
Finlandi¢). W jednym z Panstw Cztonkowskich obowiazujace ustawodawstwo
wymienia ,,przypadki, o ktéorych mowa w traktacie migdzynarodowym” (Litwa).
Pozostate Panstwa Czlonkowskie nie dokonatly przeniesienia tego przepisu.

W odniesieniu do art. 2 (odpowiedzialno§¢ karna) przepisy wykonawcze przyjgto
sze$¢ Panstw Czlonkowskich (Dania, Hiszpania, Litwa, Malta, Austria, Zjednoczone
Kroélestwo); jedno z Panstw Cztonkowskich wdrozylo ten przepis czg§ciowo
(Niemcy). Pozostale Panstwa nie przyjely zadnych $rodkéw zwiazanych z
transpozycja.

Art. 3 (odpowiedzialno$¢ cywilna) zostat w petni przeniesiony w trzech Panstwach
Cztonkowskich (Hiszpanii, Austrii, Portugalii) oraz czg$ciowo przeniesiony w pigciu
Panstwach Cztonkowskich (Danii, na Litwie, Finlandii, Szwecji, Zjednoczonym
Kroélestwie). W pozostalych Panstwach Cztonkowskich nie przyjeto Zzadnego
przepisu.

Podsumowujac, tylko jedno z Panstw Cztonkowskich przyjeto $rodki zwiazane z
transpozycja, ktére sa w petni zgodne z decyzja ramowa (Hiszpania).

Niemniej jednak nalezy podkreslié, iz w przypadkach, kiedy obowiazujace
ustawodawstwo stanowi o tworzeniu wspolnych zespotéw dochodzeniowo-§ledczych
w drodze umowy (patrz uwagi na temat art. 1 ust. 1), powinno to zapewnié
zadawalajace wykonanie decyzji ramowe;j.

W sprawozdaniu uzupehiajacym Komisja uwzgledni dalsze dostarczone informacje
i zaktualizuje w razie koniecznosci informacje na temat ustawodawstwa krajowego.
W migdzyczasie Komisja wzywa wszystkie Panstwa Cztonkowskie do zapewnienia
szybkiej i pelnej transpozycji decyzji ramowej w sprawie wspdlnych zespolow
dochodzeniowo-$ledczych 1 do powiadamiania jej o wszystkich podejmowanych
krokach.

Do niniejszego sprawozdania zalaczono dwa dokumenty robocze stuzb Komisji - w
pierwszym, zgodnie z informacjami zebranymi przez Komisjg, ustawodawstwo juz
przyjete lub to, ktore dopiero ma zosta¢ przyjete w kazdym z Panstw Cztonkowskich
podlega ocenie w odniesieniu do kazdego przepisu decyzji ramowej; drugi zawiera
tabelg ze szczegodtami na temat przeniesienia kazdego artykulu decyzji ramowej do
przepisow krajowych.
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