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SISSEJUHATUS

Piiritilese kuritegevuse kasv ja terrorismi levik ajendasid liitkmesriike votma vastu
oigusliku vahendi, millega néhakse ette iihtlustatud eeskirjad {ihiste uurimisrithmade
loomise ja toimimise kohta. Mitteametlikud uurimisrithmad tegutsesid tegelikult juba
varem, kuid nende tegevus ei olnud reguleeritud iihise digusaktiga.

Esimeseks sammuks selles suunas oli kriminaalasjades vastastikuse abistamise
Euroopa konventsiooni' (edaspidi ,,2000. aasta konventsioon®) vastuvdtmine 2000.
aastal, milles kisitletakse iihiseid uurimisriihmi (artikkel 13) ning nédhakse ette
mitmed muud piirililese kuritegevusega vditlemise vahendid, nagu néiteks
omaalgatuslik teabevahetus, jilitustoiming, kontrollitavad tarned jne.

2000. aasta konventsiooni ratifitseerimise edasiliikkumise tottu vottis ndoukogu 13.
juunil 2002. aastal vastu raamotsuse ihiste uurimisrihmade kohta® (edaspidi
“raamotsus”), milles ndhti ette {ihiste uurimisriihmade tegevuse tugevdamiseks
ajakohasemad vahendid.

Raamotsus muutub kehtetuks, kui kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa
konventsioon on joustunud kdikides liikmesriikides (artikkel 5).

Raamotsuse artikli 4 kohaselt peavad liikmesriigid rakendama raamotsuse
jargimiseks vajalikud meetmed 1. jaanuariks 2003.

28. novembril 2002 vdttis ndukogu vastu protokolli,” millega muudetakse Europoli
konventsiooni, et Europoli ametnikel oleks vdimalik osaleda iihiste uurimisrithmade
to0s.

8. mail 2003 vottis ndukogu vastu soovituse iihiste uurimisriihmade loomise
niidisleppe kohta.*

Pérast 11. martsil 2004 Madridis toime pandud terroririinnakuid kutsus Euroopa
Ulemkogu oma 25. mirtsi 2004. aasta deklaratsioonis’ liikmesriike iiles votma
juuniks 2004 vastu meetmed, mis on vajalikud raamotsuse téielikuks rakendamiseks
ning Europoli ja Eurojusti esindajate kaasamise tagamiseks iihiste uurimisriihmade
toosse niipalju kui voimalik.

Noukogu 29. mai 2000. aasta akt, millega kehtestatakse Euroopa Liidu lepingu artikli 34 kohane
konventsioon Euroopa Liidu riikide vahelise digusabi kohta kriminaalasjades, EUT C 197/1, 12.7.2000.
Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus {ihiste uurimisriihmade kohta, EUT L 162/1, 20.6.2002.
Noukogu 28. novembri 2002. aasta akt, millega koostatakse Euroopa Politseiameti loomise
konventsiooni (Europoli konventsiooni) ning Europoli, selle organite liikkmete ning Europoli
asedirektorite ja tootajate privileege ja immuniteete kisitleva protokolli muutmise protokoll, EUT C
312/1, 16.12.2002.

Noukogu 8. mai 2003 soovitus iihiste uurimisriihmade loomise néidisleppe kohta, ELT C 121/1,
23.5.2003.

Noukogu dokument 7906/04 JAI, 100.

ET



ET

ARUANDE EESMARK JA HINDAMISMEETOD

Raamotsused on saavutatava tulemuse suhtes litkmesriikidele siduvad, jittes vormi ja
vahendite valiku siseriiklike ametiasutuste otsustada. Raamotsustel ei ole otsest
moju.

Kuna komisjon ei ole kolmanda samba raames péddev algatama rikkumiste puhul
litkkmesriikide vastu menetlusi, piirdub kédesoleva aruande sisu ja eesmérk
rakendusmeetmete hindamisega faktide alusel.

5. veebruaril 2003 saatis komisjon litkmesriikidele kirja, milles tuletas neile meelde
nende kohustusi. Selleks hetkeks oli ainult iiks liikmesriik (Uhendkuningriik)
edastanud teabe rakendamiseks vdetud meetmete kohta. 31. detsembriks 2003 olid
vastavava teabe komisjonile edastanud iiheksa liikmesriiki (Saksamaa, Hispaania,
Itaalia, Luksemburg, Austria, Portugal, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik). Aprillis
2004 edastas iiks liitkmesriik (Prantsusmaa) teabe rakendamiseks voetud meetmete
kohta ja iiks liitkmesriik (Austria) teatas komisjonile uue Oigusakti peatsest
joustumisest iihiste uurimisrihmade kohta. Mais 2004 vottis komisjon uuesti
ithendust litkmesriikidega, kes ei olnud vastavat teavet edastanud (Belgia, Taani,
Kreeka, lirimaa ja Hollandiga) ning sai kolmelt (Belgialt, Kreekalt ja Hollandilt) ka
vastused.

13. aprillil 2004 vottis komisjon laienemist silmas pidades iihendust iihinevate
ritkidega, paludes raamotsuse rakendamist kisitlevat teavet. Vastanud on kuus riiki
(Kiipros, Liti, Leedu, Malta, Slovakkia ja Ungari).

Kuigi ndukogule aruande esitamise tidhtaeg oli 1. juuli 2004, voeti arvesse kuni 15.
augustini 2004 esitatud teavet, et oleks vOimalik hinnata rakendamist voimalikult
paljude litkmesriikide alusel.

Ainult kolm liikmesriiki (Taani, Liti ja Soome) votsid iilevotmist késitlevad
Oigusaktid vastu raamotsuse artiklis 4 sétestatud tdhtajaks ja ainult iiks litkmesriik
(Uhendkuningriik), kes samuti vottis vastu osa iilevotmist kisitlevatest meetmetest
enne tdhtaega, edastas asjaomase teabe komisjonile digeaegselt.

Kokku edastasid komisjonile asjaomased oOigusaktid 14 liikmesriiki (Taani,
Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Holland, Austria,
Portugal, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik). Teavet ei saadud viielt liikkmesriigilt
(Eestilt, lirimaalt, Poolalt, TSehhilt ja Sloveenialt), samas kui neli liikmesriiki
(Belgia, Itaalia, Kiipros ja Slovakkia) edastasid eelndu teksti ja kaks liikmesriiki
(Kreeka ja Luksemburg) teatasid komisjonile eelndu ettevalmistamisest.

Komisjonile edastatud siseriikliku teabe kvaliteet mojutab paratamatult kdesoleva
aruande viirtust ja tdpsust. Asjaomase teabe kogumisel on komisjon seisnud silmitsi
mitmesuguste raskustega. Lisaks ei olnud siseriiklikud digusaktid tdielikud ning neis
osutati sitetele, mida komisjonile ei edastatud. Saadud teabe hindamisest selgus, et
kui puudub vajadus digusakti vastuvotmiseks, siis on siiski kasulik teatavate oluliste
kiisimuste selgitamiseks koostada suunised voi ringkirjad.

Hindamisraskused olid tingitud ka asjaolust, et raamotsuse koostamisel voeti 2000.
aasta konventsioonist artiklid 13, 15 ja 16 otse iile. 2000. aasta konventsioonis lepiti
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tthiseid uurimisrithmi kasitlevates sitetes kokku osana keerulisest siisteemist, mis
holmas mitmeid piiriiilese kuritegevuse vastase voitluse koostodvahendeid. Noukogu
raamotsus Uhiste uurimisrihmade kohta ei peegelda 2000. aasta konventsiooni
tervikuna ja kdnealuse konventsiooni joustumisele eelneval lileminekuperioodil voib
see tuua kaasa segadust mitmetes kiisimustes, nagu nditeks seoses uurimisriihmade
loomiseks piddeva asutusega vOi seoses asjaoluga, et teatavad uurimistoimingud
(nditeks jdlitustoimingud voi kontrollitavad tarned, mida saavad 1dbi viia iliksnes
uurimisrithmad) ei ole raamotsusega reguleeritud.

Eespool o6eldu valguses tuleb arvestada asjaoluga, et ténaseks on 2000. aasta
konventsiooni ratifitseerinud kaheksa litkmesriiki (Taani, Eesti, Hispaania, Laiti,
Leedu, Holland, Portugal ja Soome). Modned 2000. aasta konventsiooni
ratifitseerinud riikidest (Hispaania, Léti, Portugal, Soome) votsid vastu ka konkreetse
Oigusakti raamotsuse rakendamiseks, samas kui teised riigid (Taani ja Holland)
rakendasid seda 2000. aasta konventsiooni ratifitseerivate digusaktide kaudu. Uks
litkkmesriik (Leedu) edastas ainult konkreetse siseriikliku digusakti teksti, lisamata
ratifitseerimisseadust, ning iiks riik (Eesti) ei edastanud rakendamise kohta mingit
teavet, kuigi on ratifitseerinud 2000. aasta konventsiooni.

JARELDUSED

Raamotsuse rakendamise hindamisel tuleb silmas pidada, et liikmesriigid on
kohustatud votma vastu uusi digusakte niivord, kuivord see on vajalik raamotsuse
tilevotmiseks. Kui digussiisteem tervikuna juba sisaldab diguslikult siduvaid norme,
mis tagavad raamotsuse tdieliku rakendamise, ei ole vaja uusi digusakte vastu votta.
Lisaks ei pea rakendusaktidel olema raamotsusega sama sdnastus, vihemalt juhul,
kui Iopptulemus tagab raamotsusega reguleeritud normide taieliku rakendamise ning
loob piisavalt selge ja tépse digusliku olukorra.

Uldiselt tuli enamikes liikmesriikides raamotsuse rakendamiseks votta vastu uued
oigusaktid vOi vihemalt muuta teatavaid siseriiklikke sétteid.

Moned liikmesriigid (Hispaania ja Portugal) votsid raamotsuse iile viimasega enam-
vihem samasisulise siseriikliku Oigusega, samas kui teised riigid (Taani,
Prantsusmaa, Léati, Ungari, Austria, Soome ja Rootsi) tegid muudatusi
olemasolevatesse sétetesse vOi votsid vastu Oigusakti, milles kehtestati uued
eeskirjad.

Uks liikmesriik (Uhendkuningriik) teatas, et pidi votma ainult teatavad sitted iile
seadusesétetena ja lilejadnud voeti iile ringkirjaga. Et ringkiri ei ole diguslikult siduv,
ei loeta asjaomaseid sétteid raamotsusega kooskdlas olevaiks.

Kolm liikmesriiki (Saksamaa, Leedu ja Malta) olid seisukohal, et raamotsuse
rakendamiseks pole tdiendavaid digusakte vaja.

Uhe liikmesriigi (Holland) kehtivad d&igusaktid vdimaldavad luua iihiseid
uurimisriihmi “kuivérd see on ette ndhtud lepingu voi konventsiooniga”. Kuna
raamotsus pole leping ega konventsioon, ei ole vastavad sitted raamotsusega
kooskdlas.
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Jargnevates jdreldustes hinnatakse raamotsuse iga sitte rakendamist eraldi.
Siseriiklike Oigusaktide kohta tdiendavate selgituste saamiseks ja nendega
tiksikasjalikumaks tutvumiseks vaadata 1. lisa.

Artikli 1 16ikes 1, mis on raamotsuse koige olulisem osa, on sitestatud, et piisab kui
tildine odiguslik kontekst vdimaldab riikidevaheliste {ihiste uurimisriihmade
moodustamist konkreetsel eesmérgil ja tdhtajaks. Seda sétet on rakendanud peaaegu
koik liikmesriigid, kus kehtivad asjaomased Oigusaktid (Hispaania, Prantsusmaa,
Lati, Leedu, Ungari, Austria, Portugal, Soome ja Rootsi). Paljude riikide (Hispaania,
Lati, Ungari, Austria, Portugal, Soome ja Rootsi) kehtivates digusaktides viidatakse
leppele, mida teatavatel juhtudel (Austria puhul) kirjeldatakse kui ndukogu poolt
vastu voetud ndidislepet, samal ajal kui teistes riikides (Prantsusmaal ja Leedus)
viitab kdnealune termin iildistele kontaktidele padevate asutuste vahel.

Artikli 1 10ikes 2 osutatud ettepanekutes rithma koosseisu kohta tuleb mirkida, et
kehtivates digusaktides osutatakse kaudselt riihma koosseisule, kui neis viidatakse
lepingule vdi mdnele muule padevate asutuste vahel sdlmitud leppele ka siis, kui ei
viidata ndukogu poolt vastu voetud néidisleppele.

Seoses artikli 1 l6ikega 3 uurimisriihma juhtimise, kohaldatava seaduse ja
tegutsemiseks vajalikke tingimuste kohta on piisav, kui iga litkmesriik sdtestab oma
territooriumil kohaldatavad eeskirjad, jéttes mdiératlemata teises litkmesriigis
kohaldatavad eeskirjad. Ometi votsid selle artikli tdielikult iile ainult kaks
litkkmesriiki (Hispaania ja Austria). Neli liikmesriiki on votnud iile ainult teatavad
sitted, nagu nditeks riithma juhile antud ,jirelevalvevolitused“ voi kohaldatavat
seadust késitlevad iildeeskirjad (Prantsusmaa) vdi rilhma juhti ja kohaldatavat
seadust kisitlevad sétted, osutamata seejuures tegutsemiseks vajalikele tingimustele
(Liti, Ungari ja Soome). Ulejésnud liikmesriigid (Leedu, Hollandi, Malta, Portugali,
Rootsi, Saksamaa, Taani ja Uhendkuningriigi) seda valdkonda ei kisitle.

Artikli 1 16ike 4 kohta (milles késitletakse ,,léhetatud liikmeid®) tuleb mérkida, et
kui rakendusaktis viidatakse uurimisrithma juurde ldhetatud isikutele, kuid tiheski
sittes pole antud selgesonalist ,,ldhetatud litkme* médratlust, on iildisest kontekstist
selge, et viidatakse iihise uurimisriihma liikmetele, kes esindavad teisi litkmesriike
peale litkmesriigi, kus rithm tegutseb.

Raamotsuse iiks kdige olulisem tahk on seotud ldhetatud litkmete volitustega (artikli
1 ldoiked 5 ja 6). Rakendusaktid on riigiti viga erinevad. Kui teatavates riikides
(Prantsusmaal, Maltal ja Soomes) on ldhetatud liikmetele usaldatavad tilesanded
loetletud ja selgelt vélja toodud, siis teistes on neile viidatud véga iildiselt (Leedus)
voi viidatakse uurimisrithma moodustamiseks vajalikule leppele (Hispaanias), muud
likki pddeva asutuse poolt antavale heakskiidule (Saksamaal) vdi siseriiklikele
Oigusaktidele (Austrias) ning {ilejddnutes on rilhma juhi otsustada, milliseid
ilesandeid ldhetatud liikmetele méiérata (Latis ja Portugalis).

Artikli 1 ldikes 7 kaisitletakse olukorda, kus uurimisrihmal on vaja teha
uurimistoiminguid {ihes sellise rithma moodustanud liikmesriikidest. Kdnealuse sitte
eesmirk on ennetada olukorda, kus iihisel uurimisrithmal tekiks vajadus esitada
oigusabitaotlusi. Seda sitet on jarginud ainult kolm litkmesriiki (Hispaania, Soome ja
Rootsi). Uks liikmesriik (Uhendkuningriik) piirab uurimistoimingud libiotsimisloa ja
kohtu korraldustega, kusjuures enamikes siseriiklikes kehtestavates digusaktides seda
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ei késitleta (Taanis, Saksamaal, Prantsusmaal, Leedus, Ungaris, Maltal, Hollandis,
Austrias ja Portugalis). Uks liikmesriik (L#ti) vottis vastu ebaselged sitted, mis ei ni
vastavat artikli 1 1oikele 7.

Artikli 1 16ike 8, milles kisitletakse abi vajamist monelt muult litkmesriigilt peale
uurimisrithma moodustanud litkmesriikide voi kolmandalt riigilt, on tdielikult iile
votnud kaks liikmesriiki (Hispaania ja Portugal) ning liks litkmesriik (Lé&ti) vottis
vastu ebaselged sétted. Kogutud teabe pohjal ei ole teistel litkmesriikidel artikli 1
16ikele 8 vastavaid sétteid.

Teabe andmist kisitlevaid sitteid (artikli 1 16ige 9) on votnud otse iile kolm
litkkmesriiki (Lé&ti, Portugal ja Rootsi). Sellest hoolimata voib mitmel juhul
(Hispaania, Ungari, Austria ja Soome puhul) jireldada oigusaktide iildise
tolgendamise pohjal, et uurimisriihma liige vOib anda riihmale teda ldhetanud
litkmesriigis kittesaadavat teavet. Ulejdinud liikmesriikide digusaktidest ei olnud
voimalik vastavaid sitteid leida.

Kogutud teabe kasutamisega seoses (artikli 1 16ige 10) nihtub, et kolm litkmesriiki
(Hispaania, Portugal ja Rootsi) jargivad konealust sétet tdielikult ning kaks (Austria
ja Soome) rakendavad seda osaliselt. Uks liikmesriik (Liti) vottis vastu sétted, mis ei
ole kooskdlas raamotsusega.

Seoses artikli 1 loikega 11 (milles sdtestatakse, et raamotsus ei piira {histe
uurimisrithmade moodustamist voi nende tegevust kisitlevate olemasolevate sitete
voi kokkulepete kohaldamist) ei ole iikski litkmesriik esitanud konkreetseid satteid.
Et rakendusaktides ei ole aga raamotsusega vastuolus olevaid sétteid, tuleks lugeda,
et koik litkkmesriigid jargivad artikli 1 15iget 11.

Ainult kuus litkmesriiki (Hispaania, Lati, Ungari, Austria, Portugal ja Soome) on
ndinud ette vdimaluse, kus riihma tegevusest votavad osa teised isikud peale
liikkmesriikide esindajate (artikli 1 1dige 12). Uhe liikmesriigi (Leedu) kehtivates
digusaktides viidatakse ,,rahvusvahelises lepingus ettenéhtud juhtudele®. Ulejiinud
litkmesriigid ei ole kdnealust sétet iile votnud.

Artikli 2 (kriminaalvastutus) kohta on rakendussétted vastu votnud kuus liikmesriiki
(Taani, Hispaania, Leedu, Malta, Austria ja Uhendkuningriik); iiks liikmesriik
(Saksamaa) on seda rakendanud osaliselt. Ulejiénud liikmesriigid ei ole iilevdtmist
kasitlevaid digusakte vastu votnud.

Artikli 3 (ametnike tsiviilvastutus) on téielikult iile votnud kolm litkmesriiki
(Hispaania, Austria ja Portugal) ning osaliselt viis litkmesriiki (Taani, Leedu, Soome,
Rootsi ja Uhendkuningriik). Ulejdénud litkmesriikides pole vastavaid sétteid vastu
voetud.

Kokkuvottes vottis ainult iiks litkmesriik (Hispaania) vastu iilevotmist késitlevad
sitted, mis on tdielikult kooskdlas raamotsusega.

Siiski tuleb rohutada, et kui kehtivates oOigusaktides on ette ndhtud iihiste
uurimisrithmade moodustamine kokkuleppe alusel (vt mérkused artikli 1 16ike 1
kohta), tuleks lugeda, et raamotsus on vdetud iile rahuldavalt.
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Komisjon votab oma tdiendavas aruandes arvesse hiljem esitatud teabe ning
ajakohastab vajadusel siseriiklikke oOigusakte késitleva teabe. Seni aga kutsub
komisjon litkmesriike {iles vOotma kiiresti ja tdielikult iile tihiseid uurimisrithmi
kidsitleva raamotsuse ning edastama rakendatud meetmeid késitleva teabe.

Kéesolevale aruandele on lisatud kaks komisjoni talituste tdodokumenti. Esimeses
hinnatakse komisjoni kogutud teabe pohjal igas liikmesriigis vastu voetud voi
vastuvOtmisele kuuluvaid digusakte raamotsuse iga sitte suhtes. Teine sisaldab
tabelit, kus on iiksikasjalikult esitatud raamotsuse iga artikli iilevotmine
siseriiklikusse digusesse.
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