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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 7.1.2005
KOM(2004) 858 v konec¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE

o provedeni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o spole¢nych

vySetfovacich tymech

{SEK(2004) 1725}
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UVOD

Riist pfeshrani¢ni trestné €innosti a §ifeni terorismu pfimély ¢lenské staty k piijeti
legislativniho néstroje s cilem zajistit sblizeni pravnich piedpist v ptisluSné oblasti;
tento nastroj vymezuje jasna pravidla pro vytvafeni a cinnosti spolecnych
vySetfovacich tymu. V praxi jiz neformalni tymy diive fungovaly, ale neexistovaly
zadné spolecné pravni predpisy, které by upravovaly jejich ptisobeni.

Prvnim krokem na této cesté byla Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech
zroku 2000' (dale ,,Umluva 2000%), ktera pojednava o spoleénych vysetfovacich
tymech (Clanek 13) a rovnéz pocitd stadou dalSich nastrojii boje s preshrani¢ni
trestnou Cinnosti, jako je vymeéna informaci bez zadosti, skryté vySetfovani,
sledované zasilky atd.

V disledku zpozd'ovani ratifikace Umluvy 2000 piijala Rada dne 13. ervna 2002
ramcové rozhodnuti o spoleénych vySetfovacich tymech? (dale ,ramcové
rozhodnuti®) s cilem poskytnout v€asnéjsi prostiedek zkvalitnéni ¢innosti spolecnych
vySetrovacich tym.

Platnost ramcového rozhodnuti skonéi v okamziku, kdy vstoupi v platnost Umluva
o vzajemné pomoci v trestnich vécech ve vSech Clenskych statech (¢lanek 5).

Podle ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti musi ¢lenské staty pfijmout opatfeni nezbytna
pro dosazeni souladu s timto ramcovym rozhodnutim do dne 1. ledna 2003.

Dne 28. listopadu 2002 piijala Rada protokol®, kterym se méni Umluva o Europolu
a jehoz smyslem je umoznit Gfednikiim Europolu tcast ve spolecnych vysetiovacich
tymech.

Dne 8. kvétna 2003 piijala Rada doporuceni o vzorové dohodé pro ziizeni
spole¢ného vysetfovaciho tymu®.

Po teroristickych utocich v Madridu dne 11. biezna 2004 vyzvala Evropska rada ve
své deklaraci ze dne 25. bfezna 2004 &lenské staty k piijeti veskerych zbyvajicich
nezbytnych opatfeni za ucelem uplného provedeni rdimcového rozhodnuti do Cervna
2004 a k zajisténi co mozna nejuzsiho zapojeni zastupcti Europolu a Eurojustu do
prace spole¢nych vySetfovacich tymd.

Akt Rady ze dne 29. kvétna 2000, kterym se v souladu s ¢lankem 34 Smlouvy o Evropské unii
vypracovava Umluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, UF.
vést. C 197/1 ze dne 12.7.2000.

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ervna 2002 o spoleénych vysetfovacich tymech, Ut. vést. L
162/1 ze dne 20.6.2002.

Akt Rady ze dne 28. listopadu 2002 o vypracovani protokolu, kterym se méni Umluva o ziizeni
Evropského policejniho tfadu (Umluva o Europolu) a Protokol o vysadach a imunitach Europolu, &lent

jeho organti, naméstki feditele a zaméstnanct Europolu, Ut. vést. C 312/1 ze dne 16.12.2002.

Doporuceni Rady ze dne 8. kvétna 2003 o vzoroveé dohodé¢ pro zfizeni spoleného vySetfovaciho tymu
(SVT), Ut. vést. C 121/1 ze dne 23.5.2003.
Dokument Rady 7906/04 JAI, 100.
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UCEL ZPRAVY A METODA HODNOCENI

Rémcova rozhodnuti jsou zadvazna pro ¢lenské staty co do vysledku, kterého ma byt
dosazeno, pificemz volba forem a prostfedkli se ponechdva narodnim organtm.
Nemaji pfimy ucinek.

Jelikoz v souladu s tietim pilifem nemé Komise zaddnou pravomoc zahdjit fizeni
o poruseni prava proti ¢lenskému statu, podstata a ucel této zpravy se omezuje na
vécné vyhodnoceni piijatych provadécich opatieni.

Komise pfipomnéla ¢lenskym statim jejich povinnost dopisem rozeslanym dne
5. nora 2003. V pfedmétné dobé pouze jediny ¢lensky stat (Spojené kralovstvi) jiz
predlozil informace o provadéni. Do dne 31. prosince 2003 poskytlo Komisi
informace o provadéni devét ¢lenskych stath (Némecko, Spanélsko, Itilie,
Lucembursko, Rakousko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvi).
V dubnu 2004 poskytl informace o provadéni jeden c¢lensky stat (Francie) a jeden
¢lensky stat (Rakousko) informoval Komisi, ze maji vstoupit v platnost nové pravni
piedpisy tykajici se spole¢nych vysetrovacich tyma. V kvétnu 2004 se Komise znovu
obratila na Glenské staty, které zadné informace neposkytly (Belgie, Dansko, Recko,
Irsko a Nizozemsko), a obdrzela informace od tfi znich (Belgie, Recko
a Nizozemsko).

S ohledem na rozsifeni se Komise dne 13. dubna 2004 obratila na pfistupujici
Clenské staty se zadosti o informace o provadéni ramcového rozhodnuti. Sest z nich
odpovédelo (Kypr, Mad’arsko, LotySsko, Litva, Malta a Slovensko).

Ackoli lhtita pro ptedlozeni zpravy Rad¢ byla do dne 1. Cervence 2004, jsou brany na
ziretel 1 dal$i informace poskytnuté do dne 15. srpna 2004, aby bylo mozné posoudit
provadéni v co moznd nejvétsim poctu Clenskych stata.

Pouze tfi Clenské staty (Dansko, LotySsko a Finsko) pfijaly provadéci predpisy ve
lhiité stanovené v ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti a pouze jeden (Spojené kralovstvi,
které ptijalo ¢ast provadécich predpisti pred uplynutim lhity) predlozil ptislusné
informace Komisi vcas.

Celkem Komisi ptredlozilo ptislusné pravni piedpisy 14 clenskych stati (Dansko,
Némecko, gpanélsko, Francie, LotySsko, Litva, Mad’arsko, Malta, Nizozemsko,
Rakousko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvi). Zadné informace
nebyly obdrzeny od péti &lenskych statti (Estonsko, Irsko, Polsko, Ceské republika a
Slovinsko), ¢tyti ¢lenské staty predlozily znéni navrhu zédkona (Belgie, Italie, Kypr a
Slovensko) a dva clenské staty informovaly Komisi, Ze se pfipravuje piedloha
(Recko a Lucembursko).

Kvalita vnitrostatnich informaci, které¢ Komise obdrzela, ma nevyhnutelné dopad na
hodnotu a véasnost této zpravy. Komise se pti shromazd’ovani ptislusnych informaci
potykala s fadou obtizi. Nadto byly poskytnuté vnitrostitni pravni predpisy pouze
castecné a odkazovaly na dal$i ustanoveni, ktera Komise k dispozici neméla.
Hodnoceni obdrzenych informaci upozornilo na skute¢nost, Ze dokonce 1 tam, kde
nejsou pravni predpisy bezpodminecné nutné, by bylo nanejvys uzitecné vypracovat
metodické pokyny nebo obézniky osvétlujici nekteré zakladni otazky.
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Obtize pii posuzovani vzeSly rovnéz ze skuteCnosti, ze ramcové rozhodnuti je
tvofeno pfimym pievzetim &lankd 13, 15 a 16 z Umluvy 2000. Ustanoveni tykajici se
spoleénych vysetfovacich tymd byla v Umluvé 2000 dohodnuta jakoZto soudast
ucelen¢ho systému, zahrnujictho nékolik nastroji ohledné spoluprace v boji
s pfeshrani¢ni trestnou ¢innosti. Rdmcové rozhodnuti o spole¢nych vySetfovacich
tymech nereprodukuje celou Umluvu 2000 a to by mohlo vést — v pfechodném
obdobi do vstupu Umluvy 2000 v platnost — k nejasnostem, pokud jde kupiikladu
o organ opravnény tymy ziizovat nebo o skutecnost, ze urcité vySetfovaci innosti se
ramcovym rozhodnutim netidi (naptiklad skryté vysetfovani nebo sledované zasilky,
které miize tym s naleZitym pfinosem vykonavat).

V této souvislosti je nutno vzit na zietel skute¢nost, ze Umluvu 2000 jiz ratifikovalo
osm cClenskych stati (Dénsko, Estonsko, Spanélsko, Lotyssko, Litva, Nizozemsko,
Portugalsko a Finsko). N&které &lenské staty, které Umluvu 2000 ratifikovaly, rovnéz
pfijaly konkrétni pravni predpisy uzakotjici rdmcové rozhodnuti (Spanélsko,
Lotyssko, Portugalsko, Finsko), pficemz jiné staty provedly rdmcové rozhodnuti
prostfednictvim zékona, jimz ratifikovaly Umluvu 2000 (Dansko a Nizozemsko).
Jeden Clensky stat (Litva) piedlozil pouze znéni konkrétniho vnitrostatniho pravniho
pfedpisu a nepfipojil ratifikaéni zakon; Estonsko o provedeni zadné informace
neposkytlo navzdory skuteénosti, ze Umluvu 2000 ratifikovalo.

ZAVERY

Pfi vyhodnocovani provedeni ramcového rozhodnuti je tfeba mit na paméti
skutecnost, Ze ¢lenské staty jsou povinny piijimat nové pravni predpisy, pokud je to
k provedeni ramcového rozhodnuti nutné. Jestlize tedy pravni systém jako celek jiz
pravné zavazna pravidla zajiStujici iplné provedeni ramcového rozhodnuti obsahuje,
z4adné dalsi pravni predpisy nejsou zapotiebi. Dale neni nutné, aby byly provadéci
ptedpisy formulovany stejné jako ramcové rozhodnuti, pokud konecny vysledek
zarucuje uplné provedeni ustanoveni ramcového rozhodnuti a vytvoii dostatecné
zietelny a pfesné vymezeny pravni stav.

Obecn¢ feCeno si provedeni ramcového rozhodnuti ve vétSin€ cElenskych statt
vyzédalo pfijeti novych pravnich ptfedpisi nebo pfinegjmensim zménu urcitych
vnitrostatnich ustanoveni.

Nékteré Clenské staty provedly rdmcové rozhodnuti ve vnitrostatnim pravu, pticemz
zachovaly viceméné jeho obsah (Spanélsko a Portugalsko); jiné pozménily stavajici
ustanoveni nebo pftijaly pravni pfedpisy obsahujici nové pravidla (Dansko, Francie,
Lotyssko, Mad’arsko, Rakousko, Finsko a évédsko).

Jeden clensky stat (Spojené kralovstvi) uvedl, ze uzakonit je tfeba pouze né&kterad
ustanoveni, pfi¢emz jina staci provést pouze formou obézniku. Jelikoz obéznik neni
pravné zavazny, predmétnd ustanoveni nejsou povazovana za ustanoveni v souladu
s ramcovym rozhodnutim.

Tti Clenské staty (Némecko, Litva a Malta) zaujaly stanovisko, Ze pro provedeni
ramcového rozhodnuti nejsou zapotiebi zadné zvlastni pravni predpisy.
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V jednom c¢lenském staté (Nizozemsko) stavajici legislativa umoziuje ziizovani
spole¢nych vysetiovacich tymil, ,,nakolik to dovoluje smlouva nebo iimluva®. Jelikoz
rdmcové rozhodnuti neni ani smlouvou ani umluvou, pfislusnd ustanoveni nejsou
v souladu s ramcovym rozhodnutim.

Nasledujici zavéry hodnoti provadéni kazdého ustanoveni ramcového rozhodnuti
zvlast. Dalsi vyklad a podrobné pojednani o vnitrostatnich pravnich ptedpisech lze
nalézt v ptiloze 1.

Pokud jde o €l. 1 odst. 1, ktery predstavuje nejdilezitéjsi ¢ast ramcového rozhodnuti,
stai, ze obecny pravni kontext umoznuje ziizovat spole¢né vysetfovaci tymy jakozto
pracovni skupiny ptlsobici v nadnarodnim méfitku po omezend obdobi a za
konkrétnim ucelem. Témét kazdy clensky stat majici prisluSné stavajici pravni
predpisy toto ustanoveni provedl (Spanélsko, Francie, Loty3sko, Litva, Mad'arsko,
Rakousko, Portugalsko, Finsko a Svédsko). V nékolika &lenskych statech odkazuji
platné pravni predpisy na piislusnou dohodu (Spanélsko, Loty$sko, Madarsko,
Rakousko, Portugalsko, Finsko a Svédsko), kterou se v nékterych piipadech rozumi
vzorova dohoda pfijatd Radou (Rakousko), pfi¢emz jindy se jedna o obecny kontakt
mezi prisluSnymi organy (Francie a Litva).

Pokud jde o navrhy na sloZeni tymu obsazené v €l. 1 odst. 2, je tieba poznamenat, ze
stavajici pravni predpisy implicitné skladbu tymu zahrnuyji, a to kdykoli se odvolavaji
na dohodu nebo na jiné ujednani mezi pfislusSnymi organy, pfi¢emz se nemuseji
odvolavat na vzorovou dohodu piijatou Radou.

Pokud jde o €l. 1 odst. 3 — tedy vedeni tymu, pouzitelné pravni ptedpisy
a organizacni opatieni — staci, ze kazdy Clensky stat stanovi pravidla, jimiZ se prace
tymu fidi uvnitf jeho hranic, aniz by urcoval, jaka pravidla plati v ostatnich
Clenskych statech. To vSak bylo plné¢ provedeno pouze dvéma cClenskymi staty
(Spanélskem a Rakouskem). Ctyfi ¢lenské staty provedly jen néktera ustanoveni jako
obecna pravidla o ,,dohlizecich pravomocich® ud€lenych vedoucimu tymu nebo
o pouzitelnych pravnich ptfedpisech (Francie); jinde byla provedena ustanoveni
tykajici se vedouciho tymu a pouzitelnych pravnich ptedpisi bez jakéhokoli odkazu
na organizacni opatieni (LotySsko, Madarsko a Finsko). Pravni predpisy piijaté
ostatnimi Clenskymi staty (Déansko, Némecko, Litva, Malta, Nizozemsko,
Portugalsko, Svédsko a Spojené kralovstvi) se témito otazkami nezabyvaji.

Pokud jde o €lL. 1 odst. 4 (definujici ,,vyslané ¢leny*), je tieba poznamenat, ze tiebaze
7z4dné ustanoveni vyslovné nedefinuje ,,vyslaného clena“, z obecného kontextu je
zjevné, ze kdyz se provadéci predpisy odvolavaji na osoby do tymu vyslang, jedna se
o Cleny spoleéného vySetfovaciho tymu z jinych cClenskych statl nez z ¢lenského
statu, ve kterém tym puisobi.

vvvvvv

propiijcenych vyslanym c¢lenim (€l. 1 odst. 5 a 6). Provadéci pravni piedpisy se
v jednotlivych statech mezi sebou znacné lisi. Zatimco v nékterych clenskych statech
jsou ¢innosti, jimiz mohou byt vyslani ¢lenové povéieni, vyjmenovany a konkrétné
klasifikovany (Francie, Malta a Finsko), je v jinych statech pfislusné ustanoveni
velmi obecné (Litva) nebo se odvolavd na povinnou dohodu o vytvofeni tymu
(Spanélsko), na dalsi typy schvalovani piislusnym organem (Némecko) nebo na
vnitrostatni pravni predpisy (Rakousko), pficemz v nékterych dalSich statech je
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ponechdno na vedoucim tymu, aby rozhodl, jakymi pravomocemi vyslané Cleny
vybavi (LotySsko a Portugalsko).

Ustanoveni €l. 1 odst. 7 pojednava o ptipadu, kdy tym vyzaduje pftijeti vySetiovacich
postupll v jednom z Clenskych statil, které jej vytvorily. Cilem tohoto ustanoveni je
zbavit spolecné vySetiovaci tymy nutnosti podavat zaddosti o pravni moc. Tomuto
ustanoveni vyhovély pouze tii &lenské staty (Spanélsko, Finsko a Svédsko). Jeden
Clensky stat (Spojené kralovstvi) omezil vySetfovaci postupy na povoleni k prohlidce
a ptikazy k pfedvedeni, pficemz zakonné normy ve vétsin¢ zemi se touto véci viibec
nezabyvaji (Déansko, Némecko, Francie, Litva, Madarsko, Malta, Nizozemsko,
Rakousko a Portugalsko). Jeden c¢lensky stat (LotySsko) pfijal nejasna ustanoveni,
ktera nejspis nejsou v souladu s €l. 1 odst. 7.

Ustanoveni €l. 1 odst. 8, tykajici se pomoci spolecnému vysetiovacimu tymu od
jiného Clenského statu nez stat, které jej vytvorily, nebo od tietiho statu, byl
proveden v uplnosti dvéma Clenskymi stity (Span&lsko a Portugalsko) a jeden
Clensky stat (LotySsko) ptijal nejasna ustanoveni. Podle obdrzenych informaci ostatni
¢lenské staty nemaji zadnou stavajici pravni Gpravu, pokud jde o €l. 1 odst. 8.

Ustanoveni o poskytovani informaci (€l. 1 odst. 9) provedly pfimo tii Clenské staty
(Lotyssko, Portugalsko a Svédsko). Nicméné v n&kolika piipadech lze moznost
vyslaného Clena poskytovat tymu informace dostupné v clenském staté, ktery jej
vyslal, odvodit zobecného vykladu pravnich piedpisti (Spanélsko, Madarsko,
Rakousko a Finsko). V pravnich ptedpisech ostatnich Clenskych stati nebyla zadna
piislusna ustanoveni nalezena.

Pokud jde o vyuziti ziskanych informaci (€l. 1 odst. 10), 1ze konstatovat, Ze tfi
&lenské staty toto ustanoveni provedly v Giplnosti (Spanélsko, Portugalsko a Svédsko)
a dva je provedly castecné (Rakousko a Finsko). Jeden Clensky stat ptijal ustanoveni,
ktera nejsou v souladu s rdimcovym rozhodnutim (LotySsko).

Pokud jde o ¢€l. 1 odst. 11 (ktery stanovi, ze timto rdmcovym rozhodnutim nejsou
dotéeny z4dné jiné stdvajici predpisy nebo ujedndni o vytvafeni nebo cinnosti
spole¢nych vySetfovacich tymil), zadny cClensky stat nepredlozil konkrétni pravni
predpis. Nicméné pokud =z provadécich ptedpisi nevzejde zadné rozporné
ustanoveni, ma se zato, ze vSechny ¢lenské staty jsou s ¢l. 1 odst. 11 v souladu.

Moznost €asti v tymu osob jinych nez zastupcl ¢lenskych stati (€l. 1 odst. 12) je
stanovena pouze 3esti ¢lenskymi staty (Spanélsko, Loty$sko, Mad’arsko, Rakousko,
Portugalsko a Finsko). V jednom Cc¢lenském staté se stavajici pravni predpisy
odvoléavaji na ,,pfipady stanovené v mezinarodni smlouvé™ (Litva). Ostatni ¢lenské
staty toto ustanoveni neprovedly.

Pokud jde o ¢lanek 2 (trestnépravni odpoveédnost), byla provadéci ustanoveni piijata
Sesti ¢lenskymi staty (Dansko, Spanélsko, Litva, Malta, Rakousko a Spojené
kralovstvi); jeden Clensky stat je provedl ¢astecné (Némecko). Ostatni staty neptijaly
74dnd opatieni k provedeni predmétného ¢lanku.

Clanek 3 (obcanskopravni odpovédnost) byl pln¢ proveden ve trech clenskych
statech (Spané¢lsko, Rakousko a Portugalsko) a Caste¢né v péti Clenskych statech
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(Dénsko, Litva, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvi). V ostatnich ¢lenskych statech
nebylo zadné ustanoveni piijato.

Zaveérem konstatujeme, ze pouze jeden Clensky stat ptijal takové provadeci predpisy,
které jsou plné€ v souladu s rAmcovym rozhodnutim (Spanélsko).

Nicméné je nezbytné zdiraznit, ze pokud stavajici pravni piedpisy poskytuji prostor
pro vytvareni spole¢nych vySetfovacich tymi prostfednictvim dohody (viz komentaft
k ¢l. 1 odst. 1), mélo by to stacit k zajisténi uspokojivého provadéni.

Komise bude brat v dopliujici zprave na zietel dalsi obdrzené informace a bude, kde
to bude nutné, aktualizovat informace o vnitrostatnich pravnich ptedpisech. Prozatim
Komise vyzyva vSechny clenské staty, aby zajistily rychlé a uplné provedeni
ramcového rozhodnuti o spole¢nych vySetfovacich tymech a aby Komisi zpravovaly
o veskerych pfijatych opatienich.

K této zpravé jsou piilozeny dva dokumenty ve formé wvnitinich pracovnich
dokumenti Komise: prvni hodnoti pravni piedpisy pfijaté nebo pred piijetim ve
vSech ¢lenskych statech na zakladé informaci shromazdénych Komisi s odkazy na
jednotliva ustanoveni rdmcového rozhodnuti; druhy obsahuje tabulku s rozpisem
provedeni kazdého ¢lanku ramcového rozhodnuti ve vnitrostatnich ustanovenich.
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