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SPRAVA KOMISIE

na zaklade ¢lanku 20 ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005
o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie

1. UvVoD
1.1. Suvislosti

V rdmcovom rozhodnuti 2005/214/SVV sa uplatiiuje zasada vzajomného uzndvania
na penazné sankcie ulozené sidnymi alebo spravnymi organmi s ciel'om ulah¢it’ vykon tychto
sankcii vinom clenskom S$tate, ako je Stat, v ktorom boli uloZené. V sulade so zadvermi
z Tampere Rada Europskej unie 29.novembra 2000 suhlasila, aby sa prijatiu takéhoto
nastroja udelila priorita v radmci programu opatreni na vykondvanie zésady vzijomného
uznavania rozhodnuti v trestnych veciach.

Ramcové rozhodnutie sa uplatiiuje pri vSetkych trestnych ¢inoch, v suvislosti s ktorymi sa
modzu ukladat’ peiiazné sankcie. Kontroly obojstrannej trestnosti boli zrusené v stavislosti s 39
trestnymi ¢inmi uvedenymi v rdmcovom rozhodnuti.

1.2. Oznamenia, ktoré zaslali ¢lenské Staty

Komisia dostala do oktobra 2008 ozndmenia o vnuatrostatnych pravnych predpisoch
transponujucich ustanovenia ramcového rozhodnutia od tychto jedenastich ¢lenskych Statov:
AT, CZ', DK, EE, FL, FR, HU, LT, LV, NL, SI>. Ziadne oznimenia nedostala od tychto
Sestnastich Clenskych statov: BE, BG, CY, DE, EL, ES, IE, IT, LU, MT, PL, PT, RO, SE, SK,
UK.

1.3. Metoda a kritéria hodnotenia

V ¢lanku 20 ramcového rozhodnutia sa stanovuje vypracovanie pisomnej spravy Komisie
o opatreniach, ktoré clenské Staty prijali, aby do 22. marca 2007 dosiahli stlad s tymto
nastrojom. Oneskorena priprava tejto spravy vyplyva z malého po¢tu oznameni dorucenych
v ¢ase povodného terminu, ktory je stanoveny v ramcovom rozhodnuti.

Ramcové rozhodnutia st svojou povahou pre ¢lenské Staty zaviazné, pokial’ ide o vysledok,
ktory sa méa dosiahnut. Zavisi vSak od vnutroStatnych orgénov, aku formu a metodu
vykonania si zvolia (kritérid s: jasnost’, pravna istota, ucinnost’). Z rdmcovych rozhodnuti
nevyplyva priamy ucinok. Zasada jednotného vykladu je vSak zavdzna vo vztahu
k ramcovym rozhodnutiam, ktoré boli prijaté v stvislosti s hlavou VI Zmluvy o Eurdpske;j
unii’. Ked’7e Komisia neméd pravomoc zadat’ konanie o poruseni vo&i &lenskym §tatom,
v pripade ktorych sa predpokladd, ze neprijali potrebné opatrenia, aby dosiahli stlad
s ustanoveniami ramcového rozhodnutia Rady prijatého na zaklade tretieho piliera, povaha

Dorugené z Generalneho sekretariatu Rady EU.

Dorucené z Generalneho sekretariatu Rady EU.

3 Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora, Pupino, vec-105/03 (16. juna 2005), U. v. EU C 193, 6.8.2005,
s. 3.
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aucel tejto spravy sa obmedzuji na hodnotenie transpozi¢nych opatreni, ktoré prijalo
jedenast’ Elenskych Statov.

2. HODNOTENIE
Clanok 1 — Vymedzenie pojmov

V ¢lanku 1 sa vymedzuju pojmy ako: ,rozhodnutie®, ,penaznd sankcia®, ,Stat povodu*
a ,,vykonévajlci $tat*.

CZ, HU a NL zahrnuli vSetky tieto pojmy, ale va¢sina ¢lenskych statov (AT, DK, EE, FI, FR,
SI) transponovala len vymedzenie pojmov ,rozhodnutie” a ,pefiazna sankcia“. LT aLV
transponovali len vymedzenie pojmu ,,pefiazna sankcia®“. Viacerym transpozi¢nym pravnym
predpisom chybaju ustanovenia o urcitych prvkoch tychto vymedzeni pojmov. Jednym
z hlavnych je neuznavanie zodpovednosti pravnickych osob vo vnutroStitnych pravnych
predpisoch CZ*.

Clanok 2 — Uréenie prisluinych organov

V tomto ¢lanku sa ¢lenskym S$titom uklada povinnost’ ozndmit’” Generdlnemu sekretariatu
Rady a Komisii, ktoré vnutrostatne organy su prislusné na ucely ramcového rozhodnutia.
Kazdy ¢lensky stat moze urcit,, ak to vyzaduje organizicia jeho vnutorného systému, jeden
alebo viacero ustrednych orgénov zodpovednych za administrativne zasielanie a prijimanie
rozhodnuti a pomoc prislusnym organom.

V pripade niektorych clenskych Statov s prisluSnymi organmi na vydéavanie alebo vykon
rozhodnuti vnutrostatne sudy (AT, CZ, HU, LT, LV, SI). V ostatnych clenskych §tatoch je
za vydavajuci alebo vykondvajuci organ urceny Ustredny orgéan. Je to tak v pripade DK a EE
(ministerstvo spravodlivosti), NL (verejny prokurator v Leeuwarden). Vo FR je prisluSnym
organom na vydanie rozhodnutia Gtvar prokuratiry a na ich vykon §tatni prokuratori.

Na zasielanie dokumentov je urCeny ustredny orgédn v CZ, HU, LT, LV a SI (ministerstvo
spravodlivosti).

FI urcilo za prislusny organ podl'a ¢lanku 2 ustredny sudny register.
Clanok 3 — Zakladné prava

Podl'a ¢lanku 3 ramcové rozhodnutie nema uc¢inok menit a doplnat’ povinnost dodrziavat
zakladné prava a zakladné pravne zasady, ako je zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy.

Podl'a niekol’kych clenskych Statov si tento ¢lanok nevyzaduje transpoziciu (DK, FR, NL).
AT a HU ho zaviedli ako zdvdzny dovod na odmietnutie vykonu. Niektoré ¢lenské Staty sa
v tomto ohl'ade odvoléavali na vnutrostatne pravne predpisy (LT, SI). FI transponovalo toto
ustanovenie tym, ze stanovilo dovody na odmietnutie vykonu rozhodnutia, ak existuju
dostatocné dovody na podozrenie, ze v konani, ktoré viedlo k rozhodnutiu, boli porusené
zaruky na riadny proces.

Doteraz nebolo dorucené ziadne vyhlasenie na zaklade clanku 20 ods. 2 pism. b) v suvislosti
s obmedzenim uplatiiovania ustanoveni o zodpovednosti pravnickych osdb na obdobie do piatich rokov
odo diia nadobudnutia u€innosti ramcového rozhodnutia.
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Clanok 4 — Zasielanie rozhodnuti a zapojenie tistredného organu

Podra tohto ¢lanku sa dané rozhodnutie spolu s osvedéenim moéze zaslat’ prisluSnym organom
Clenského Statu, v ktorom ma fyzicka alebo pravnicka osoba, proti ktorej bolo rozhodnutie
prijaté, majetok alebo prijem, zvycajné bydlisko alebo v pripade pravnickej osoby kancelériu.
Zasielanie dokumentov sa uskuto¢iiuje priamo medzi prislusnymi organmi.

CZ, FI, HU, LT, LV a NL transponovali do svojich vykonavacich pravnych predpisov vSetky
prvky ¢lanku 4. AT, DK, FR a SI implementovali toto ustanovenie len Ciastocne.

V EE sa sankcia mdze vykonat’ v suvislosti s osobami, ktoré si obanmi c¢lenského Statu
povodu, alebo v nom maju trvalé bydlisko, ako aj v suvislosti s osobami, ktoré st pritomné
na uzemi daného Clenského Statu, ale nebudd vydané, atiez v suvislosti s pravnickymi
osobami, ktoré su registrované na uzemi vykondvajiceho ¢lenského statu.

Clanok 5 — Rozsah posobnosti

Tento ¢lanok obsahuje zoznam trestnych c¢inov, ktoré si dévodom na uznanie a vykon
rozhodnuti bez overovania obojstrannej trestnosti, ak su trestné v ¢lenskom State pdvodu.
Na vSetky ostatné trestné c¢iny sa modze vztahovat takéto overovanie zo strany
vykonavajuceho ¢lenského Statu. Zoznam zahfiia 32 trestnych ¢inov uz uvedenych v inych
ramcovych rozhodnutiach (napr. eurdépsky zatykaci rozkaz) a niekol’ko d’al$ich, a to:

e spravanie porusujuce pravidla cestnej premavky vratane porusenia predpisov vzt'ahujicich
sa na Cas jazdy a odpocinku a predpisov o nebezpe¢nom tovare,

e pasovanie tovaru,

e porusovanie prav dusevného vlastnictva,

¢ hrozby a skutky nésilia proti osobdm vratane nasilia pocas Sportovych podujati,
¢ skoda spdsobend trestnym ¢inom,

e kradez,

e trestné Ciny urcené Statom pdvodu a sliziace na Ucely plnenia zavizkov vyplyvajucich
z nastrojov prijatych na zéklade Zmluvy o ES alebo podl'a hlavy VI Zmluvy o EU.

AT, DK, EE, FI, FR, HU, LT, NL zoznam zaviedli. V pripade CZ, LV a SI nebola pripojena
¢ast’ zoznamu.

Clanok 6 — Uznanie a vykon rozhodnuti

Podla ¢lanku 6 sa dané rozhodnutie uzna bez toho, aby sa pozadovali akékol'vek dalSie
nalezitosti a bezodkladne sa prijmu vSetky potrebné opatrenia na jeho vykon.

CZ, DK, FI, FR, LV a NL toto ustanovenie implementovali. AT, EE, HU, LT a SI toto
ustanovenie transponovali ¢iasto¢ne. Clenské Staty celkovo neuviedli lehotu na vykon.

Clanok 7 — Dévody odmietnutia uznania alebo vykonu rozhodnutia
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V ¢lanku 7 sa stanovuje viacero dovodov, ktoré¢ mozu byt’ zdkladom na odmietnutie uznania
alebo vykonu rozhodnutia. Vsetky dovody uvedené v clanku 7 st nezavédzné.

St to tieto dovody:

osvedCenie nie je predlozené, je neuplné alebo zjavne nezodpovedd rozhodnutiu
(ako nezavézny ho transponovali: FI, FR, HU; ako zavdzny ho transponovali: AT, CZ, DK,
LT, LV, NL, SI; EE ho transponovalo ako ¢iasto¢ne zavidzny, ¢iastoéne nezavizny)

ne bis in idem (ako nezaviazny ho transponovali: DK, FI; ako zavdzny ho transponovali:
AT, CZ, EE, FR, HU, LT, LV, NL, SI)

zasada obojstrannej trestnosti (ako nezavdzny ho transponovali: DK, FI; ako zavdzny
ho transponovali: AT, CZ, EE, FR, HU, LT, LV, NL, SI)

vykon rozhodnutia je preml¢any (ako nezdvézny ho transponovali: DK, FI; ako zavézny
ho transponovali: AT, CZ, EE, FR, HU, LT, LV, NL, SI)

zdsada uzemnej posobnosti (ako nezavdzny ho transponovali: FI, FR, HU, NL;
ako z&vizny ho transponovali: AT, CZ, DK, LV, SI; netransponovali ho EE a LT)

immunita (ako nezavizny ho transponovalo: FI; ako zavédzny ho transponovali: AT, CZ,
DK, EE, FR, HU, LT, LV, NL, SI)

vek trestnej zodpovednosti (ako nezavdazny ho transponovalo: FI; ako zavizny
ho transponovali: AT, CZ, DK, EE, FR, HU, LT, LV, NL, SI)

prava dotknutej osoby vo veci (ako nezavdzny ho transponovalo: FI; ako zavézny
ho transponovali: AT, CZ, DK, EE, FR, LT, LV, NL, SI; netransponovalo ho HU)

sankcia je nizSia ako 70 EUR (ako nezavédzny ho transponovali: FI, FR, NL; ako zavdzny
ho transponovali: AT, CZ, EE (1 000 kroon), DK, HU, LT, LV, SI)

Dodato¢né dovody, ktoré stanovilo Sest’ €lenskych Statov:

Podl'a vyhlasenia CZ, ked’Ze sa v jeho vnutroStatnych pravnych predpisoch neuznava
zodpovednost’ pravnickych osdb, vykon Ziadosti sivisiacich s nimi bude zamietnuty’;

Dodato¢né dévody EE zahfnaju: rozhodnutie stidu, ak este nenadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie, ktoré prijal sud, ktory sa nepovazuje za nezavisly (EE rozliSuje pripady
svojich vlastnych obCanov a inych ob¢anov EU);

FI pridalo dodato¢ny zavdzny dovod: ak existuji dostatocné dovody na podozrenie,
ze v konani, ktoré viedlo k rozhodnutiu, boli porusené zaruky na riadny sudny proces;

HU uviedlo niekol’ko zavdznych dodato¢nych dovodov: trestny ¢in, na zdklade ktorého
Clensky s$tat rozhodol, je v mad’arskej pravomoci (¢lanky 3 a 4 Trestného zdkona); a na

Doteraz nebolo dorucené ziadne vyhlasenie na zéklade clanku 20 ods.2 pism.b) v suvislosti
s obmedzenim uplatiiovania ustanoveni o zodpovednosti pravnickych osdb na obdobie do piatich rokov
odo dna nadobudnutia i¢innosti rdimcového rozhodnutia.
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trestny &in sa podla madarského prava vztahuje amnestia. Daliie okolnosti si, ked
od nadobudnutia pravoplatnosti cudzieho rozhodnutia uplynul jeden rok a ak uz uplynula
premlcacia lehota. Toto vSak nebrani vykonu, ktory zacal pocas preml¢acej lehoty;

e LV pridalo ako zavdzné dovody: dovod domnievat’ sa, Ze sankcia bola ulozena ako trest
z dovodov suvisiacich s rasou, ndbozenskym presvedéenim, pdvodom, rodom alebo
politickymi ndzormi a taktiez ked’ nie je mozné vykonat’ rozhodnutie v LV;

e SI pridalo dva dodato¢né dovody: ak stt dovody domnievat’ sa, Ze sankcia bola ulozené ako
trest z dovodov suvisiacich s rasou, pohlavim, politickymi alebo nabozenskymi nazormi
a taktiez keby bol vykon rozhodnutia v rozpore so slovinskou ustavou.

Clanok 8 — Uréenie ¢iastky, ktora sa ma zaplatit’

Tento ¢lanok sa vzt'ahuje na situdciu, ked skutky uvedené v rozhodnuti neboli vykonané
na uzemi Clenského Statu pdvodu. V takom pripade vykondvajici Stdit modze rozhodnut
o0 znizeni vymahanej penaznej sankcie na najvyssiu sumu stanovenu za rovnaké skutky podl'a
vnutro$tatneho prava vykonavajiuceho Statu, ak spadaju do pravomoci tohto Statu. Prislusny
organ vykonavajiceho S§titu prepocita podla potreby penazni sankciu do meny
vykonavajuceho Statu vo vymennom kurze platnom v ¢ase jej ulozenia.

AT, CZ, DK, FI, FR, HU, LT, NL, SI toto ustanovenie implementovali. EE ho
neimplementovalo. LV uviedlo len prepocet meny.

Clanok 9 — Pravny poriadok, ktorym sa spravuje vykon rozhodnutia

Podla ¢lanku 9 sa vykon rozhodnutia spravuje pravnym poriadkom vykonédvajiceho Statu
rovnakym sposobom ako penazna sankcia vykondvajiceho S$tatu. V pripadoch, ked bola
sankcia zaplatend v celku alebo v Casti, odpocita sa v plnej vyske zo sumy, ktord sa ma
vymahat’ vo vykonavajicom State.

Peniazna sankcia uloZena pravnickej osobe sa vymaha aj vtedy, ak vykonavajuci §tat neuznava
zasadu trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

AT, FI, FR, NL a SI tento ¢lanok implementovali. DK, EE, HU, LT a LV ho implementovali
len Ciastocne.

Ciasto¢na implementécia tohto lanku bola spdsobend tym, Ze nebol transponovany odsek 3
o pravnickych osobach. Niektoré Clenské Staty sa v tomto smere odvolavali na vnutroStatne
pravne predpisy (AT, FR, NL). V CZ sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch neuznava
zodpovednost’ pravnickych osob’.

Clanok 10 — Odnatie slobody alebo ind, alternativna sankcia ako spdsob nahrady
neuhradenej pefiaznej sankcie

Ked’ nie je mozné vykonat rozhodnutie, uplne alebo ciasto¢ne, vykondvajici S$tait moze
uplatnit’ alternativne sankcie vratane trestu odiatia slobody, ak to v takychto pripadoch

Doteraz nebolo dorucené ziadne vyhlasenie na zéklade clanku 20 ods.2 pism.b) v suvislosti
s obmedzenim uplatiiovania ustanoveni o zodpovednosti pravnickych osdb na obdobie do piatich rokov
odo dna nadobudnutia i¢innosti rdimcového rozhodnutia.
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povol'uju jeho zdkony a ak §tat povodu umoznil uplatnenie takychto alternativnych sankcii
v osvedéeni uvedenom v ¢lanku 4. Prisnost’ alternativnej sankcie sa urci v stlade s pravnym
poriadkom vykonavajiceho Statu, nesmie vSak presiahnut’ ziadnu najvyssiu troveinn uvedenu
v osvedceni, ktoré zaslal $tat povodu.

AT, CZ, HU, LT a SI toto ustanovenie transponovali. V pripade LV neboli niektoré
z ustanoveni prilozené. EE stanovilo prepocet petiaznej sankcie na odnatie slobody alebo
verejnoprospesné sluzby.

Urcité Clenské Staty uviedli, Ze podla ich vnutroStatneho systému nie je moZné uplatiovat
alternativne sankcie ani na ich uzemi ani v zahrani¢i (FI, FR), alebo len na ich uzemi (DK).
NL toto ustanovenie transponovalo. Holandsky sudca mdze povolit’ odiatie slobody za tychto
okolnosti: prislusny organ, ktory penazni sankciu ulozil, vo svojom rozhodnuti zaroven
uviedol, Ze odnatie slobody je mozné, ak sa petilaznd sankcia nevymoéze, obvinend osoba
penaznu sankciu nezaplati a nie je ziadny iny spdsob na vykon sankcie; a vydavajuci organ
suhlasil s odiiatim slobody ako s moZnou alternativou peniaznej sankcie.

Clanok 11 — Amnestia, milost’, preskimanie rozsudku

Podla tohto ¢lanku mo6Ze amnestiu aj milost’ udelit’ §tat povodu aj vykondvajlci Stat,
ale o ziadosti o preskimanie rozhodnutia moze rozhodnut’ len §tat povodu.

Urcité Clenské Staty tento ¢lanok implementovali (FI, NL). Vykonavacie ustanovenia CZ a
DK sa vztahuju len na udelenie milosti na ich Gizemi. LT toto ustanovenie transponovala,
pokial’ ide o amnestiu a milost’, ale neuviedla Ziadny odkaz na preskimanie rozhodnutia.
Podla pravnych predpisov EE sa udelenie amnestie, milosti a preskimanie rozhodnutia
vykonava v §tate pévodu. LV uviedlo situaciu, pri ktorej st rozhodnutia o amnestii a milosti
v ¢lenskom S§tate povodu pre LV zavdzné. AT a SI transponovali ustanovenie o amnestii
a milosti ako zaviazny dovod na odmietnutie (SI sa okrem toho odvoldvalo v tomto smere na
vnutrostatne pravne predpisy). Pokial’ ide o preskiimanie rozhodnutia, AT vyhlasilo, Ze toto
ustanovenie si nevyzaduje transpoziciu.

HU tento ¢lanok netransponovalo. Neurobilo tak ani FR, ale odvolalo sa na prislusné
ustanovenia existujuce vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Clanok 12 — Ukonéenie vykonu

Vtomto c¢lanku sa stanovuje povinnost bezodkladne informovat prislusny organ
vykonéavajuceho Stitu o kazdom rozhodnuti alebo opatreni, v dosledku ktorého dané
rozhodnutie prestdva byt vykonatelné alebo je zvykonavajuceho Statu stiahnuté
z akéhokol'vek iného dovodu. V désledku takejto informacie je vykondvajuci Stat povinny
ukon¢it’ vykon daného rozhodnutia.

AT, CZ, DK, FI, FR, HU, LT, LV, NL a SI transponovali toto ustanovenie uplne. EE
neimplementovalo tento ¢lanok.

Clanok 13 — Finané&né prostriedky ziskané z vykonu rozhodnuti

V tomto ¢lanku sa uvadza, ze financné prostriedky ziskané z vykonu rozhodnuti pripadna
vykonavajucemu S§tatu, pokial sa nedohodne inak, najmé v pripadoch, ked’ ide o obete,
ktoré nie su stranami v ob¢ianskopravnom konani.
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Tento ¢lanok implementovali AT, CZ, DK, FI, FR, HU, LT, NL, SI. EE aLV toto
ustanovenie neimplementovali.

Clanok 14 — Informicie vykonavajiceho $titu

Podla tohto ¢lanku prislusny organ vykonavajuceho Statu bezodkladne informuje prislusny
organ Statu povodu o rozhodnutiach v suvislosti s uznanim alebo vykonom.

AT, CZ, FI, HU, LT, LV, NL, SI tento ¢lanok implementovali. FR implementovalo tento
¢lanok okrem pripadu prepoctu sankcii, ktory nie je stanoveny vo vnutroStatnom prave vo FR.

EE toto ustanovenie nezaviedlo. DK uviedlo, Ze toto ustanovenie si nevyzaduje transpoziciu.
Clanok 15 — NasledKy zaslania rozhodnutia

Tento ¢lanok sa zaoberd pripadmi, ked’ stat povodu modze vynimocne pokracovat vo vykone
rozhodnutia.

Tento ¢lanok vykonali vSetky ¢lenské Staty, ktoré zaslali ozndmenia, okrem EE.
Clanok 16 — Jazyky

V ¢lanku 16 sa uvadza, ze osvedCenie musi byt prelozené do uradného jazyka alebo
do jedného z iradnych jazykov vykonavajuceho $tatu. Ktorykol'vek Clensky stat vSak moze
kedykol'vek vyhlasit, ze bude akceptovat preklad do jedného alebo viacerych dalSich
uradnych jazykov tnie.

Vicsina Clenskych Statov pozaduje preklad do ich vlastného tradného jazyka (AT, CZ, DK,
FR, HU). Ostatné budu akceptovat’ okrem toho anglictinu (EE, LT, LV, NL, SI). FI bude
akceptovat’ osvedcenia vo finCine, S$védCine alebo angli¢tine av dalSich jazykoch,
ak neexistuju prekazky na schvélenie osvedcenia.

Clanok 17 — Naklady

V tomto ¢lanku sa uvadza, Ze Clenské Staty si navzdjom nenarokuji nahradu nakladov
vyplyvajtcich z uplatiovania tohto nastroja. AT, CZ, FI, NL, SI tento ¢lanok implementovali.
EE, HU a LV ho neimplementovali. DK, FR a LT uviedli, Ze toto ustanovenie si nevyzaduje
transpoziciu.

3. ZAVERY

Stupent vykonavania ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV 7z 24. februara 2005
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ¢lenskych statov Eurdpskej unie nie je v tomto Stadiu
mozné Uplne posudit. Transpozicia nie je uspokojiva, pretoze clenské Staty poskytli
len jedenast’ oznameni.

Vnutrostatne vykondvacie ustanovenia su vo vSeobecnosti v sulade s ramcovym rozhodnutim,
najmd pokial’ ide o najdolezitejSie otazky, ako je zruSenie kontrol obojstrannej trestnosti
a uznavanie rozhodnuti bez d’alSich nalezitosti. Analyzou dévodov na odmietnutie uznania
alebo vykonu sa vsak, zial’, opét’ potvrdilo, Ze ked’Ze ich transponovali takmer vSetky ¢lenské
Staty, zaviedli sa vacSinou ako zavazné dovody. Okrem toho boli pridané niektoré dodatocné
dovody. Tento postup jasne nie je v sulade s rimcovym rozhodnutim.
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Komisia vyzyva Clenské Staty, aby si tuto spravu prestudovali a vyuzili prilezitost’ poskytnit
Komisii a sekretaridtu Rady vSetky ostatné prislusné informacie s cielom splnit’ si povinnosti
podla ¢lanku 20 ramcového rozhodnutia. Komisia okrem toho vyzyva tie ¢lenské Staty, ktoré
ohlésili, ze pripravuja prislusné pravne predpisy, aby tieto vnutroStatne opatrenia ¢o najskor
prijali a oznamili.
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