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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 22.12.2008
KOM(2008) 888 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI

na podstawie art. 20 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w
sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym
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SPRAWOZDANIE KOMISJI

na podstawie art. 20 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w
sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW stanowi podstawg stosowania zasady wzajemnego
uznawania do kar o charakterze pienigznym natozonych przez organy sadowe Ilub
administracyjne, co ma utatwi¢ egzekwowanie takich kar w innym panstwie cztonkowskim
niz to, w ktérym je natozono. W dniu 29 listopada 2000 r. Rada Unii Europejskiej, zgodnie z
konkluzjami z Tampere oswiadczyta, ze w ramach programu $rodkéw majacych na celu
wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych
przyjecie takiego aktu prawnego powinno mie¢ pierwszenstwo.

Wspomniana decyzja ramowa ma zastosowanie do wszystkich przestepstw i wykroczen, w
przypadku ktérych moga zosta¢ natozone kary pienigzne. W odniesieniu do 39 przestgpstw i
wykroczen, wymienionych w wykazie zawartym w decyzji ramowej, zniesiono wymog
badania ich karalno$ci w obu panstwach cztonkowskich.

1.2. Zgloszenia przekazane przez panstwa czlonkowskie

Do pazdziernika 2008 r. Komisja otrzymata zgloszenia dotyczace krajowych aktoéw prawnych
transponujacych przepisy decyzji ramowej od nastgpujacych jedenastu nastgpujacych panstw
cztonkowskich: AT, CZ', DK, EE, FI, FR, HU, LT, LV, NL, SI*>. Zgloszen nie otrzymano
dotychczas od nastgpujacych szesnastu panstw cztonkowskich: BE, BG, CY, DE, EL, ES, IE,
IT, LU, MT, PL, PT, RO, SE, SK, UK.

1.3. Metody i kryteria oceny

Artykul 20 decyzji ramowej przewiduje sporzadzenie przez Komisje sprawozdania
dotyczacego srodkow podejmowanych przez panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia
zgodnosci z przepisami decyzji ramowej do dnia 22 marca 2007 r. Opdznienie w
przygotowaniu niniejszego sprawozdania wynika z faktu, ze w pierwotnym terminie,
okreslonym w decyzji ramowej, otrzymano zaledwie kilka zgloszen od panstw
cztonkowskich.

Ze wzgledu na swoj charakter decyzje ramowe sa wiazace dla panstw cztonkowskich w
odniesieniu do wynikéw, jakie nalezy osiagna¢, jednak do wiadz krajowych nalezy dobor
formy i1 metod wdrazania ich przepisow (kryteriami sa: jasno$¢, pewnos¢ prawna,
skuteczno$¢). Decyzje ramowe nie maja skutku bezposredniego. Zasada wyktadni zgodne;j
obowiazuje jednak w przypadku decyzji ramowych przyjetych w ramach tytutu VI Traktatu o

Otrzymane od Sekretariatu Generalnego Rady UE
Jak wyzej.
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Unii Europejskiej’. Jako ze Komisja nie jest uprawniona do wszczecia postgpowania w
sprawie uchybienia zobowiazaniom przeciwko panstwu czlonkowskiemu, w przypadku
ktérego domniema sig, ze nie podjeto srodkdéw niezbgdnych do zapewnienia zgodnosci z
przepisami decyzji ramowej Rady przyjetej w ramach trzeciego filaru, niniejsze sprawozdanie
ogranicza si¢ do oceny S$rodkéw transpozycji przyjetych przez jedenascie panstw
cztonkowskich.

2. OCENA
Artykul 1 — Definicje

W art. 1 zdefiniowano nastgpujace terminy: ,,orzeczenie”, ,kara o charakterze pienigznym”,
»panstwo wydajace”, ,,panstwo wykonujace”.

CZ, HU oraz NL wprowadzily wszystkie te terminy do swojego ustawodawstwa, jednak
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich (AT, DK, EE, FI, FR, SI) transponowata jedynie definicje
»decyzji” oraz ,kary o charakterze pieni¢znym”. LT oraz LV transponowata jedynie definicj¢
“kary o charakterze pienigznym”. W wielu przypadkach w przepisach transponujacych nie
uwzgledniono pewnych elementéw tych definicji. Przede wszystkim w ustawodawstwie
krajowym CZ nie uznaje si¢ odpowiedzialnosci 0sob prawnych®.

Artykul 2 - Wyznaczenie organéw wlasciwych

Ten artykut zobowiazuje panstwa cztonkowskie do powiadomienia Sekretariatu Generalnego
Rady oraz Komisji o tym, ktory organ lub organy sa organami wtasciwymi do celow decyzji
ramowej. Kazde panstwo cztonkowskie moze wyznaczy¢, jesli bedzie to konieczne z uwagi
na organizacj¢ jego systemu wewngtrznego, jeden organ centralny odpowiedzialny za
administracyjne przekazywanie i odbidr orzeczen oraz za wspomaganie organow witasciwych
lub wigksza liczbg takich organdéw centralnych.

W przypadku niektorych panstw cztonkowskich organami odpowiedzialnymi za wydawanie i
wykonywanie orzeczen sa sady krajowe (AT, CZ, HU, LT, LV, SI). W innych panstwach
cztonkowskich wyznaczono organ centralny odpowiedzialny za wydawanie i wykonywanie
orzeczen. Tak jest w przypadku DK i EE (Ministerstwo Sprawiedliwosci) oraz NL
(prokuratura w Leeuwarden). We FR prokuratura jest organem odpowiedzialnym za
wydawanie orzeczen, a ich wykonanie nalezy do poszczeg6élnych prokuratorow.

W CZ, HU, LT, LV oraz SI wyznaczono centralny organ (Ministerstwo Sprawiedliwos$ci) do
przekazywania orzeczen.

FI wyznaczyta jako organ wlasciwy na podstawie art. 2 Centralny Rejestr Prawny (Legal
Registry Centre).

Artykul 3 — Prawa podstawowe

Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-105/03, Pupino, (z dnia 16 czerwca
2005 r.), Dz.U. C 193 2 6.8.2005, s. 3

Dotychczas nie otrzymano zadnej deklaracji na podstawie art. 20 ust. 2 lit.b) w zwiazku z
ograniczeniem zastosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci oséb prawnych przez okres
nieprzekraczajacy 5 lat od daty wejscia w zycie decyzji ramowe;j.
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Zgodnie z art. 3 decyzja ramowa nie narusza obowiazku poszanowania praw podstawowych i
podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 Traktatu.

W opinii kilku panstw cztonkowskich ten artykut nie wymaga transpozycji (DK, FR, NL). AT
1 HU wdrozyly go jako przestankg¢ obligatoryjna do odmowy wykonania. Niektore panstwa
cztonkowskie powotaly si¢ w tym wzgledzie na ustawodawstwo krajowe (LT, SI). FI
transponowata ten przepis, okreslajac, ze istnieje uzasadniona podstawa do odmowy
wykonania orzeczenia, jesli istnieja wiarygodne przestanki, aby przypuszczaé, ze naruszono
gwarancje sprawiedliwego procesu w postepowaniu prowadzacym do wydania orzeczenia.

Artykul 4 - Przekazywanie orzeczen i wlaczenie organu centralnego

Zgodnie z art. 4 dane orzeczenie wraz z zaswiadczeniem moze zosta¢ przekazane organom
wiasciwym panstwa cztonkowskiego, w ktérym osoba fizyczna lub prawna, przeciwko ktorej
wydano orzeczenie, posiada mienie lub uzyskuje dochody, ma miejsce statego pobytu lub, w
przypadku osoby prawnej, posiada zarejestrowana siedzibg. Organy wiasciwe przekazuja
sobie bezposrednio dokumenty.

CZ, F1, HU, LT, LV oraz NL transponowaly wszystkie elementy art. 4 do swoich przepisow
wykonawczych. AT, DK, FR oraz SI wdrozyly ten przepis jedynie czg¢§ciowo.

W EE egzekucja kary o charakterze pieni¢znym moze zosta¢ przeprowadzona wobec 0séb,
ktore sa obywatelami panstwa cztonkowskiego wydajacego lub osobami uprawnionymi do
statego pobytu w nim, jak réwniez wobec 0sob, ktdre przebywaja na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, lecz nie zostana wydalone oraz wobec oso6b prawnych, ktore posiadaja
zarejestrowang siedzibe na terytorium wykonujacego panstwa cztonkowskiego.

Artykul 5 - Zakres

Ten artykul zawiera wykaz przestgpstw 1 wykroczen stanowiacych podstaw¢ do uznania i
wykonania orzeczen, bez konieczno$ci weryfikacji ich karalno$ci w obu panstwach, jesli sa
one karalne w wydajacym panstwie czlonkowskim. Wszystkie inne przestgpstwa i
wykroczenia moga by¢ poddane takiej weryfikacji przez wykonujace panstwo cztonkowskie.
Wykaz obejmuje 32 przestgpstwa i wykroczenia, ktore ujgto juz w wykazach w innych
decyzjach ramowych (np. europejskim nakazie aresztowania), oraz kilka innych, mianowicie:

e naruszenie przepisOw ruchu drogowego, w tym tamanie przepisow dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu i okresow odpoczynku oraz przepisow dotyczacych towardéw
niebezpiecznych,

e przemyt towarow,

e naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej,

e grozby i akty przemocy wobec osoOb, w tym agresywne zachowanie podczas imprez
sportowych,

e uszkodzenie mienia,

e kradziez,
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e przestgpstwa lub wykroczenia okre$lone przez panstwo wydajace w celu wykonania
zobowiazan wynikajacych z aktow prawnych przyjetych na mocy Traktatu WE lub tytulu
VI Traktatu UE.

AT, DK, EE, FI, FR, HU, LT, NL wprowadzily wykaz do swojego ustawodawstwa
krajowego. W zgtoszeniach CZ, LV oraz SI brakowato czgs$ci wykazu.

Artykul 6 - Uznawanie i wykonywanie orzeczen

Zgodnie z art. 6 dane orzeczenie uznaje si¢ z pominigciem dalszych formalno$ci i
niezwlocznie podejmuje si¢ wszelkie srodki niezbg¢dne do jego wykonania.

CZ, DK, FI, FR, LV oraz NL wdrozyly ten przepis. AT, EE, HU, LT oraz SI dokonaly
czesciowej transpozycji tego przepisu. Zasadniczo panstwa cztonkowskie nie podaly terminu
wykonania.

Artykul 7 — Podstawy odmowy uznania lub wykonania

Artykut 7 okresla szereg przestanek, ktore moga stanowi¢ podstawe¢ do odmowy uznania lub
wykonania orzeczenia. Wszystkie przestanki okreslone w tym artykule maja charakter
fakultatywny.

Sa one nastgpujace:

¢ nie przekazano zaswiadczenia, jest ono nieckompletne lub w sposob oczywisty niezgodne z
trescig orzeczenia (jako przestanka fakultatywna transponowana przez: FI, FR, HU; jako
przestanka obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DK, LT, LV, NL, SI; EE
transponowala tg przestanke czgsciowo jako obligatoryjna, cz¢sciowo fakultatywna)

e ne bis in idem (jako przestanka fakultatywna transponowana przez: DK, FI; jako
przestanka obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, EE, FR, HU, LT, LV, NL, SI)

e zasada podwojnej karalnosci (jako przestanka fakultatywna transponowana przez: DK, FI;
jako przestanka obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, EE, FR, HU, LT, LV, NL,
ST)

e wykonanie ulega przedawnieniu (jako przestanka fakultatywna transponowana przez: DK,
FI; jako przestanka obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, EE, FR, HU, LT, LV,
NL, SI)

e zasada terytorialno$ci (jako przestanka fakultatywna transponowana przez: FI, FR, HU,
NL; jako przeslanka obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DK, LV, SI; nie
transponowana przez EE 1 LT

e immunitet (jako przeslanka fakultatywna transponowana przez: FI; jako przestanka
obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DK, EE, FR, HU, LT, LV, NL, SI)

e wiek odpowiedzialnosci karnej (jako przestanka fakultatywna transponowana przez: FI;
jako przestanka obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DK, EE, FR, HU, LT, LV,
NL, SI)
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prawa osoby, ktorej dotyczy orzeczenie (jako przestanka fakultatywna transponowana
przez: FI; jako przestanka obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DK, EE, FR, LT,
LV, NL, SI; nie transponowana przez HU)

kara o charakterze pienigznym jest nizsza niz 70 EUR (jako przestanka fakultatywna
transponowana przez: FI, FR, NL; jako przestanka obligatoryjna transponowana przez:
AT, CZ, EE (1000 koron), DK, HU, LT, LV, SI)

Dodatkowe przestanki okreslone przez sze$¢ panstw czlonkowskich:

Zgodnie ze zgloszeniem CZ, w ustawodawstwie krajowym CZ nie uznaje si¢
odpowiedzialnosci 0s6b prawnych; orzeczenia ich dotyczace nie beda wykonywane”;

EE okreslita dodatkowe przestanki: orzeczenie sadowe, ktore nie weszlo w zycie;
orzeczenie wydane przez sad, ktory nie jest uznawany za niezalezny (EE czyni
rozréznienie migdzy sprawami dotyczacymi wlasnych obywateli oraz sprawami
dotyczacymi innych obywateli UE);

FI dodata dodatkowa przestanke obligatoryjna: jesli istnieja wiarygodne przestanki, aby
przypuszczaé, ze naruszono gwarancje sprawiedliwego procesu w postgpowaniu
prowadzacym do wydania orzeczenia,

HU podaty kilka dodatkowych przestanek obligatoryjnych: przestgpstwo lub wykroczenie,
ktérego dotyczy orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim, podlega jurysdykcji sadow
wegierskich (art. 3 i 4 kodeksu karnego); przestgpstwo lub wykroczenie podlega amnestii
na mocy prawa wegierskiego. Od wejscia w zycie orzeczenia wydanego w innym kraju
minal rok, 1 uplynal termin przedawnienia. Nie stanowi to jednak przeszkody do
wykonania orzeczenia, jesli przystapiono do jego wykonania przed uplywem terminu
przedawnienia.

LV dodata nastepujace przestanki obligatoryjne: jesli istnieja przestanki, aby przypuszczac,
ze kare o charakterze pieni¢znym natozono, aby wymierzy¢ kar¢ ze wzgledu na
pochodzenie rasowe danej osoby, jej przekonania religijne, pochodzenie etniczne, pte¢ lub
przekonania polityczne, jak rowniez w przypadku, gdy nie jest mozliwe wykonanie
orzeczenia w LV;

SI dodata dwie dodatkowe przestanki: jesli istniejaq przestanki, aby przypuszczac, ze karg o
charakterze pienigznym natozono, aby wymierzy¢ karg ze wzgledu na pochodzenie rasowe
danej osoby, jej przekonania religijne, pte¢ lub przekonania polityczne, jak rowniez gdy
wykonanie orzeczenia bytoby sprzeczne ze stowenska konstytucja;

Artykul 8 — Okreslenie kwoty do zaplaty

Artykut uwzglednia przypadki, gdy orzeczenie dotyczy czynow, ktore nie zostaly popetnione
na terytorium wydajacego panstwa cztonkowskiego. W takim przypadku panstwo
wykonujace moze zadecydowa¢ o obnizeniu kwoty egzekwowanej kary o charakterze
pienigznym do wysokosci maksymalnej kary za te same czyny przewidzianej w

Dotychczas nie otrzymano zadnej deklaracji na podstawie art. 20 ust. 2 lit.b) w zwiazku z
ograniczeniem zastosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci oséb prawnych przez okres
nieprzekraczajacy 5 lat od daty wejscia w zycie decyzji ramowe;j.
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ustawodawstwie krajowym panstwa wykonujacego, w przypadkach, w ktérych czyny te
podlegaja jurysdykcji tego panstwa. W razie potrzeby organ wlasciwy w panstwie
wykonujacym przelicza wysokos$¢ kary na kwotg w walucie panstwa wykonujacego wediug
kursu walutowego obowiazujacego w dniu natozenia kary.

AT, CZ, DK, FI, FR, HU, LT, NL, SI wdrozyly ten przepis. EE nie wdrozyla go; LV
zamiescita jedynie wzmianke odnoszaca si¢ do przeliczenia waluty.

Artykul 9 - Prawo regulujace wykonanie

Zgodnie z art. 9 wykonanie orzeczenia podlega prawu panstwa wykonujacego na takich
samych warunkach, jak egzekwowanie kar o charakterze pieni¢znym natozonych przez
panstwo wykonujace. W przypadkach, gdy uiszczono kwot¢ kary czg¢sciowo lub w catosci,
jest ona w catosci odliczana od kwoty, ktéra ma zosta¢ wyegzekwowana w panstwie
wykonujacym.

W kazdym razie kara o charakterze pienigznym natozona na osobg prawna podlega egzekucji,
nawet jezeli panstwo wykonujace nie uznaje zasady odpowiedzialnosci karnej o0sob
prawnych.

AT, FI, FR, NL oraz SI wdrozyty ten artykul. DK, EE, HU, LT oraz LV wdrozyty go jedynie
czgS$Ciowo.

Cze¢sciowe wdrozenie tego artykutu wynika z braku transpozycji ust. 3, dotyczacego oséb
prawnych przez dane panstwo. Niektore panstwa cztonkowskie powotaty si¢ w tym wzgledzie
na ustawodawstwo krajowe (AT, FR, NL). Ustawodawstwo krajowe CZ nie uznaje
odpowiedzialnosci 0sob prawnych®.

Artykul 10 - Pozbawienie wolnosci lub inna kara stosowana zastepczo w przypadku
niesSciggalnosci kary o charakterze pieni¢znym

W przypadku, gdy wykonanie orzeczenia w catosci lub w czgsci nie jest mozliwe, panstwo
wykonujace moze zastosowac kary zastgpcze, w tym karg pozbawienia wolnosci, jezeli jest to
w takich przypadkach przewidziane w jego ustawodawstwie, a panstwo wydajace zezwolito
na zastosowanie takich kar zast¢pczych w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 4. Wymiar
kary zastgpczej jest okreslany zgodnie z prawem panstwa wykonujacego, lecz nie przekracza
maksymalnego wymiaru kary, okre§lonego w zaswiadczeniu przekazanym przez panstwo
wydajace.

AT, CZ, HU, LT oraz SI dokonaty transpozycji tego przepisu. LV nie przekazata informacji o
niektorych przepisach. W ustawodawstwie EE przewiduje si¢ mozliwos¢ zamiany kary o
charakterze pienigznym na kar¢ pozbawienia wolnos$ci lub pracg spolecznie uzyteczna.

Niektore panstwa czlonkowskie wskazaly, ze ich ustawodawstwo krajowe nie dopuszcza
mozliwo$ci stosowania kar zastgpczych ani na ich terytorium, ani za granica (FI, FR), lub
dopuszcza stosowanie ich jedynie na terytorium tego panstwa (DK). NL transponowaty ten
przepis. Sedziowie niderlandzcy moga zezwoli¢ na kar¢ pozbawienia wolnosci w

Dotychczas nie otrzymano zadnej deklaracji na podstawie art. 20 ust. 2 lit.b) w zwiazku z
ograniczeniem zastosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci oséb prawnych przez okres
nieprzekraczajacy 5 lat od daty wejscia w zycie decyzji ramowe;j.

PL



PL

nastepujacych okolicznos$ciach: organ wlasciwy, ktory natozyt karg o charakterze pienigznym,
oSwiadczyt réwniez w swoim orzeczeniu, ze w przypadku niewygzekwowania kary
dopuszczalna jest kara pozbawienia wolnosci; kara o charakterze pienigznym nie zostata
przez osobg skazang uiszczona i nie mozna jej wyegzekwowac w inny sposob; organ panstwa
wydajacego wyrazil zgode na karg pozbawienia wolnos$ci jako mozliwa alternatywe.

Artykul 11 - Amnestia, ulaskawienie, rewizja orzeczenia

Zgodnie z tym artykulem zarowno panstwo wydajace, jak i panstwo wykonujace moga
udzieli¢ amnestii 1 utaskawienia, lecz jedynie panstwo wydajace moze rozstrzyga¢ wnioski o
rewizj¢ orzeczenia.

Niektore panstwa cztonkowskie wdrozyty ten artykut (FI, NL). Przepisy wykonawcze CZ i
DK odnosza si¢ jedynie do udzielenia ulaskawienia na terytorium wlasnego panstwa. LT
transponowata ten przepis w zakresie amnestii oraz utaskawienia, nie zamieszczono jednak
zadnych odniesien do rewizji orzeczenia. Zgodnie z ustawodawstwem EE amnestia,
utaskawienie i rewizja orzeczenia wchodza w zakres kompetencji panstwa wydajacego. LV
wprowadzita do swojego ustawodawstwa odniesienia do sytuacji, w ktorej decyzje dotyczace
amnestii 1 ulaskawienia, przyjete w wydajacym panstwie czlonkowskim, sa wiazace dla LV.
AT 1 SI dokonaly transpozycji przepisu dotyczacego amnestii i utaskawienia jako przestanki
obligatoryjnej do odmowy wykonania orzeczenia (oprécz tego SI powoluje si¢ w tym
wzgledzie na ustawodawstwo krajowe). AT o$wiadczyla, ze przepis dotyczacy rewizji
orzeczenia nie wymaga transpozycji.

HU nie transponowala tego artykulu. Nie zrobita tego rowniez FR, ktéra powotata si¢ jednak
na odpowiednie obowiazujace przepisy w ustawodawstwie krajowym.

Artykul 12 — Zakonczenie egzekucji

Ten artykut zobowiazuje organ wlasciwy panstwa wydajacego do niezwlocznego
powiadomienia organu wlasciwego panstwa wykonujacego o wszelkich orzeczeniach lub
srodkach powodujacych wygasnigcie wykonalnosci orzeczenia lub powodujacych jego
wycofanie z panstwa wykonujacego z jakiegokolwiek innego powodu. Po takim
powiadomieniu panstwo wykonujace jest zobowiazane do zaprzestania wykonywania
orzeczenia.

AT, CZ, DK, FI, FR, HU, LT, LV, NL oraz SI transponowaty ten przepis w catosci. EE nie
wdrozyta tego artykutu.

Artykul 13 - Kwoty uzyskane z egzekucji orzeczen

Ten artykul stanowi, ze kwoty uzyskane z egzekucji orzeczen przypadaja panstwu
wykonujacemu, o ile panstwo wydajace 1 wykonujace nie postanowily inaczej, w
szczegolnosci w przypadkach, w ktorych sa pokrzywdzeni nie bedacy stronami postgpowania

cywilnoprawnego.

Ten artykul zostal wdrozony przez AT, CZ, DK, FI, FR, HU, LT, NL, SI. EE i LV nie
wdrozyty tego przepisu.

Artykul 14 - Powiadomienie przez panstwo wykonujace
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Zgodnie z tym artykulem organ wlasciwy panstwa wykonujacego niezwtocznie powiadamia
organ wilasciwy panstwa wydajacego o wszelkich opdznieniach w decyzjach dotyczacych
uznania lub wykonania orzeczenia.

AT, CZ, FI, HU, LT, LV, NL, SI wdrozyty ten artykut. FR wdrozyta ten artykul z wyjatkiem
aspektu zamiany kar o charakterze pieni¢znym na kary zastepcze, gdyz ustawodawstwo
krajowe FR nie przewiduje takiej mozliwosci.

EE nie wdrozyta tego przepisu. DK o$§wiadczyla, zZe ten przepis nie wymaga transpozycji.

Artykul 15 — Skutki przekazania orzeczenia

Ten artykul przewiduje przypadki wyjatkowe, w ktorych panstwo wydajace jest uprawnione
do wykonania orzeczenia.

Oprocz EE wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore przestaty zgloszenia, wdrozyly ten
artykut.

Artykul 16 — Jezyki

Artykut 16 stanowi, ze zaswiadczenie nalezy przetlumaczy¢ na jezyk urzedowy lub jeden z
jezykoéw urzedowych panstwa wykonujacego. Jednak kazde panstwo cztonkowskie moze w
dowolnym terminie o$§wiadczy¢, ze bedzie przyjmowalo tlumaczenie w jednym lub kilku
innych jezykach urzgdowych.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich wymaga ttumaczenia na swoj jezyk urzedowy (AT, CZ,
DK, FR, HU). Inne panstwa akceptuja ponadto zaswiadczenia przedlozone w jegzyku
angielskim (EE, LT, LV, NL, SI). FI przyjmuje zaswiadczenia w jezyku finskim, szwedzkim
lub angielskim oraz w innych jgzykach, jesli nie ma przeszkod do przyjecia zaswiadczenia.

Artykul 17 — Koszty

Ten artykul stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie dochodza od siebie wzajemnie zwrotu
kosztow wynikajacych ze stosowania odno$nej decyzji ramowej. AT, CZ, FI, NL, SI
wdrozyty ten artykul. EE, HU oraz LV nie wdrozyty go. DK, FR oraz LT o$wiadczyly, ze ten
przepis nie wymaga transpozycji.

3. PODSUMOWANIE

W chwili obecnej nie mozna w pelni ocenié¢, w jakim stopniu przepisy decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. zostaly wprowadzone do ustawodawstwa
krajowego w poszczegolnych panstw czionkowskich Unii Europejskiej. W kazdym razie
transpozycji nie mozna okresli¢ jako zadowalajacej, poniewaz jedynie jedenascie panstw
cztonkowskich zglosito §rodki transpozycji.

Krajowe przepisy wykonawcze sa zasadniczo zgodne z decyzja ramowa, w szczegolno$ci
jesli chodzi o kwestie najbardziej istotne, np. zniesienie wymogu badania karalno$ci w obu
panstwach czlonkowskich oraz uznawania orzeczen z pominigciem dalszych formalnosci.
Niestety analiza podstaw odmowy uznania lub wykonania orzeczen raz jeszcze wykazata, ze
o ile prawie wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty ich transpozycji, o tyle w wigkszosci
transponowano je jako przestanki obligatoryjne. Ponadto pewne panstwa dodaty dodatkowe
przestanki. Ta praktyka wyraznie nie jest zgodna z decyzja ramowa.

PL



PL

Komisja wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do analizy niniejszego sprawozdania oraz
do przekazania Komisji i Sekretariatowi Rady wszystkich dalszych, istotnych informacji
celem wypelnienia przez panstwa cztonkowskie zobowiazan wynikajacych z art. 20 decyzji
ramowej. Ponadto Komisja wzywa te panstwa czltonkowskie, ktore wedlug podanych przez
siebie informacji pracuja obecnie nad przygotowaniem odpowiednich przepisow prawnych,
aby przyjely te przepisy 1 zglosily ich przyjecie mozliwie najszybcie;j.
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