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1. Inledning

Syftet med detta dokument ar att ge vagledning at rattstillimpare om den praktiska tillaimpningen av direktiv
2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omradet (nedan kallat
direktivet om en europeisk utredningsorder eller EIO-direktivet) (1). Det ar en sammanstillning av information
som samlats in av Eurojust och det europeiska rattsliga natverket fran moten, dokument och det operativa
arbetet dar fragor/utmaningar, mojliga 16sningar och basta praxis lyfts fram.

I denna gemensamma not behandlas fragor med anknytning till de fyra huvudetapperna av en europeisk
utredningsorders livscykel (utfirdande, dversindande, erkdnnande och verkstillighet) samt fragor med
anknytning till EIO-direktivets tillimpningsomrade och anvédndning i forhallande till andra parallella rittsliga
instrument, de behodriga myndigheterna, den europeiska utredningsorderns innehdll, form och sprik samt
anvandningen av vissa specifika utredningsatgarder.

Denna gemensamma not ar ett levande dokument, och Eurojust och det europeiska rattsliga natverket avser att
fortsatta att uppdatera den i framtiden.

2. Tillampningsomrade for direktivet om en europeisk utredningsorder

2.1. "Samtliga utredningsatgirder” (artikel 3) och "motsvarande bestammelser” (artikel 34)

Enligt artikel 34.1 i EIO-direktivet ersatter direktivet, frin och med den 22 maj 2017, "motsvarande
bestammelser” i konventionerna om émsesidig rattslig hjilp (Europaradets konvention fran 1959 och dess
bada tillaggsprotokoll samt konventionen fran 2000 om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska
unionens medlemsstater, nedan kallad 2000 drs EU-konvention).

Tolkningen av termen "motsvarande bestimmelser” ar fortfarande problematisk. I vissa medlemsstater ingar i
den nationella inforlivandelagstiftningen en forteckning dver de atgirder som inte omfattas av EIO-direktivets
tillampningsomrade, medan man i andra medlemsstater anvinder icke-bindande instrument (t.ex. riktlinjer som
utfardas av en allmin dklagarmyndighet). Det finns alltsa inte ndgon gemensam EU-forteckning, och det har visat
sig att det darmed féorekommer olika tolkningar av vissa atgarder och bestammelser i de olika medlemsstaterna,
vilket emellandt ger upphov till motsattningar. Férutom radets dok. 14445/11 finns &nnu inte ndgon
uttdmmande forteckning tillganglig om exakt vilka bestimmelser som kommer att ersittas. | en gemensam not
fran Eurojust/det europeiska rittsliga nitverket aterges synpunkter fran det europeiska rattsliga natverkets
kontaktpunkter pa tolkningen av termen "motsvarande bestimmelser” enligt artikel 34.1 i EIO-direktivet (Se

Eurojust/EJN Note on the meaning of “corresponding provisions” and the applicable legal regime in case of
delayed transposition of the EIO Directive (ej 6versatt till svenska)).

I artikel 3 i EIO-direktivet om den europeiska utredningsorderns rackvidd hanvisas till "samtliga
utredningsatgirder”, med undantag av inrittandet av en gemensam utredningsgrupp.

Foljande Kkriterier skulle kunna vara anviandbara for att beddma huruvida EIQO-direktivet bor vara tillampligt:

— Ordern géller en utredningsatgérd for att inhdmta eller anvénda bevis.
—  Atgarden har utfirdats eller godkants av en rittslig myndighet.
—  Atgirden giller medlemsstater for vilka EIO-direktivet 4r bindande.

(M) EIO-direktivet 4r tillimpligt pa alla medlemsstater som det 4r bindande for (26 medlemsstater; det ir inte bindande for Irland och Danmark).
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Ifall ndgot av dessa kriterier inte ar uppfyllt ar EIO-direktivet inte ratt instrument att anvianda, och man bor i
stillet anvanda ett annat rattsligt instrument. [ sddana fall dar en atgird inte har nagra bevisrelaterade
konsekvenser utan snarare ett forfarandemassigt syfte (t.ex. delgivning och 6versiandande av
rattegangshandlingar) bor en begiran om émsesidig rattslig hjalp utfiardas, inte en europeisk utredningsorder.
Till stod for tolkningen av EIO-direktivets tilliampningsomrade har det europeiska rattsliga natverkets
sekretariat offentliggjort dokumentet “Competent authorities, languages accepted, urgent matters and scope of
the EIO Directive” (ej 6versatt till svenska), som aterfinns pa det europeiska rattsliga natverkets webbplats.

En samsyn rdder om att EIO-direktivet inte tacker féljande atgarder:
— Inrattande av en gemensam utredningsgrupp och inhdmtande av bevis inom en gemensam

utredningsgrupp.

— Delgivning och 6versdandande av rattegangshandlingar, sdvida inte tillhandahallandet av en handling ar
avgorande for den utredningsatgird som den europeiska utredningsordern giller - i sa fall ska ett
flexibelt tillvigagangssatt tillampas sa att den inkluderas i den europeiska utredningsordern i linje med
artikel 9.2 i EIO-direktivet.

— Informationsutbyte pa eget initiativ (artikel 7 i 2000 ars EU-konvention).

— Overfoérande av lagforing (artikel 21 i Europaradets konvention frdn 1959 och Europaréddets konvention
fran 1972).
— Frysning av egendom i syfte att senare forverka densamma (rambeslut 2003/577/RIF om verkstallighet

i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial och, fran och med den 19
december 2020, férordning (EU) 2018/1805 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om frysning och

beslut om férverkande).

— Aterstallande: aterstillande av ett foremal till skadelidande (artikel 8 i 2000 ars EU-konvention).
— Inhdmtning av utdrag ur kriminalregistret/Ecris.

— Samarbete pa polisniva.

— Samarbete pa tullniva.

En av de bestimmelser som har gett upphov till fragestdllningar bland rattstillimpare &ar artikel 19 i
Budapestkonventionen om husrannsakan och beslag av lagrade datorbehandlingsbara uppgifter. De flesta
rattstillimpare verkar anse att denna bestdmmelse fortfarande kan tilldmpas, eftersom den inte ar en

"motsvarande bestammelse”.
(Se dven kapitel 8. Den europeiska utredningsordern kontra andra instrument.)
2.2. Den europeiska utredningsordern i alla skeden och/eller utéver sjilva riattegangen

I skdl 25 i EIO-direktivet konstateras att det i direktivet faststdlls bestdmmelser for vidtagande av
utredningsatgirder i alla skeden av ett straffrattsligt forfarande inklusive under sjilva rattegangen.

Den europeiska utredningsordern ar tillimplig pd bevisinhimtning bade under lagforingens
utredningsskede och under sjilva rittegangen. Dessutom ar den europeiska utredningsordern i vissa
medlemsstater dven tillimplig pa atgirder som vidtas under verkstilligheten av en dom (t.ex. under en
finansiell utredning i syfte att identifiera tillgdngar efter att ett slutligt beslut om férverkande har antagits, eller
for att inhdmta bevis réorande omstandigheter kring verkstélligheten av en dom). Anvandningen av en europeisk
utredningsorder efter sjalva rattegangen har koppling till nationella rattssystem dar begreppet straffrattsliga
forfaranden dven omfattar verkstalligheten.

(Se dven kapitel 6.1. Hérande genom videokonferens och kapitel 8.3. Den europeiska utredningsordern
kontra den europeiska arresteringsordern.)
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3. Den europeiska utredningsorderns innehall och form (artikel 5)

3.1.  Attfyllai formularet for den europeiska utredningsordern (bilaga A)

Ett standardformulir for den europeiska utredningsordern (bilaga A), som finns tillgingligt pa alla sprak,
inféordes for att uppmuntra enkelhet och effektivitet, och understryker EIO-direktivets anda och begreppet
Omsesidigt erkdnnande. Formuldrets syfte ar att forenkla formaliteter, hoja kvaliteten och sanka
oversattningskostnaderna.

Rattstillampare har emellertid stdtt pa flera utmaningar vid ifyllandet av bilaga A

— Europeiska utredningsorder ar ibland for korta och saknar grundlaggande information (det kan vara
otillrdcklig information om varfor atgarden behdvs for utredningen, avsaknad av datum, ingen
information om drabbade personer eller otillrdcklig beskrivning av utredningens faktiska
omstindigheter, vilket t.ex. gor kontroller av dubbel straffbarhet alltfér svara att genomfora). Detta
leder till att samradsforfarandet satts igang och man maste begira ytterligare uppgifter i enlighet med
artikel 11.4 i EIO-direktivet.

— Formuleringarna i bilagorna till de nationella lagar som inforlivar EIO-direktivet stimmer inte alltid
helt dverens med formuleringarna i de officiella EIO-bilagorna. Detta kan skapa férvirring och leda till
forseningar. Formularet i EIO-direktivet bor darfor alltid anvandas.

— For vissa utredningsatgirder, sdsom husrannsakningar, utldmnandeorder eller europeiska
utredningsorder som ror kriminalteknisk bevisning, finns det inte nagon Kryssruta. Dessa
utredningsatgiarder maste foljaktligen beskrivas i en fritextruta.

— Det finns ingen ruta eller avsnitt for att ange att formuldret omfattar ett antal olika bilagor.

— Svérigheter uppstar ndr flera personer berors eller nar flera behériga myndigheter pa regional
niva berors i den verkstillande medlemsstaten (den verkstiallande medlemsstaten ar dock ansvarig for
att sdkerstidlla att alla relevanta nationella myndigheter gors delaktiga i ratt tid, i enlighet med den
statens lagstiftning).

— Svérigheter uppstar nir flera atgirder begars (sarskilt nar det giller avsnitten C och I). (Se dven
kapitel 4.3. Flera dtgdrder, flera europeiska utredningsorder?)

Bdsta praxis

— I allménhet ar det béttre att endast utfirda en europeisk utredningsorder i fall dar flera atgarder
behover vidtas av en behorig verkstdllande myndighet. [ vissa fall kan det dock rekommenderas att flera
europeiska utredningsorder utfirdas. (Se dven kapitel 4.3. Flera dtgdrder, flera europeiska
utredningsorder?)

— For att undvika att principen ne bis in idem asidosétts bor den eller de misstinktas namn anges i den
europeiska utredningsordern, &ven om det inte finns ndgon specifik plats for detta i formularet.

— Réttstillampare uppmanas att utnyttja verktyget Kompendium pa det europeiska rittsliga niatverkets
webbplats.

— [ fall réorande avlyssningar av telekommunikation och/eller husrannsakningar, eller om den
europeiska utredningsordern avser en tvangsatgard, bor den information som ldmnas i bilaga A vara
specifik och utforlig, eftersom styrkande handlingar vanligtvis inte bifogas europeiska utredningsorder.
Rattstillampare bor t.ex. tydligt ange skilen till att den europeiska utredningsordern utfirdas i det
specifika fallet och vad som forviantas horas/hittas/uppnas genom verkstillandet av atgarderna.
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— Avsnitt B (Angelagenhetsgrad) bor endast fyllas i efter noggrant 6vervagande och endast nar ett verkligt
behov av skyndsamhet foreligger, t.ex. om en person ar frihetsberdvad, datumen fér hérande ar nara
forestaende, elektroniska bevis snart kommer att lopa ut, en risk for preskribering foreligger,
samordning med andra begiranden och atgarder krévs, eller om preliminira atgarder snart kommer att
upphoéra att gilla. Arenden ska inte betecknas som bradskande endast p& grund av att myndigheterna i
den utfirdande medlemsstaten vill skynda pa dem. (Se dven kapitel 5.5. Brdadskande fall.)

— Avsnitt C (Utredningsatgard(er) som ska vidtas) anvands for att beskriva de atgarder som kravs. Den
utfirdande myndigheten maste vara sa precis som mojligt. Om en begiran om att hora ett vittne, ett
brottsoffer eller en misstankt framfors bor den utfirdande myndigheten bistd genom att bifoga en
forteckning 6ver fragor, antingen i avsnitt C eller i en bilaga till den europeiska utredningsordern.

— Avsnitt D (Samband med en tidigare europeisk utredningsorder) kan anvandas for att ange tidigare
europeiska utredningsorder men ocksa - mot bakgrund av en bredare tolkning - for att ge relevant
information om darmed sammanhangande tidigare eller framtida begaranden om rattsligt samarbete,
sasom kommande europeiska utredningsorder eller andra order om 6msesidigt erkdnnande (europeiska
arresteringsorder, beslut om frysning etc.), begaranden om dmsesidig réttslig hjalp, eller gemensamma
utredningsgrupper, inbegripet gemensamma utredningsgrupper tillsammans med andra stater inom
ramen for multilateral samordning. Avsnitt D bor i synnerhet anviandas nar flera europeiska
utredningsorder har skickats till flera lander i samma drende och det foreligger ett behov av samordning
och/eller flera europeiska utredningsorder har skickats samtidigt till samma land, som ett undantag fran
principen om att endast skicka en europeisk utredningsorder oavsett hur manga atgirder som ska
vidtas.

— Avsnitt E (Den berérda personens identitet) bor anvéndas for att identifiera den eller de personer som
berdrs av utredningsatgirden (inte nédvandigtvis den/de tilltalade /missténkta).

— Avsnitt G (Skil for utfirdandet av utredningsordern) bor anvindas for en sammanfattning av de
faktiska omstiandigheterna och identifiering av de misstinkta férévarna, med korta, tydliga meningar sa
att en korrekt kontroll av dubbel straffbarhet kan goras, och for en tydlig beskrivning av kopplingarna
mellan brottet och/eller de misstinkta foérovarna, de berdérda personerna och de begirda
utredningsatgdrderna.

— Avsnitt 1 (Formaliteter och forfaranden som begirs for verkstdllandet) anvdnds for att lamna
information om de formaliteter och forfaranden som maste respekteras i enlighet med lagstiftningen i
den utfirdande medlemsstaten, och for att forklara hur sddana formaliteter och forfaranden maste
fullgoras av den verkstidllande myndigheten. Avsnitt I anvands ocksa for att begira att den utfirdande
statens tjansteman ska ndrvara vid verkstéllandet av den europeiska utredningsordern. Detta avsnitt ger
aven mojlighet for parter i malet att nirvara pa plats enligt artikel 4 i Europaradets konvention fran
1959.

— Avsnitt K (Uppgifter om den myndighet som har utfirdat den europeiska utredningsordern) anvands
for att lamna information om den utfirdande myndigheten (myndighetens e-postadress, om sa krdvs en
alternativ myndighet, annan anvandbar information, t.ex. sprakkunskaper, myndighet som ansvarar for
att vidta praktiska arrangemang for overlimnande av bevismaterial eller 6verférande av en
frihetsberovad person (tillfalligt 6verférande)).
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3.2. Information eller handlingar som ska - eller inte ska - lamnas av den utfirdande myndigheten

Artikel 5 i EIO-direktivet om utredningsorderns innehall och form innehaller inget rattsligt krav pa att inhemska
rittsliga avgoranden ska anges eller bifogas till utredningsordern (2). Aven om si inte krévs enligt lag skulle det
dnda kunna vara lampligt att bifoga den inhemska ordern i upplysningssyfte, beroende pa fallet i fraga, t.ex. i
fall dar en tvangsatgird begars, i syfte att forklara de rattsliga grunderna for denna atgard, i synnerhet nar den
verkstillande medlemsstaten dven maste utfarda ett domstolsbeslut.

Vid verkstillande av en europeisk utredningsorder kriaver en minoritet av lander fortfarande, enligt nationell
lagstiftning, att en inhemsk order fran den utfirdande staten bifogas utredningsordern i vissa fall, t.ex. vid en
begiran om avlyssning av telekommunikation. I sddana fall kravs pragmatiska lésningar, t.ex. att man ser till att
den europeiska utredningsordern ar enkel och att man bifogar den (ldngre) inhemska ordern, med eller utan
Oversattning.

3.3.  Sprakiformuldret, dversittningsfragor

For att minska antalet dversattningsrelaterade fragor stadgas i artikel 5.2 i EIO-direktivet att medlemsstaterna
ska ange vilka ovriga officiella unionssprak, utover det eller de officiella sprdken i den berorda
medlemsstaten, som far anvidndas nir medlemsstaten dr den verkstillande staten. Majoriteten av
medlemsstaterna har godtagit ytterligare ett sprak (ofta, men inte alltid, engelska) men vissa medlemsstater har,
trots lydelsen i EIO-direktivet, angett att de endast kommer att godta det egna officiella spraket eller att de
endast kommer att godta engelska i bradskande fall.

Problem som uppstatt: Klagomal har framforts pd Oversittningarnas kvalitet. I fall dir en europeisk
utredningsorder inte bifogas pa den utfirdande medlemsstatens sprak far den verkstidllande myndigheten inte
lata dversatta de oklara delarna av begédran nationellt.

Bista praxis: Den europeiska utredningsordern ar ett rattsligt beslut och maste darfor utfirdas och
undertecknas pa den utfirdande medlemsstatens sprdk. Vid oOversattningen bor alltid det officiella
formuliret eller den officiella mallen for utredningsordern pa den verkstillande medlemsstatens sprak
anvdndas. For att undvika tvetydiga och inofficiella/felaktiga 6versattningar bor endast de delar av formularet
som har fyllts i av den utfirdande myndigheten 6versattas. Verktyget Kompendium pa det europeiska rattsliga
natverkets webbplats erbjuder en automatisk dversattningsfunktion for formularets "fasta” delar. Formuldren
for den europeiska utredningsordern (bilagorna A, B och C) finns tillgingliga pa alla unionssprak i Word-format i
biblioteket pa det europeiska rattsliga nitverkets webbplats. (Se bilaga A eller "Europeiska utredningsordern —
formular” for bilagorna A, B och C.)

En europeisk utredningsorder som skickas utan dversattning bor ses som "ofullstandig” i enlighet med
artikel 16.2 a i EIO-direktivet. Om sa sker bor den verkstdllande myndigheten underratta den utfirdande
myndigheten om att utredningsordern &r ofullstindig, i stallet for att skicka tillbaka formularet eller lamna det
utan avseende.

I det europeiska rattsliga natverkets dokument "Competent authorities, languages accepted, urgent matters and
scope of the EIO Directive” aterfinns anvindbar information om godtagna sprak, dven i bradskande fall, om sa ar

tillampligt.

() Till skillnad fran i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern (for en tolkning av denna bestimmelse, se domen Bob-Dogi,
Europeiska unionens domstol, mal 241/15) omnémns i artikel 5 i EIO-direktivet inte ndgot underliggande rttsligt beslut.
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4. Utfardande och 6versiandande av en europeisk utredningsorder
4.1. Berorda behoriga myndigheter (utfardande och godkdnnande myndighet)

Genom EIO-direktivet har utfirdandeetappen “juridifierats” i och med att det krdvs att europeiska
utredningsorder utfirdas av en domare, domstol, undersékningsdomare eller allman aklagare som ar behorig i
det berdrda fallet (den rittsliga myndigheten dr utfirdande myndighet), eller i och med att det kravs att en
europeisk utredningsorder godkidnns av en av dessa myndigheter (den rattsliga myndigheten ar godkdnnande
myndighet). Se artikel 2 c i EIO-direktivet.

I enlighet med artikel 7.3 i EIO-direktivet kan centralmyndigheterna spela en vardefull administrativ roll till stod
for de rattsliga myndigheterna. I vissa medlemsstater fullgér centralmyndigheten ytterligare uppgifter, t.ex. vid
overforing av frihetsberévade personer och avtal om kostnadsdelning.

Nar det giller kontroll kommer de verkstillande myndigheterna, oavsett om den utfirdande eller den
godkiannande myndigheten for en utredningsorder dr det behoriga organet, normalt att forlita sig pa 6msesidigt
fortroende. Kontroller kan dock utféras i enlighet med artikel 9.3 i EIO-direktivet. Det europeiska rattsliga
natverkets dokument “Competent authorities, languages accepted, urgent matters and scope of the EIO
Directive” kan vara till hjalp vid bedomningen av huruvida den mottagna utredningsordern har utfardats eller
godkants av en behorig myndighet.

(Se dven kapitel 5.5. Brdadskande fall.)

4.2, Proportionalitetskontroll (artikel 6.1)

Villkor som ska kontrolleras av den utfirdande myndigheten (artikel 6 i EIO-direktivet):

— Den utfirdande medlemsstaten maste Kontrollera huruvida &tgidrden ar ndédvandig och
proportionell.

— Den utfirdande medlemsstaten maste kontrollera huruvida atgirden kunde ha begirts under
samma forutsittningar i ett liknande inhemskt drende.

I EIO-direktivet ges den utfirdande myndigheten ansvaret for proportionalitetskontrollen (artikel 6.1 i EIO-
direktivet) men om den verkstillande myndigheten har skal att tro att detta villkor inte har uppfyllts far den
samrada med den utfirdande myndigheten (artikel 6.3 i EIO-direktivet).

En sddan situation skulle kunna uppstd om brottsbeskrivningen inte ar tillrackligt utforlig eller om den begérda
utredningsatgirden ar for omfattande och svar att motivera, eller dtgirden inte beskrivs tillrackligt konkret for
att en lamplig beddmning ska kunna goras.

Denna samradsmekanism kan anvindas for att fi relevant information och for att undvika risken att
verkstéllandet forsenas ytterligare. Efter samradet far den utfirdande myndigheten dven besluta att aterkalla
utredningsordern.

Kostnadsrelaterade fragor och ringa brott: Fall med kostnader som anses kunna bli "exceptionellt hoga” kan
losas genom samradsmekanismen i artikel 21.2 i EIO-direktivet. Det foreligger olika dsikter om fall med
kostnader som i sig inte ar exceptionellt hoga men som hanfor sig till ringa brott och som, om de upprepas,
skulle kunna innebdra hoga kostnader. Skélen for icke-erkdnnande beskrivs dock uttdmmande i EIO-direktivet
och kostnadsrelaterade 6verviaganden kan inte anvidndas som skal for icke-erkdnnande.
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4.3. Flera atgarder, flera europeiska utredningsorder?

Nér flera atgarder begérs bor de, i princip, ingd i en enda europeisk utredningsorder. Beroende pa ett falls art
och omfattning skulle dock ett annat tillvigagangssiatt kunna vara tillradligt. Foljande omstindigheter bor
beaktas:

— Konfidentialitetsfragor och risk for offentliggéorande: Anvindning av separata europeiska
utredningsorder for att forhindra att viss information avsléjas for misstinkta personer som skulle
kunna dventyra verkstéllande av andra atgarder kan vara att foredra.

— Fallets komplexitet: [ komplexa fall, dir olika atgarder kravs for olika fysiska och juridiska personer
med olika stillning i férfarandena, dr enhetligheten och samstammigheten mellan de olika avsnitten i
bilaga A (sarskilt mellan avsnitten C, D, E, G, H och I) en fraga som tagits upp fran flera hall. Darfor kan
det vara att foredra att utfiarda flera europeiska utredningsorder i stéllet fér en enskild.

— Olika myndigheter som ansvarar for verkstillandet av den europeiska utredningsordern: Flera
europeiska utredningsorder kan behdvas i ett sddant fall. Vissa lander anser dock att detta ar en intern
fraga och att den verkstillande medlemsstaten bor vara ansvarig for att fordela arbetet snarare an att
begira separata europeiska utredningsorder.

44, Oversiandande av europeiska utredningsorder (artikel 7)

Oversiandande (artikel 7 i EIQ-direktivet)

Direkt fran den utfirdande myndigheten till den verkstillande myndigheten (utan att det paverkar

utseendet av centralmyndigheter).

Beroende pa fallets art, komplexitet och bradska anviands olika kanaler for att paskynda 6versiandandet av
europeiska utredningsorder och for att sdkerstdlla dktheten, daribland Eurojust, det europeiska rattsliga
natverkets kontaktpunkter och sambandspersoner.

Ett sdakert kommunikationsnat som gor det mojligt att 6versdnda europeiska utredningsorder pa ett sdkert satt
ar sarskilt viktigt. Darfor haller Europeiska kommissionen for narvarande pa att ta fram en sdker webbportal
(systemet for digitalt utbyte av elektroniska bevis; en testversion forvantas ha tagits i drift i slutet av 2019).
Denna portal kommer att vara en plattform med en siker kommunikationskanal for digitalt utbyte av europeiska
utredningsorder och svar fran rattsliga myndigheter i EU.

Dessutom kan europeiska utredningsorder ldamnas in via Eurojusts sdkra férbindelse (alla medlemsstater ar
dock inte anslutna och kommunikation dr endast mdjlig mellan en nationell myndighet och Eurojust, inte mellan
nationella myndigheter) och det europeiska rittsliga nitverkets sikra telekommunikationsforbindelse
(artikel 9 i beslutet om det europeiska rattsliga natverket och artikel 7.4 i EIO-direktivet). Den sdkra
forbindelsen ldmpar sig dock inte for direktkontakt mellan de behériga myndigheterna.
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5. Erkannande och verkstallande av en europeisk utredningsorder
5.1. Berorda behoériga myndigheter

[ artikel 2 d i EIO-direktivet definieras den verkstidllande myndigheten som den "myndighet som har behdérighet
att erkdnna en utredningsorder och se till att den verkstdlls”.

Om en europeisk utredningsorder skickas till fel myndighet i den verkstillande staten bor den inte
atersdndas utan vidarebefordras till ratt verkstallande myndighet, i enlighet med artikel 7.6 i EIO-direktivet. Om
sa sker bor detta noteras i bilaga B.

Vissa medlemsstater har inrattat en centraliserad mottagande myndighet, dvs. en rattslig myndighet som tar
emot och - ifall den ar behorig - erkdnner den europeiska utredningsordern och darefter 6verlamnar
utredningsordern till den behoriga verkstiallande myndigheten for verkstillande.

Bésta praxis:

— For att hitta den behoriga verkstidllande myndigheten och relevanta kontaktuppgifter, se den europeiska
rattsliga atlasen.

— Om flera atgirder planeras i olika geografiska omraden och den verkstillande staten inte har ndgon
central mottagande myndighet, bor den utfirdande myndigheten underratta respektive verkstédllande
myndigheter om att flera atgarder begars inom landet.

5.2. Erkannande och verkstillighet (artikel 9)

Erkdnnande och verkstéllighet (artikel 9 i EIO-direktivet)

Regel:

— Skyldighet att verkstilla (artikel 1 i EIO-direktivet),

— "utan krav pa vidare formaliteter” (artikel 9.1 i EIO-direktivet).

Den verkstidllande myndigheten ska DOCK ge sitt erkdnnande.

Tillamplig lagstiftning fér verkstallighet

Verkstilligheten regleras genom lagstiftningen i den verkstillande medlemsstaten.

Den verkstillande myndigheten ska DOCK iaktta de formaliteter och forfaranden som uttryckligen anges av
den utfairdande myndigheten, under forutsattning att dessa "inte strider mot de grundldggande
rattsprinciperna i den verkstillande staten”.

[ artikel 9.1 i EIO-direktivet anges att den verkstillande myndigheten "utan krav pa vidare formaliteter” ska
erkdnna en utredningsorder och se till att den verkstills. EIO-direktivet medger saledes inte ndgon omfattande
utredning av drendet i den verkstéllande staten. Vissa kontroller maste dock goras. (Se dven artiklarna 10.3 och
11 i EIO-direktivet.)

De verkstillande myndigheterna bor, i storsta mojliga utstrackning, ratta sig efter de formaliteter och
forfaranden som uttryckligen anges av de utfirdande myndigheterna (artikel 9.2 i EIO-direktivet), men
utredningsordern bor verkstdllas "pd samma satt och pa samma villkor som om den berdrda utredningsatgarden
hade begirts av en myndighet i den verkstéllande staten” (artikel 9.1 i EIO-direktivet).
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5.3. Vidtagande av en annan typ av utredningsatgard (artikel 10)

Vidtagande av en annan typ av utredningsatgard (artikel 10 i EIO-direktivet):

— Om atgidrden inte finns i den verkstillande medlemsstaten och den inte dr en av atgarderna i
artikel 10.2 i EIO-direktivet (t.ex. atgarder som inte dr tvangsatgarder).

— Om atgarden inte skulle vara tillganglig i ett liknande inhemskt drende.

— Om en mindre ingripande atgird skulle ge samma resultat.

[ EIO-direktivet ges den utfirdande myndigheten ansvaret for proportionalitetskontrollen (Se kapitel 4.2.
Proportionalitetskontroll), men det foreskrivs dven att den verkstillande myndigheten kan vidta en annan
utredningsatgird om denna atgird skulle ge samma resultat, men med mindre ingripande atgiarder
(artikel 10.3 i EIO-direktivet), t.ex. en utldimnandeorder i stillet for en husrannsakan.

Problem: Néar det finns olika rattsliga forutsattningar for utredningsatgirder i de berérda medlemsstaterna.

Basta praxis: For att undvika onddiga samrad och forseningar mellan verkstillande och utfirdande myndigheter
kan den utfirdande myndigheten anvinda den europeiska utredningsordern for att ange att mindre ingripande
atgarder (som leder till samma resultat) far vidtas.

I artikel 10.2 i EIO-direktivet anges de utredningsatgirder som alltid ska vara tillgdngliga enligt den
verkstillande statens lagstiftning, t.ex. atgirder som inte ar tvangsatgirder enligt definitionen i den
verkstillande statens lagstiftning (artikel 10.2 d i EIO-direktivet). De flesta medlemsstaterna har inte nagon
definition av "atgarder som inte ar tvangsatgarder” i sin lagstiftning, utan de ser snarare termen som ett allmént
begrepp som definieras i vardagligt juridiskt sprakbruk och som omfattar atgirder som inte paverkar de
grundliaggande rattigheterna och ofta inte kraver nagot domstolsbeslut (Se dven skal 16).
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5.4. Skal for icke-erkdnnande eller icke-verkstallighet (artikel 11)

Skal for icke-erkdnnande eller icke-verkstallighet (artikel 11 i EIO-direktivet):

a) Immunitet eller privilegier som gor det omdjligt att verkstilla utredningsordern. Detta kan
inbegripa skydd fér medicinska och juridiska yrken. Aven regler om tryckfrihet och yttrandefrihet
kan omfattas, &ven om dessa, i egentlig mening, inte utgor privilegier eller immunitet (skal 20).

b) Om verkstilligheten skulle skada viasentliga nationella sikerhetsintressen.

c) [ administrativa forfaranden eller andra forfaranden som har inletts av rattsliga myndigheter, nar
beslutet kan leda till forfaranden infér en brottmélsdomstol och atgidrden inte skulle vara
tillaten i ett liknande inhemskt drende.

d) Brott mot principen om ne bis in idem.

e) Om utredningsordern giller ett brott som delvis begatts i den verkstillande staten men inte
utgor ett brott dar.

f) Brott mot de grundlidggande rittigheterna.

g) Dubbel straffbarhet (med undantag - bilaga D).

h) Anvidndningen av utredningsatgirden ar enligt den verkstillande statens lagstiftning begransad till
en forteckning 6ver brott eller en brottskategori eller till brott som ar belagda med ett visst
minimistraff, dar det brott som avses i utredningsordern inte ar inkluderat.

Artikel 11.4 i EIO-direktivet: Skyldighet till samrad i samband med leden a, b, d, e och f, innan beslut
fattas om att inte erkanna eller inte verkstalla en utredningsorder.

De skal for icke-erkdnnande som anges i EIO-direktivet (artikel 11 och andra skél som anges i kapitel IV i EIO-
direktivet) aterfinns i en uttémmande forteckning som ska tolkas restriktivt, eftersom dessa skal utgor ett
undantag fran principen om dmsesidigt erkdnnande. Darfor finns det inte ndgon mojlighet inom ramen for den
europeiska utredningsorderns regelverk att vigra verkstélla en utredningsorder av skal som inte finns upptagna
i denna forteckning, sdsom opportunitetsprincipen.

5.5. Bradskande fall

Att iaktta de formaliteter som kravs i EIO-direktivet kan vara sarskilt svart i bradskande fall, t.ex. att sakerstalla
att ett undertecknat formular for utredningsordern skickas pa originalspraket och 6versatts till det sprak som
godtas av den verkstillande medlemsstaten, eller att godkdnnandeprocessen respekteras under allmdnna
helgdagar eller veckoslut. EIO-direktivet reglerar inte de provisoriska atgarder som ska vidtas innan en
utredningsorder utfardas.

Bista praxis vid bradskande fragor

— I bradskande fall rekommenderas att kontakt tas sd snart som mojligt med den verkstillande
myndigheten for att bedéma olika alternativ och att Eurojust eller det europeiska rattsliga natverkets
kontaktpunkter involveras i ett tidigt skede.

— I vissa medlemsstater godtas begidranden per e-post, fax eller till och med telefon i bradskande fall,
innan sjilva utredningsordern skickas. Artikel 7 i 2000 ars EU-konvention, om informationsutbyte pa
eget initiativ, skulle kunna utgéra en 16sning i vissa situationer.

— Vissa medlemsstater som inte har angett att de godtar ett annat officiellt sprak i enlighet med artikel 5.2
i EIO-direktivet godtar trots allt en bradskande utredningsorder pa engelska, forutsatt att den
oversatta versionen skickas kort darpa.
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— Nar ett godkdnnande av en utredningsorder kravs ar vissa medlemsstater beredda att i bradskande fall
vidta vissa inledande atgarder for att sikra bevis innan en godkidnd utredningsorder har mottagits. I
dessa fall kravs ett e-postmeddelande, med en kort sammanfattning av omstandigheterna. Vidare godtar
vissa medlemsstater en bekriftelse per e-post fran den behdriga godkdnnande myndigheten nar den
godkannande myndigheten inte har moéjlighet att underteckna utredningsordern.

— Det europeiska rattsliga ndtverkets dokument ”"Competent authorities, languages accepted, urgent

matters and scope of the EIO Directive” innehdller information om brddskande arenden i varje

medlemsstat, t.ex. om i vilken utstrackning engelska kan anvandas och anviandning av e-post som ett
forsta steg.

5.6. Mottagningsbevis (artikel 16.1, bilaga B) och tidsfrister (artikel 12, bilaga B)

Det ar obligatoriskt att anvdanda bilaga B for att bekrafta mottagandet av utredningsordern (artikel 16.1 i EIO-
direktivet). Bilaga B ska fyllas i och skickas till den utfirdande myndigheten varje gang en utredningsorder
mottas. Niar den mottagande myndigheten o6versdnder utredningsordern till en annan myndighet for
verkstallande ska denna information anges i bilaga B och den utfirdande myndigheten bor darefter omedelbart
kontakta denna verkstillande myndighet. Bilaga B anvands ocksa for att underratta den utfairdande myndigheten
om fran vilket datum tidsfristerna bor l6pa.

Obligatoriska tidsfrister (artikel 12 i EIO-direktivet):

Ett beslut om erkdnnande eller verkstallighet av utredningsordern ska fattas och verkstallandet av
atgarden ska genomforas "lika skyndsamt och med samma prioritetsgrad som for ett [...] inhemskt
arende”.
— Obligatoriska tidsfrister

o For att fatta beslut om erkdnnande eller verkstallighet: 30 dagar + 30 dagar.

o Forattvidta atgirden: 90 dagar efter beslutet om erkdnnande eller verkstillighet.
— Provisoriska atgarder (artikel 32)

o Beslut, om sa dr magjligt, inom 24 timmar efter mottagandet av utredningsordern

Precis som med andra instrument for omsesidigt erkdnnande foreskrivs i EIO-direktivet tidsfrister for
erkdnnande eller verkstillighet och for vidtagande av en eller flera utredningsatgarder. I artikel 12.6 i EIO-
direktivet foreskrivs att i fall dar det inte ar praktiskt moéjligt for den verkstdllande myndigheten att respektera
tidsfristen ska den underritta den utfirdande myndigheten om skélen till forseningen och samrada med den
utfirdande myndigheten om nir det ar ldmpligt att vidta utredningsatgiarden eller utredningsatgarderna.
Verkstillandet av utredningsordern skjuts alltsd upp. Forseningen ska inte under nagra omstindigheter leda till
eller utgdra skal for icke-verkstallighet.

Fall med elektroniska bevis och korta perioder for lagring av uppgifter: I EIO-direktivet ges majlighet till en sa
kallad provisorisk atgiard for mycket bradskande situationer (artikel 32 i EIO-direktivet), i syfte att

provisoriskt forhindra att material (inbegripet uppgifter) som kan anvdndas som bevis forstors, omvandlas,
flyttas, 6verldmnas eller bortskaffas. I sddana fall ska den verkstillande myndigheten snarast fatta beslut om den
provisoriska atgirden och meddela detta, om praktiskt mojligt inom 24 timmar. Tidig samordning och
deltagande av rattsliga myndigheter kommer att kravas.
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6. Specifika utredningsatgarder (artiklarna 22—-31)
6.1. Allmant

I EIO-direktivet foreskrivs flera specifika utredningsatgarder i artiklarna 22-31.

Kapitel 6.2-6.7 beror erfarenheter fran Eurojust och det europeiska rattsliga nitverket av vissa
utredningsatgiarder. Har ges dock inte nagon heltickande oversikt, eftersom det endast finns begransad
information om vissa utredningsatgarder, sasom tillfalligt 6verférande av frihetsberévade personer (artikel 22 i
EIO-direktivet) och hemliga utredningar (artikel 29 i EIO-direktivet).

6.2. Hoérande genom videokonferens (artikel 24)

[ artikel 24 i EIO-direktivet foreskrivs en mdjlighet att hora misstankta/tilltalade personer genom
videokonferens. Viss nationell genomforandelagstiftning medger endast att en misstankt eller tilltalad person
hors genom videokonferens om personen ger sitt samtycke ("ska” avslas, obligatoriskt skl till icke-erkdnnande)
medan annan nationell genomforandelagstiftning ar mindre strikt (“kan” avslas, fakultativt skal till icke-
erkdnnande).

I artikel 24.1 i EIO-direktivet ges ocksa en mojlighet att hora vittnen eller sakkunniga genom videokonferens.
Aven om vittnen inte uttryckligen anges och brottsoffer, enligt vissa nationella rittssystem, inte ar vittnen (olika
processuella rattigheter och skyldigheter, inget krav pa att vittna eller tala sanning) verkar de flesta
medlemsstaterna godta att de ryms inom tillaimpningsomradet for artikel 24 i EIO-direktivet.

Horande genom videokonferens under rittegingen: Frigan har viackts huruvida den europeiska
utredningsordern skulle kunna anvindas for att hora tilltalade personer under rittegangen och dirmed som ett
satt att garantera att den tilltalade deltar i en brottmalsrattegang i stillet for ett tillfalligt overférande. I skal 25
bekraftas att EIO-direktivet tacker alla skeden av ett straffrattsligt forfarande inklusive sjilva rattegangen.
Horande genom videokonferens under rattegangen kommer - i detta specifika sammanhang - sdkerligen inte att
anvandas av de medlemsstater vars inhemska lagstiftning kraver att den tilltalade ar fysiskt narvarande vid
riattegangen. Samma dtgard kommer formodligen inte heller, under samma omstéindigheter, att anvindas av de
medlemsstater dar videokonferenser endast kan anvdndas fér bevisinhdmtning. Dessa lander kan dock
verkstilla sidana europeiska utredningsorder som kommer fran medlemsstater diar dessa videokonferenser ar
tillatna, forutsatt att den tilltalades rattigheter garanteras och att detta inte anses strida mot grundldggande
principer i den verkstéllande statens lagstiftning (Se artikel 24.2 b i EIO-direktivet).

Bésta praxis:

— Om den person som ska héras har en annan stillning i den utfidrdande medlemsstaten (vittne) dn i den
verkstillande medlemsstaten (tilltalad) bor personen, nar denna hors, underrattas om sina respektive
rattigheter som vittne/tilltalad i de tva medlemsstaterna.

— Likasa skyddas vid en videokonferens en misstankt/tilltalad person av de rattigheter som ges genom
bada rattssystemen, dvs. de rattigheter som rader i bade de verkstidllande och utfirdande
medlemsstaterna, och vittnen och sakkunniga far dberopa ritten att inte vittna, om denna ratt
tillkommer dem enligt nagot av rattssystemen (Se artikel 24.5 e i EIO-direktivet).
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6.3. Hoérande genom telefonkonferens (artikel 25)

I EIO-direktivet ges en mojlighet att héra vittnen och sakkunniga genom telefonkonferens, men det verkar
inte finnas nagon mojlighet att gora detta med misstinkta eller tilltalade personer eftersom det i artikel 25.2 i
EIO-direktivet inte gors nagra hanvisningar till artikel 24.1 och 24.2 i E1O-direktivet.

6.4. Information om banktransaktioner och andra finansiella transaktioner (artikel 27)

I artikel 27 i EIO-direktivet ges en mojlighet att utfirda en europeisk utredningsorder i syfte att inhamta
finansiella bevis som avser konton, oavsett vilket slag, som en person som ar foremal for ett straffrattsligt
forfarande innehar i en bank eller nagot annat finansiellt institut. Artikeln begrdnsar sig saledes inte till
misstdnkta eller tilltalade utan omfattar dven alla andra personer om vilka det ses som nédvandigt att inhdmta
sadana finansiella uppgifter, forutsatt att begiran ar tillrackligt motiverad for anviandning under straffrattsliga
forfaranden (proportionalitet, se dven skal 27).

6.5. Bevisinhamtning i realtid (artikel 28)

De flesta medlemsstaterna anser att lydelsen i artikel 28 i EIO-direktivet ar tillrackligt bred for att ge utrymme at
atgarder som video6vervakning eller sparning med tekniska anordningar (GPS) och dtkomst till ett datasystem.

6.6 Avlyssning av telekommunikation med tekniskt bistand (artikel 30)

Det rader olika asikter om huruvida artikel 30 i EIO-direktivet kan tillimpas fér en begdran om att installera en
hemlig avlyssningsanordning (t.ex. en dold mikrofon i en bil).

6.7.  Avlyssning av telekommunikation utan tekniskt bistand (artikel 31)

I artikel 31 i EIO-direktivet regleras underrittande av en medlemsstat dar den person som ar foremal for
avlyssningen befinner sig och frin vilken inget tekniskt bistind behdvs (bilaga C). Avsaknad av
underrittelse och/eller avsaknad av godkidnnande skulle kunna leda till problem rérande tillatlighet av
bevis. I vissa medlemsstater ar centralmyndigheten behorig att motta bilaga C, medan den lokala myndigheten,
om den dr identifierad, utgér mottagare i andra medlemsstater.

I vilken utstrdckning en underrdttad myndighet bér kontrollera huruvida "avlyssningen inte skulle vara
tilldten i ett liknande inhemskt drende” (artikel 31.3 i EIO-direktivet): Olika asikter rdder, frdn en endast

formell forfarandemassig kontroll till en ingdende provning, for vilken ytterligare information begérs for att gora
en bedomning som potentiellt kan leda till att avlyssningen avbryts och/eller ett beslut som hindrar att det
avlyssnade materialet anvands som bevis. Under alla omstiandigheter kan de nationella myndigheterna inte
alaggas att lamna mer information dn den som begars i bilaga A. Underrattelsen ar inte en order om erkdnnande
av en utredningsatgird (bilaga A) utan endast ett uttryck for respekt for det andra landets suveranitet.

Materiellt tillampningsomrade for artikel 31 i EIO-direktivet: Olika asikter radder om huruvida denna
bestdmmelse dven ar tillamplig pa hemliga avlyssningsanordningar (t.ex. en dold mikrofon i en bil).
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7. Specialitetsbestammelse

Forutom specialitetsbestdmmelsens specifika roll i drenden rérande utlimning och overféring av déomda
personer dr bestimmelsen traditionellt dven tillimplig pad begidranden om Omsesidig rattslig hjilp for
bevisinhdmtning (t.ex. artikel 23 i 2000 ars EU-konvention). EIO-direktivet reglerar dock inte uttryckligen
specialitetsbestimmelsen och medlemsstaterna har skilda asikter om huruvida bestdmmelsen ar tillamplig
inom ramen for EIO-direktivet.

Dessa skilda asikter leder till olika tillvigagangssatt vid utfirdande eller verkstidllande av europeiska
utredningsorder. Vissa anger uttryckligen, ur den verkstdllande medlemsstatens perspektiv, att bevis vid
verkstillande av en utredningsorder endast fir anviandas for den specifika utredningens syfte. Andra
medlemsstater nimner ingenting om detta utan antar att bevisen inte kommer att anvdndas i annat syfte. Vissa
anser, ur den utfirdande medlemsstatens perspektiv, att tillstdnd alltid maste inhdmtas fran den verkstallande
medlemsstaten innan bevis anvands i ett annat fall. Andra anser att detta steg inte ar nédvandigt, eftersom den
utfirdande myndigheten beslutar och medlemsstaterna kommer att dverféra bevisen i enlighet dairmed, med
forbehall for den tillampliga rattsliga ramen for dataskydd.

Basta praxis

— [ fall dar bade en gemensam utredningsgrupp och en europeisk utredningsorder har tillampats parallellt
ar det tillradligt att uttryckligen ange i utredningsordern att medlemmarna i den gemensamma
utredningsgruppen kan ta del av de bevis som inhdmtats genom utredningsordern (utanféor den
gemensamma utredningsgruppen).

— For att undvika problem rekommenderas en separat begiran fran den utfirdande medlemsstaten innan
bevisen anvands i andra syften dn det eller de syften som anges i den ursprungliga utredningsordern.

8. Den europeiska utredningsordern kontra andra instrument

8.1. Den europeiska utredningsordern kontra frysningsinstrument

Ett foremal kan behovas bade som bevis och for forverkande. Om ett foremal sdkras for bevisinhdmtning ar den
europeiska utredningsordern tillamplig. For sikring av ett foremal for att senare forverka detta krévs ett
beslut om frysning (Se dven rambeslut 2003/577 /RIF). Om ett foremal behovs for bada syftena ér den allménna
asikten att utredningsordern bor anviandas om det framsta malet ar bevisinhdmtning. Den utfirdande
myndigheten ska géra denna bedéomning och klargora syftet med frysningsatgirden.

Frysning och forverkande av egendom for aterstillande till en skadelidande part faller inte inom ramen fér EIO-

direktivets tillampningsomrade (artikel 8 i 2000 ars EU-konvention ar fortfarande tillamplig, se dven kapitel 2.1.
Samtliga utredningsdtgdrder och motsvarande bestdmmelser). | stillet bor en begidran om 6msesidig rattslig

hjalp anvdndas. Nar en europeisk utredningsorder utfirdas (for bevisindamal) och egendomen senare lamnas
over till den utfirdande staten, utan nagra begransningar av dess anvandning (inbegripet dterlimnande till den
verkstillande staten), fiar den utfirdande staten, i enlighet med sin nationella lagstiftning, besluta om
aterstéllande.
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8.2. Den europeiska utredningsordern kontra gemensamma utredningsgrupper

Generellt sett ar europeiska utredningsorder och gemensamma utredningsgrupper olika verktyg och en
bedomning bor goras fran fall till fall av vilket instrument som passar bast under olika omstindigheter (t.ex.
involverade lander, fallets komplexitet, typ av och antal utredningsatgidrder som behdvs, forvantade kostnader
etc.). Ibland kan bada verktygen kombineras och de bevis som inhdmtas av ett land inom den gemensamma
utredningsgruppen med en utgdende utredningsorder till ett land utanfér den gemensamma utredningsgruppen
kan delas inom den gemensamma utredningsgruppen (med en uttrycklig klausul i utredningsordern som medger
utbyte av bevis). I de lander dar de verkstidllande myndigheterna spelar en viktig roll kan gemensamma
utredningsgrupper vara att foredra, snarare an ett "juridifierat” system med europeiska utredningsorder.

8.3. Den europeiska utredningsordern kontra den europeiska arresteringsordern

I skal 25 i EIO-direktivet understryks att om en person overfors till en annan medlemsstat for att lagforas,
inklusive for att stdllas infor ratta, bor en europeisk arresteringsorder utfardas.

EIO-direktivet kan dock anvindas for overforing av personer i syfte att inhimta bevis fran personen i fraga.
Eftersom denna atgard omfattar frihetsberévande bor en domare i den utfirdande medlemsstaten involveras i
de praktiska atgarderna enligt artikel 22.5 i EIO-direktivet.

8.4. Overvakning dver grinserna

I enlighet med skal 9 i EIO-direktivet ar detta direktiv inte tillampligt pa 6vervakning dver grianserna enligt
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet. De flesta medlemsstaterna anser att dvervakning over
granserna ska ske genom polissamarbete och att en europeisk utredningsorder inte bor utfiardas i dessa fall.
Andra medlemsstater anser att Overvakning over granserna bor omfattas av rattsligt samarbete. Vissa
medlemsstater har ocksa uttryckt standpunkten att 6vervakning dver granserna inte faller inom ramen foér den
europeiska utredningsordern savida inte overvakningsutrustning, geolokalisering och/eller telefonavlyssning
ingar i processen. De olika tolkningarna av den europeiska utredningsorderns tillaimpningsomrade vad galler
overvakning 6ver granserna kan leda till problem. Ett problem ar begransningen av anviandningen av bevis som
inhdmtats genom 6vervakning dver granserna. I vissa medlemsstater kan bevis som inhdmtats genom denna
atgard anvdndas i domstol medan sa inte ar fallet i andra medlemsstater.

[ vissa medlemsstater dir det inte dr mdjligt att utfirda en europeisk utredningsorder for 6vervakning over
granserna eftersom detta inte ingar i deras nationella lagstiftnings tillimpningsomrade kan denna atgird i en
inkommande europeisk utredningsorder dnda genomforas, eftersom det i den nationella lagstiftningen tas
hénsyn till eventuella olikheter i medlemsstaternas nationella lagstiftning.
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9. Stod fran Eurojust och det europeiska rattsliga natverket

9.1.  Allm&dnna anmarkningar

Eurojust och det europeiska rittsliga nitverket kan underlitta och ge rad under olika etapper i en
europeisk utredningsorders livscykel, inbegripet under utarbetandet, O6versidndandet, erkdnnandet,
verkstillandet och uppféljningen. For att ta reda pa om det bast lampar sig att kontakta Eurojust eller det
europeiska rattsliga natverket i ett specifikt fall, se dokumentet “Joint Paper — Assistance in International
Cooperation in Criminal Matters for Practitioners, E]N and Eurojust”.

Innan en europeisk utredningsorder utfirdas kan Eurojust och det europeiska rattsliga natverket t.ex. hjilpa
till med att i) utarbeta den europeiska utredningsordern och klargora rattsliga fragor, ii), identifiera den
behoriga mottagande/verkstillande myndigheten, iii) ge rad angaende valet av anviandning av den europeiska
utredningsordern i férhallande till andra instrument (fér 6msesidigt erkdnnande), och med att iv) utarbeta en
moijlig samarbetsstrategi (bl.a. att 1agga fram en tidsplan).

Efter att den europeiska utredningsordern har utfirdats kan den utfirdande eller verkstillande
myndigheten begara stod fran Eurojust och det europeiska rittsliga natverket angaende fragor sdsom huruvida
i) den europeiska utredningsordern mottagits pa vederborligt sitt, ii) den europeiska utredningsordern ar fardig
att verkstallas (artikel 9.6 i EIO-direktivet), iii) nagra hinder har identifierats (artikel 7.7 i EIO-direktivet) och iv)
huruvida nagra ytterligare uppgifter/dokument kravs (artikel 11.4 i EIO-direktivet).

Nér ett samradsforfarande satts igang eller nar ytterligare aterkoppling kravs kan Eurojust och det europeiska
rattsliga nitverket inta en brobyggarroll. En europeisk utredningsorder medger flera samradsfoérfaranden,
varvid en begdran kan skickas in till Eurojust och det europeiska rattsliga natverket om hjalp for att t.ex.

— kontrollera den europeiska utredningsorderns relevans (proportionalitetskontroll) (artikel 6.3 i EIO-
direktivet),

— undanroja eventuella flaskhalsar eller kontrollera dktheten av handlingar (artikel 7.7 i EIO-direktivet),
— framja erkdnnandet och verkstillandet av europeiska utredningsorder (artikel 9.6 i EIO-direktivet),

— ge rad om huruvida det dr mojligt att vidta en annan typ av utredningsatgird och om alternativet att dra
tillbaka den europeiska utredningsordern (artikel 10.4 i EIO-direktivet),

— ge rad om tillhandahallande av alla nédvidndiga uppgifter ifall grunder for att inte erkdnna eller inte
verkstdlla en utredningsorder foreligger innan ett beslut fattas (artikel 11.4 i EIO-direktivet),

— diskutera nar det ar lampligt att vidta den specifika utredningsatgarden i fall dar det inte ar praktiskt
mojligt att respektera tidsfristerna (artikel 12.6 i EIO-direktivet),

— ge rad om tillfalligt 6verlamnande av bevismaterial (artikel 13.4 i EIO-direktivet),
— utbyta information om rattsmedel (artikel 14.5 i EIO-direktivet),
— besluta om huruvida och hur exceptionellt hoga kostnader ska delas (artikel 21.2 i EIO-direktivet), och

— klargora fragor om hur formuléaret i bilaga C (meddelande om avlyssning som inte kraver nagot tekniskt
bistand) ska fyllas i (artikel 31 i EIO-direktivet, bilaga C).
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9.2. Eurojust

EIO-direktivet dr i huvudsak ett verktyg for bilateralt samarbete. Det berdr inte multilateral samordning eller
samordning mellan flera jurisdiktioner eller den sektorsévergripande aspekten av kampen mot
gransoverskridande organiserad brottslighet.

[ komplexa multilaterala fall, dir atgarderna paverkar olika delar av det nationella territoriet och dven kraver
samtidig samordning med andra atgirder i den utfirdande medlemsstaten och/eller i andra medlemsstater eller
stater utanfor EU, kan Eurojust hjalpa till. Likasa kan de utfirdande myndigheterna vinda sig till Eurojust nér de
planerar att utfirda en europeisk utredningsorder i fall som omfattar flera jurisdiktioner. Dessa fall kraver att
flera steg tas i olika medlemsstater, sdrskilt ndr utredningsatgiarderna maste vidtas pa en konkret gemensam
tillslagsdag, samordnat och samtidigt i olika medlemsstater, med beaktande av Eurojusts befintliga
samordningsmekanismer (samordningsmoten och samordningscentraler).

Utkast till europeiska utredningsorder tillhandahélls ofta fore ett samordningsmdote eller fore en tillslagsdag sa
att de verkstillande myndigheterna kan ge aterkoppling och se till att den slutliga utredningsordern verkstalls
pa ett smidigt satt.

9.3. Det europeiska rattsliga natverket

Det europeiska rittsliga nitverkets kontaktpunkter fungerar som aktiva mellanhander och hjalper de
utfirdande och verkstillande myndigheterna att uppratta direktkontakter. Som beskrivits ovan tillhandahaller
det europeiska rattsliga niatverkets kontaktpunkter dagligen hjilp med europeiska utredningsorder. Kontakt
med det europeiska rittsliga natverkets kontaktpunkter har visat sig sarskilt vardefullt i bradskande fall liksom
nar en behorig godkdnnande myndighet i en utfirdande medlemsstat inte har haft méjlighet att underteckna en
europeisk utredningsorder, for att undersoka hur man ska ga vidare. Kontakt med det europeiska rittsliga
natverkets kontaktpunkter rekommenderas ocksa om flera atgarder behover vidtas i olika geografiska omraden i
en specifik verkstillande medlemsstat.

Pa det europeiska rittsliga natverkets webbplats aterfinns information och verktyg for den praktiska
tillampningen av EU:s rattsliga instrument, daribland EIO-direktivet. Har kan rattstillampare hitta EIO-direktivet
pa alla EU-sprak, information om hur inférlivandet av EIO-direktivet framskrider (t.ex. ikrafttradandedatum i
respektive medlemsstater, underrattelser och lankar till nationell lagstiftning), behdriga myndigheter, vilka
sprak som godtas i respektive medlemsstater och bilagorna A, B och C pa alla EU-sprak i Word-format etc.

Pa webbplatsen aterfinns foljande praktiska onlineverktyg:

— Kompendiet, som gor det mojligt att fardigstalla en europeisk utredningsorder online och att direkt
oversitta de fasta delarna av formularet for utredningsordern till alla officiella EU-sprak.

— Den rdttsliga atlasen, som kan anvidndas for att hitta den lokala behdriga myndigheten som ska motta
den europeiska utredningsordern.

— "Fiches Belges”, som innehaller koncis praktisk och rattslig information om ett antal
utredningsatgérder.

— Biblioteket, som innehaller manga anvidndbara dokument, t.ex. Word-versioner av de tre bilagorna till
den europeiska utredningsordern och nationella handbécker for den europeiska utredningsordern, ifall
sadana finns tillgdngliga. Dessa nationella handbocker laddas upp pd natverkets webbplats med
begransad atkomst, om natverket far ta del av dem.
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