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Letno porocilo Eurojusta za leto 2016 je bilo prevedeno iz angleskega izvirnika v slovenski jezik.
V primeru nejasnosti velja angleski izvirnik.
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Kratice in okrajsave

CBRN-E Kemicne, bioloske, radiacijske in jedrske snovi ter eksplozivi
CJEU Sodisce Evropske unije

CJM Zbornik sodne prakse, povezane z racunalnisko kriminaliteto
CMS Sistem za vodenje primerov

DDV Davek na dodano vrednost

EC3 Evropski center za boj proti racunalniski kriminaliteti

ECTC Evropski center za boj proti terorizmu

EJCN Evropska mreZa za boj proti ra¢unalni$ki kriminaliteti

EJN Evropska pravosodna mreZa

EJTN Evropska mreza institucij za izobraZevanje v pravosodju
EMPACT Evropska vecdisciplinarna platforma proti groznjam kriminala
EMSC Evropski center za boj proti tihotapljenju migrantov

ENCS Nacionalni sistem za usklajevanje dejavnosti Eurojusta

ENP Evropski nalog za prijetje

EPPO Evropsko javno toZilstvo

FTF Tuji teroristi¢ni bojevnik

I1S Nezakonito tihotapljenje priseljencev

IPR Pravo intelektualne lastnine

ISP Internetni ponudnik

JIT Skupna preiskovalna skupina

MKS Mednarodno kazensko sodisce

MLA Medsebojna pravna pomoc¢

MOCG Mobilna organizirana kriminalna zdruzba

OAP Operativni akcijski nacrt

0CG Organizirana kriminalna zdruzba

OPC Organizirana kazniva dejanja zoper premozenje

PIF Zascita financnih interesov Evropske unije

TCM Pregled obsodb za teroristicna dejanja

THB Trgovina z ljudmi

Sklep Sveta o Eurojustu

Sklep Sveta z dne 28. februarja 2002 o ustanovitvi Eurojusta za okrepitev boja proti tezjim oblikam krimi-
nala, kakor je bil nazadnje spremenjen s Sklepom Sveta 2009/426/PNZ z dne 16. decembra 2008 o okre-

pitvi Eurojusta, se bo v tem porocilu navajal kot ,sklep Sveta o Eurojustu®. Precisceno besedilo sklepa Sveta
o Eurojustu, ki ga je pripravil Generalni sekretariat Sveta, je uporabno le v informativne namene.

Statistika primerov Eurojusta, ki je vklju¢ena v to porocilo, je bila pripravljena na podlagi podatkov, ki jih vse-
buje Eurojustov sistem za vodenje primerov. Stevilke so bile povzete 16 januarja 2017 in odraZajo podatke,
ki so bili takrat na voljo. Ker so nekateri primeri v teku, so mogoce neskladnosti s podatki, ki so Ze bili navedeni
v predhodnih porocilih.

Publikacije in infografike Eurojusta so na voljo na njegovem spletnem mestu.
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Pravosodno sodelovanje, usklajevanje in izmenjava
informacij med Eurojustom, pristojnimi nacionalnimi
organi, agencijami PNZ in tretjimi drzavami
so temeljni elementi dela Eurojusta.



Predgovor

veseljem vam predstavljam 15. letno porocilo,
ki nudi vpogled v dejavnosti Eurojusta v boju proti
hudim oblikam ¢ezmejnih kaznivih dejanj.

Leto 2016 je prineslo izzive na podrocju varnosti. Soocamo
se z ,novim vsakdanom®, zato moramo okrepiti svoje de-
javnosti za boj proti terorizmu, racunalniski kriminaliteti
in hudim oblikam organiziranega kriminala, vklju¢no z ne-
zakonitim tihotapljenjem priseljencev in trgovino z ljudmi.
Obisk Juliana Kinga, evropskega komisarja za varnostno
unijo, je bila dobra priloZnost za razpravo o klju¢ni pod-
porni vlogi Eurojusta v SirSem boju EU proti terorizmu in
organiziranemu kriminalu ter o Eurojustu kot sestavnemu
Clenu varnostne verige. Sklepi Sveta glede Letnega poro-
¢ila 2015 za Eurojust so potrdili potrebno osredotocenost
in vlogo Eurojusta pri prednostni obravnavi nezakonitega
tihotapljenja priseljencev in racunalniske kriminalitete ter
zbiranju in izmenjavi primerov dobre prakse za nadaljnjo
krepitev pravosodnega sodelovanja.

Obravnavani primeri so bistvo Eurojusta. DrZave ¢lanice so
vletu 2016 za pomoc¢ Eurojusta zaprosile v 2 306 primerih,
insicerkarv 4 % ve¢ kot vletu 2015. Pravosodno sodelova-
nje, usklajevanje in izmenjava informacij med Eurojustom,
pristojnimi nacionalnimi organi, agencijami PNZ in tretjimi
drzavami so temeljni elementi dela Eurojusta. V tem poro-
Cilu so prikazani zivljenjski cikel primera, uc¢inkovitost ko-
ordinacijskih orodij Eurojusta s poudarkom na sestankih
na 2. stopnji in povecevanju uporabe skupnih preiskoval-
nih skupin.

Eurojust povezuje. ZdruZuje 28 nacionalnih predstavnikov,
ki svoje drzave ¢lanice podpirajo pri preiskavah, kazenskih
pregonih in izmenjavi primerov dobre prakse. Ker se za-
vedamo pomembne vloge nacionalnih korespondentov za
Eurojust za teroristi¢ne zadeve, krepimo vezi in podporo
z zdaj tudi uradno ustanovljeno mrezo na podrocju racu-
nalniske kriminalitete. Prav tako nameravamo oKrepiti so-
delovanje Eurojusta z Evropskim centrom za boj proti te-
rorizmu pri Europolu in nadgraditi izkusnjo medsebojnega
sodelovanja pri EC3.

Kazniva dejanja so brez meja, zato je sodelovanje s tretjimi
drzavami bistveno. Z leti opaZzamo trend povecanega sode-
lovanja tretjih drzav pri primerih, koordinacijskih sestan-
kih in skupnih preiskovalnih skupinah Eurojusta. Eurojust
je leta 2016 sklenil nove sporazume o sodelovanju in Se
razsiril svojo mrezo pravosodnih kontaktnih tock. Gosti tri
tozilce za zvezo, in sicer iz Norvegke, ZDA in Svice. Svicar-
ska tozilka za zvezo v tem porocilu predstavi svoje delo in
dodano vrednost tesnega sodelovanja z Eurojustom.

Pomemben cilj Eurojusta je stalen razvoj kot sredisce
sodnega in pravnega strokovnega znanja v Evropski uni-

ji. Eurojust je leta 2016 med drugim izdal prvi dve izdaji
Zbornika sodne prakse, povezane z racunalnisko krimina-
liteto za pravosodne strokovnjake (Zbornik sodne prakse,
povezane z racunalnisko kriminaliteto), vsebuje porocila
o obravnavanih primerih na podrolju evropskega naloga
za prijetje in posodobljene smernice o preprecevanju in re-
Sevanju sporov glede pristojnosti za uporabo strokovnja-
kov in obvesSc¢anje institucij EU.

Ob upostevanju spreminjajocega se prizoriS¢a varnostne
groznje in zakonodajnega okvira glede Eurojusta smo
s pregledom organizacijskih struktur in notranjih postop-
kov naredili pomemben korak k poenostavitvi osnovne
dejavnosti in strateskih prednosti Eurojusta, da bi izpolni-
li pricakovanja drzav clanic v ¢asu proracunskih omejitev.
Naslednje leto se bomo selili v nove prostore in s tem zabe-
lezili nov mejnik v zgodovini Eurojusta.

Eurojust ima dodano vrednost zaradi takoj$njega odziva
na prosnje za pomoc¢, pomoci pri ¢ezmejni izmenjavi in-
formacij v najkrajSem moZnem ¢asu, podpore pri prema-
govanju pravnih in prakti¢nih ovir v zapletenih primerih
ter zaradi podpiranja in financiranja skupnih preiskovalnih
skupin. Prepri¢ana sem, da se bo Eurojust skupaj z mojima
podpredsednikoma, pravkar izvoljenim gospodom Klau-
som Meyerjem-Cabrijem in ponovno izvoljenim gospodom
Ladislavom Hamranom, ter s ¢lani kolegija in upravo Se
naprej razvijal kot klju¢ni igralec na podrocju pravosod-
nega sodelovanja in usklajevanja v kazenskih zadevah ter
dosegel svoj polni potencial.

Michele CONINSX |
Predsednica Eurojusta
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Povzetek

Stevilo primerov, za katere so drzave ¢lanice zaprosile
za pomoc¢ Eurojusta v boju proti hudim oblikam cez-
mejnih kaznivih dejanj, se je povecalo za stiri odstotke,
in sicerz2 214 vletu2015na 2 306 vletu 2016. Tretje
drzave so bile udelezene v 300 primerih.

Povecalo se je Stevilo obravnavanih primerov na po-
drodju terorizma, nezakonitega tihotapljenja priseljen-
cev, trgovine z ljudmi, goljufije in pranja denarja.

Predstavljen je vpogled v Zivljenjski cikel primera, zlasti
v ucinkovitost sestankov na 2. stopnji, ki je razlozen
tudi s slikovnimi prikazi primera.

Eurojust je organiziral 249 koordinacijskih sestankov
v zvezi s 288 primeri s sodelovanjem Europola (87),
OLAF-a (4) in desetih koordinacijskih centrov. Tretje
drzave so sodelovale pri 50 koordinacijskih sestankih
in dveh koordinacijskih centrih.

Eurojust je podprl 148 skupnih preiskovalnih skupin,
od tega 69 novih, kar je 23 odstotkov vec kot leta 2015.
Tretje drzave so sodelovale v 14 skupnih preiskoval-
nih skupinah.

Eurojust je zagotovil finan¢no podporo 90 skupnim prei-
skovalnim skupinam, kar je 32 odstotkov veckotleta 2015,
od tega so v devetih skupinah sodelovale tretje drzave.

Eurojust je v 315 primerih nudil pomoc pri izvrSevanju
evropskih nalogov za prijetje.

Evropska mreza centrov za boj proti racunalniski
kriminaliteti je bila ustanovljena s sklepom Sveta 9. ju-
nija 2016. MreZo podpira Eurojust.

Sklicani sestanki:

- takti¢no srecanje o nezakonitem tihotapljenju prise-
ljencev, februar;

- strateski seminar, Kljuci do kibernetskega prostora
(Keys to Cyberspace), junij;

- skupna seja posvetovalnega foruma v okviru nizo-
zemskega in slovaskega predsedstva, junij;

- takti¢no srecanje o terorizmu, junij;

- seminar EMPACT o kaznivih dejanjih zoper premo-
Zenje, junij;

- takticno srecanje, Pravosodno sodelovanje na podro-
¢ju davcnega kriminala (Judicial Cooperation in Tax
Crime Matters), oktober;

- uvodno srecanje Evropske mreze centrov za boj pro-
ti ra¢unalniski kriminaliteti, november.

Eurojust je izdal:

- preglede obsodb za teroristicna dejanja in ad hoc pra-
vosodne analize;

- Cetrto porocilo Tuji teroristicni bojevniki (Foreign
Terrorist Fighters);

- povzetek tretjega porocila Tuji teroristicni bojevniki
(Foreign Terrorist Fighters)

- Priro¢nik CBRN-E;

- Zbornik sodne prakse, povezane z racunalnisko kri-
minaliteto in ad hoc pravosodne analize;

- analiza nacionalnih sodnih praks o nezakonitem ti-
hotapljenju priseljencev (Spanija, Francija, Italija);

- porocilo Eurojust-EMCDDA z naslovom Nove psiho-
aktivne snovi v Evropi: zakonodaja in pregon - trenu-
tni izzivi in reSitve (New psychoactive substances in
Europe: legislation and prosecution - current challen-
ges and solutions);

- smernice za dolocitev, ,kdo je pristojen za izvajanje
kazenskega pregona?“

Eurojust gosti tri tozilce za zvezo iz Norveske, ZDA in
Svice. Predstavljeno je delo $vicarske toZilke za zvezo.

Eurojust je podpisal sporazuma o sodelovanju s Crno
goro in Ukrajino ter memorandum o soglasju z EUIPO.
Sporazum z Moldavijo je zacel veljati 21. oktobra.

Eurojust je razsiril svojo svetovno mrezo pravosodnih
kontaktnih tock v tretjih drzavah na skupaj 41 tretjih
drzav.

Za dodatno izboljSanje pravosodnega sodelovanja je
Eurojust obravnaval pravne in prakti¢ne teZave na po-
drocju prestrezanja telekomunikacij, primerov dav-
¢ne goljufije in evropskega naloga za prijetje ter ob-
javil revidirane smernice za spore o pristojnosti.

Kolegij je sprejel novo organizacijsko strukturo uprave.

Proracun Eurojusta za leto 2016 je znasal 43 539 mili-
jonov EUR. IzvrSevanje proracuna je bilo 99,89-odstotno.

Letno porocilo 2016 ‘ g



Primeri, obravnavani v obdobju 2002-2016
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Dvostranski/velstranski primeri

Dvostranski  Vecstranski

BE 35 16

BG 105 5

cz 92 15

DK 71 9

DE 144 43

EE 32 9

IE 33 1

EL 121 5

ES 53 20

FR 78 2

HR 15 3

IT 131 48

cyY 6 0

Lv 44 9

LT 66 14

LU 15 0

HU 85 17

MT 14 6

NL 30 11

AT 136 16

PL 9% 5

PT 69 7

RO 95 23

T J sl 117 15
: i /0 SK 47 3
Dvostranski/Vecstranski -4/ il 5 s
1.920/386 SE 61 18
UK 91 20

DrZave clanice prosilke in zaprosene drZave Clanice
Prosilke Zaprosene

BE 51 149

BG 110 97

cz 107 94

DK 80 64
DE 187 339

EE # 34

IE 34 53

EL 126 81

ES 73 223
FR 120 236

HR 18 56
IT 179 250

cy 6 71

Lv 53 75

LT 80 68

120/236 . o 1 &
HU 102 109

MT 20 35

NL # 193
AT 152 145
PL 101 164

PT 76 55

RO 118 151

sI 132 43

SK 50 83

6/71 I 2 34

SE 79 64
UK 111 262
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aj? Eurojust je enota Evropske unije za pravosodno

sodelovanje, ki je bila ustanovljena leta 2002, da bi

spodbudila in izboljsala usklajevanje preiskav in
sodnih pregonov ter sodelovanje med pristojnimi organi
drzav Clanic na podrocju hudih oblik ¢ezmejnih kaznivih
dejanj, zlasti Ce gre za organiziran kriminal.

Na zahtevo drzave clanice lahko Eurojust pomaga tudi pri
preiskavah in sodnih pregonih v zvezi z doloCeno drzavo
Clanico in drzavo neclanico, Ce sta Eurojust in drzava
neclanica sklenila sporazum o sodelovanju ali pa obstaja
bistveno zanimanje za zagotavljanje takSne pomoci.

Na zahtevo drzave Clanice ali Komisije lahko Eurojust po-
maga tudi pri preiskavah in sodnih pregonih, ki zadevajo
samo navedeno drzavo €lanico in Skupnost.

Kdo? Kolegij Eurojusta sestavlja 28 nacionalnih predstav-
nikov, toZzilcev in sodnikov, ki jih napoti posamezna drza-
va clanica. Nacionalni predstavniki delujejo na Eurojustu
v Haagu. Vecini nacionalnih predstavnikov pomaga name-
stnik in/ali asistent. Poleg tega pri Eurojustu trenutno de-
lujejo tozilci za zvezo iz Norveske, Svice in ZDA.

Kako? Glavne naloge in pooblastila Eurojusta vkljuéuje-
jo odzivanje na prosnje za pomo¢, Ki so jih vlozili pristojni
organi drzav ¢lanic. V zameno lahko Eurojust drzave ¢la-
nice zaprosi, naj izvedejo preiskavo ali sodni pregon dolo-
Cenih dejanj. Nacionalni predstavniki izvajajo poslanstvo
Eurojusta in usklajujejo delo nacionalnih organov na vseh
stopnjah kazenske preiskave in sodnega pregona. Eurojust
izvaja svoje sestanke o obravnavanih primerih na treh sto-
pnjah (glej oddelka 1.2 in 1.3).

Eurojust case cycle

National authority/EU body
sends request/initial information 1
to Eurojust National Member

Case closed at
Eurojust

Joint investigation teams:

one team working for and

on behalf of all concerned
national authorities *

Coordination centres:
real-time sharing of information and joint
execution of arrests, searches and seizures
and other measures in different countries

* May also occur at different stages of the cycle

Case opened: National Member
registers case and presents it
before the College of Eurojust,
i.e. all National Members

(level | meetings)

National Members con-
cerned discuss the case
and next coordination steps

(level Il meetings)

Typical issues for coordination:
execution of MLA requests,
4 conflicts of jurisdiction,
coordination of parallel
investigations/prosecutions,
transfer of proceedings *

Coordination meetings with
national authorities (judicial
and law enforcement)
(level Il meetings)
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1.1 Sestanki Eurojusta na 2. stopnji

Sodelovanje, usklajevanje in izmenjava informacij so te-
melj dela, ki ga opravlja Eurojust. U¢inkovita in pravoca-
sna komunikacija, zlasti med nacionalnimi predstavnistvi,
ki delujejo kot povezava z nacionalnimi organi, je temelj
dejavnosti Eurojusta. Na predlog nacionalnega predstavni-
ka, ¢igar nacionalni organi so zaprosili za pomo¢ Eurojusta,
kolegij Eurojusta med operativnimi sestanki (t. i. sestanki
na 1. stopnji) odloc¢i o odprtju primerov ter njihovi zaklju-
¢itvi, ko je bil cilj sodelovanja Eurojusta doseZen.

Ko Eurojust primer prevzame in registrira, lahko so-
delujoca nacionalna predstavnistva sklicejo sestanek
na 2. stopnji, Ce je to potrebno za usklajevanje primera.
Sestanki na 2. stopnji so sestanki med nacionalnimi
predstavniki in, Ce sodelujejo, tozilci za zvezo, ki jih gosti
Eurojust. Organizirajo se lahko v kratkem casu. Ta prila-
godljivost je zelo pomembna v nujnih primerih, v katerih
je potreben hiter odziv. Nacionalno predstavnistvo, ki je

odprlo primer, predstavi podrobnosti primera, pravne in/
ali prakti¢ne zadeve pravosodnega sodelovanja v primeru
ter podporo, ki jo potrebuje od drugih sodelujocih drzav.
Za obravnavanje potreb primera lahko zadostuje sesta-
nek na 2. stopnji.

Sestanki na 2. stopnji so osnovni pogoj za organizacijo
sestankov na 3. stopnji, ki se imenujejo tudi koordinacij-
ski sestanki (glej razdelek 1.2), in so prehod iz notranjega
v zunanje delo. Ce namerava nacionalno predstavni$tvo or-
ganizirati koordinacijski sestanek, se sestanek na 2. stopnji
izkoristi za oceno potrebe, namena in ciljev koordinacijske-
ga sestanka. Sestanki na 2. stopnji se prav tako izkoristijo
za dogovor o podrobnostih, zunanjem sodelovanju, obve-
znostih zaupnosti in razkritja ter povezanih varnostnih
vprasanjih, pa tudi o uporabi videokonferenc. Poleg tega
lahko sodelujoCi na sestanku 2. stopnje ocenijo potrebo
po analizi in moZnem prispevku Europola ali ustanovitvi

Vprasanja o pristojnosti v primeru nezakonitega tihotapljenja priseljencev, reSenega na sestanku

2. stopnje

Po tragic¢ni smrti pribliZzno 300 migrantov v Sredozemskem morju junija 2016 so italijanske oblasti zacele
kazensko preiskavo o okolis¢inah brodoloma, zaradi katerega so bila izgubljena Zivljenja. Preiskava je poka-
zala, da so grske oblasti opazile migrante, medtem ko so v preobremenjenem lesenem ¢olnu poskusali doseci
italijansko obalo, in na pomoc poklicale norveski naftni tanker, ki je plul v blizini ¢olna, da bi priseljence resil.
Leseno plovilo se je prevrnilo, preden so lahko migrante potegnili na krov. Zaradi tezkih pogojev na morju je
plovilo migrantov veckrat udarilo ob trup tankerja in se potopilo.

Primer je odprl nekatera vprasanja o pristojnosti, ki so zadevala dejanja italijanskih organov. Do brodoloma
je prislo na odprtem morju in s tem zunaj pristojnosti italijanskih organov. Naftni tanker je plul pod norvesko
zastavo, njegov kapitan pa je imel $pansko drZzavljanstvo. Zato sta bili tako Norves$ka kot Spanija vpleteni

v zadevo.

V nasprotju z vecino preteklih primerov, pri katerih je bil Eurojust zaproSen za pomo¢ pri doloc¢anju, katera
pristojnost je najprimernejsa za preiskavo in izvedbo kazenskih postopkov, je posebnost tega primera mo-
rebitni obstoj negativnega spora o pristojnosti. Italijanska pristojnost je bila izkljuc¢ena iz zgoraj omenjenih
razlogov, ni pa bilo jasno, ali prevlada norveska ali Spanska pristojnost. Tako je obstajala nevarnost, da ne bi

prevladala nobena od pristojnosti, vpletenih v primer.

Da bi se izognili morebitnemu sporu o pristojnosti, je bil Eurojust zaprosen za pomoc¢ pri dolocanju, katera
pristojnost je najprimernejsa za preiskavo in izvajanje kazenskega postopka v primeru. Na julijskem sestanku
2.stopnje, ki ga je organiziral italijanski nacionalni predstavnik, sta Spanski nacionalni predstavnik in norveski
tozilec za zvezo dosegla skupen dogovor o zadevnih vprasanjih glede pristojnosti in se strinjala, da bosta
zadevnim nacionalnim organom predstavila Zeleno reSitev. Zaradi usklajevalnih prizadevanj Eurojusta so
nacionalni organi iz NorvesSke kot drzave zastave sprejeli izvajanje primarne pristojnosti v tem primeru na
podlagi Konvencije ZdruzZenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu iz leta 1982 (konvencija UN iz
Montego Baya) in s tem zagotovili skupno strategijo in pristop h kazenskemu postopku.
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in delovanju skupne preiskovalne skupine. Koordinacijski  za reSevanje odprtih vprasanj glede pravosodnega sodelo-
sestanki so dragi, sestanki na 2. stopnji pa zagotavljajo, vanja. Poleg tega se na nekaterih koordinacijskih sestankih
da se ti sestanki sklicejo samo, ¢e imajo dodano vrednost obravnava vec primerov hkrati.

1.2 Koordinacijski sestanki Eurojusta

Namen koordinacijskega sestanka, tako imenovanega
sestanka na 3. stopnji, je spodbuditi in dosec¢i sporazum
med nacionalnimi organi o njihovem sodelovanju in/ali
usklajevanju preiskav in kazenskih pregonov na nacionalni
ravni ob upostevanju pravnih in prakti¢nih tezav zaradi raz-
lik med 30 obstojecimi pravnimi sistemi v Evropski uniji.

Koordinacijski sestanki so operativno orodje, ki se pogosto
uporablja. Eurojust v povprecju organizira po en koordi-
nacijski sestanek na delovni dan. Leta 2016 je bilo skupaj
organiziranih 249 sestankov, od tega jih je 31 potekalo zu-
naj prostorov Eurojusta, in sicer v drzavah ¢lanicah (na pri-
mer v Gréiji, na Ce$kem in v Sloveniji) ali v tretjih drzavah
(v Bosni in Hercegovini ter Svici). Obravnavani primeri so
zadevali skoraj vsa podrocja hudih oblik ¢ezmejnega orga-
niziranega kriminala, od katerih so najpogostejSi pranje
denarja, goljufije in neupravicen promet s prepovedani-
mi drogami. Na navedenih 249 koordinacijskih sestankih
je bilo obravnavanih 288 primerov. Eurojust je leta 2016
gostil najvedji koordinacijski sestanek s 93 udeleZenci iz
23 drzav clanic in Europola.

Teh sestankov se udelezZujejo zunanji udelezenci, na primer
predstavniki nacionalnih pravosodnih organov in organov
kazenskega pregona iz drzav €lanic. Poleg tega so lahko po-
vabljeni tudi predstavniki iz tretjih drzav in uradniki sode-
lujoc¢ih partnerjev, kot sta Europol in OLAF, ter mednaro-
dnih organizacij, kot je Interpol.

Ena od kljucnih storitev, ki je na voljo med koordinacij-
skimi sestanki, je simultano tolmacenje, ki udelezencem
omogoca, da s svojimi kolegi komunicirajo neposredno in
da v svojih jezikih predstavijo vprasanja v zvezi s pravo-
sodnim usklajevanjem, ki izhajajo iz kazenskih preiskav ali
pregonov.

Koordinacijski sestanki se uporabljajo za pospeSevanje
izmenjave informacij, opredeljevanje in izvrSevanje na-
¢inov in metod, ki podpirajo izvrSevanje proSenj za med-
sebojno pravno pomoc ter prisilnih ukrepov (npr. odredb
za hisno preiskavo in nalogov za prijetje), za spodbujanje
morebitne ustanovitve in delovanja skupne preiskovalne
skupine, za usklajevanje preiskav in sodnih pregonov ter
odKkrivanje, preprecevanje ali reSevanje sporov o pristoj-
nosti, tezav z nacelom ne bis in idem ter drugih pravnih in
dokaznih tezav.

Involved National
Members
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Koordinacijski sestanki

Skupaj: 249 koordinacijskih
sestankov v 288 primerih

42/33

* Leta 2016 sta 10 koordinacijskih sestankov skupaj organizirali dve drzavi. V vseh primerih sta obe drzavi na seznamu

navedeni kot organizatorki.

Organizacija*

BE 9
BG 5
Ccz

DK 4
DE 19
EE 7
IE 4
EL 7
ES 12
FR 42
HR 1
IT 22
cy 0
Lv 2
LT 7
LU 0
HU 2
MT 0
NL 21
AT 7
PL 1
PT 2
RO 24
S| 11
SK

Fl 3

c v
= m
N o

CH 5
NO 0
ZDA 0

Sodelovanje

36
14
18
11
55
4
4
12
46
33
1
37
1
12
12
3
12
2
50
15
24
13
22
6
7
11
13
48
21
10
12

Tretje drZave, sodelujoci partnerji in mednarodne organizacije, udeleZzene na koordinacijskih sestankih

Norveska
10

Europol, 87

Moldavija, 6
Ukrajina, 5
Tunizija. 4

OLAF, 4

Bosna in Hercegovina, 2

Azerbajdzan, 1
Brazilija, 1
Kanada, 1

Izrael, 1
Monako, 1

Paragvaj, 1

Turcija. 1

Sklad za zunanje meje, 1
EUBAM, 1
INTERPOL, 1
SELEC, 1
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1.3 Koordinacijski centri Eurojusta

Kadar so v zapletenih primerih potrebni izmenjava infor-
macij v realnem ¢asu in obsezni, veCstranski ukrepi (npr. iz-
vrsitev ve¢ nalogov za prijetje v razlicnih drzavah ¢lanicah),
lahko Eurojust zadevne nacionalne organe podpre tako, da
v svojih prostorih vzpostavi koordinacijski center. Koordi-
nacijski centri delujejo kot osrednje vozlisCe za izmenjavo
informacij v realnem casu ter usklajevanje skupne izvrsit-
ve sodnih ukrepov in ukrepov organov pregona v razli¢-
nih drZzavah (zasegov, aretacij, hiSnih preiskav/preiskav
v podjetjih, sklepov o zatasnem zavarovanju zahtevka za
odvzem premoZenjske Koristi in zasliSanj pric).

Med delovanjem koordinacijskih centrov so vsi sodelujo-
Ci organi ves ¢as medsebojno povezani z namenskimi te-
lefonskimi linijami in racunalniki, informacije pa se prek
Eurojusta hitro posredujejo od enega organa do drugega.
Skupno izvrsevanje ukrepov se stalno spremlja in nadzo-
ruje, da bi se predvidele ali resile morebitne operativne ali
sodne ovire, ki bi lahko vplivale na uspeh operacije.

Poleg tega Eurojust pred vzpostavitvijo koordinacijske-
ga centra vsem sodelujo¢im organom obicajno zagotovi
pregled pomembnih informacij o vseh ciljih, na katere se
nanasajo skupni ukrepi, vklju¢no s telefonskimi Stevilkami,
lokacijami in ban¢nimi racuni, ¢e je ustrezno.

Koordinacijski centri

House/company
searches

Freezing
orders

Seizures

EUROJUST
coordination
centre

Arrests

Witness
interviews

ACTION DAY

Sodelujoce drzave clanice

BE CZ DE IE ES FR IT Cy Lv

Il Organizacijsko predstavnistvo
I Sodelujoce predstavnistvo

Skupaj: 10 koordinacijskih centroy, ki so jih

organizirala stiri nacionalna predstavnistva

LU NL AT PL  PT S

Tretje drzave in mednarodni
organi, vkljuceni
v koordinacijske centre

Europol
7

Letno porocilo 2016 ‘ 1 7



Sedem od desetih koordinacijskih centrov iz leta 2016 se
je ukvarjalo predvsem s finan¢nim kriminalom (npr. z go-
ljufijami in pranjem denarja). Stirikrat pa so koordinacijski

centri obravnavali primere, za katere je bila ustanovljena
skupna preiskovalna skupina.

1.4 Eurojust in skupne preiskovalne skupine

Eurojust ima na tem podro¢ju pomembno vlogo, in si-
cer z zagotavljanjem podpore skupnim preiskovalnim
skupinam in svetovanjem strokovnjakom kot sredisce
sodnega in pravnega strokovnega znanja. V letu 2016
je Eurojust podprl 148 skupnih preiskovalnih skupin,
od tega 69 novoustanovljenih skupin. Ko je marca 2016
v Italiji zacel veljati zakon, s katerim se izvaja Okvirni
sklep Sveta 2002/465/PNZ, je Eurojust nacionalnim or-
ganom pomagal vzpostaviti osem novih skupnih preisko-
valnih skupin, ki vkljucujejo Italijo. Eurojust je podprl tudi
14 skupnih preiskovanih skupin, ki vkljuCujejo tretje dr-
zave, od katerih so bile tri ustanovljene leta 2016 (Bosna
in Hercegovina (2), Moldavija (2), Norveska (3), Srbija (3),
Svica (2), ZDA (1) ter Ukrajina, Avstralija in Malezija (sode-
lovanje v skupni preiskovalni skupini)).

Organi kazenskega
pregona

Doloceno
obdobje

Sporazum
med drzavami

Skupne kazenske
preiskave

Skupne preiskovalne skupine
omogocajo ucinkovitejso,
ugodnejso in hitrejso pravico
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V zvezi z nedavnim neprimerljivim Stevilom migrantov,
ki so vstopili v Evropsko unijo, in vse vecjo vpletenostjo
organiziranih kriminalnih zdruzb ter nezakonitim tihota-
pljenjem priseljencev v zvezi s to krizo je Eurojust spod-
budil razprave s strokovnjaki, da bi se opredelili pravni in
prakti¢ni izzivi, izmenjala dobra praksa in povecala upora-
ba skupnih preiskovalnih skupin. Enajst skupnih preisko-
valnih skupin se je ukvarjalo z nezakonitim tihotapljenjem
priseljencev, od teh je bilo pet novoustanovljenih, pri eni pa
je sodelovala Srbija.

Na takticnem srecanju o pravnih izzivih nezakonitega ti-
hotapljenja priseljencev in na 12. letnem srecanju strokov-
njakov skupnih preiskovalnih skupin je potekala razprava
o izzivih in priloZnostih, ki jih pri primerih nezakonitega
tihotapljenja priseljencev nudijo skupne preiskovalne sku-
pine, vklju¢no z morebitno strategijo, ki bi strokovnjakom
omogocila opravljanje ¢ezmejnih preiskav in proaktiv-
nejSo uporabo skupnih preiskovalnih skupin za unicenje
tihotapskih mrez. V ospredje je bila postavljena dodana
vrednost sodelovanja tretjih drzav v skupnih preiskovalnih
skupinah. Da bi olajsala sodelovanje, sta Eurojust in mreza
za skupne preiskovalne skupine razvila orodje, ki za vsa-
ko tretjo drzavo doloca pravno podlago, ki se uporablja za
vzpostavitev skupne preiskovalne skupine, in prakticne iz-
kusnje zadevne drzave na tem podrocju. Orodje, ki je bilo
predstavljeno na letnem srecanju in je na voljo na obmocju
spletnega mesta mreze za skupne preiskovalne skupine
z omejenim dostopom, se bo redno posodabljalo.

Med oceno skupnih preiskovalnih skupin so bile zbrane
povratne informacije o prednostih skupnih preiskovalnih
skupin, ki vkljucujejo tretje drzave. V primeru trgovine
z ljudmi, v okviru katerega je bila vzpostavljena skupna
preiskovalna skupina z Bosno in Hercegovino ter Franci-
jo (glej str. 51 Letnega porocila 2015 za Eurojust), je bilo
ugotovljeno, da je bila skupna preiskovalna skupina naju-
Cinkovitejsi nacin za ustrezen odziv na mobilnost ¢lanov
kriminalnih zdruzb, izvedbo usklajene operacije v kratkem
Casu in spodbuditev skupnega pristopa k podpori Zrtev.

Leta 2016 je skupna preiskovalna skupina, ki je bila
vzpostavljena z Nizozemsko, Belgijo, Ukrajino, Avstralijo
in Malezijo v zvezi s strmoglavljenjem leta MH17 17. ju-
lija 2014 (glej str. 22 Letnega porocila 2014 za Eurojust)
dosegla pomemben mejnik, ko je predstavila prve rezulta-
te preiskave. Primeru sta koristila prilagodljivost in hitra
izmenjava informacij, kar je omogocila skupna preisko-
valna skupina. V tako prepoznavni in zapleteni preiskavi,
pri kateri je tezko predvideti njeno smer, bi bila uporaba



http://eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%2520Annual%2520Reports/Annual%2520Report%25202015/AR2015_SL_Web.pdf
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%2520Annual%2520Reports/Annual%2520Report%25202014/Annual-Report-2014-SL.pdf

Skupne preiskovalne skupine, ki jih podpira Eurojust, in glavne vrste kaznivih dejanj

Podprte skupne preiskovalne skupine: 148
Financirane skupne preiskovalne skupine: 90

Pranje denarja
14

Neupravicen promet
s prepovedanimi drogami
13

e Prevare 13 goljufije
z ljudmi
V teku iz Na novo podpisane 19

o Kaznivo dejanje
prejsnjih let: 79 v letu 2016: 69

zoper zivljenje, telo
Vkljucena ali osebno svobodo, 5
organizirana
kriminalna Nezakonito
zdruzba tihotapljenje
26 priseljencey, 5

Ena skupna preiskovalna skupina lahko obravnava
vec vrst kaznivih dejanj

Financirane skupne preiskovalne skupine na drzavo Clanico

32
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Who can apply?

» Judicial and/or law enforcement authorities
» JITs between EU States and JITs between EU/non-EU States
» Eurojust’s National Members invited to participate in the JIT

What is not covered?

¥ Costs prior to the JIT
¥ Domestic costs

¥ Purchase of equipment
¥ Pre-financing of costs

§ (]
1 * "/~ WHAT SUPPORT IS PROVIDED? 0 o®

3
&
l/

‘%’

J==SSS=N

How to submit a

» Access the JIT portal
and fill in the web form

» Include needs of all JIT
partners

FILL IN
THE FORM

Evaluation & award

» Evaluation by Eurojust
staff and practitioners

» Attach JIT agreement,
extensions and, where
applicable, financial
identification form (FIF)

» Submit within set
fifteen-day period

» Decision within 15 days

medsebojne pravne pomoci zelo obremenjujoca in neprak-
ticna. Skupna preiskovalna skupina je na kraju samem
olajSala sodelovanje napotenih ¢lanov (nizozemskih in av-
stralskih uradnikov), ki so sodelovali pri izprasevanju pric
v Ukrajini in analiziranju dokazov, znaten delez katerih je
bil prav tako v Ukrajini. Zaupanje, ki se je zgradilo na pod-
lagi skupne preiskovalne skupine, je olajsalo skupni pri-
stop do Zrtev, ki so ga usklajevali nizozemski organi. Po fazi
vzpostavitve je skupna preiskovalna skupina delovala sa-
mostojno in prejemala sredstva Eurojusta, kar je olajsalo
srecanja in komunikacijo z ukrajinskimi organi.

Razsiritev skupnih preiskovalnih skupin na tretje drzave je
bila upoStevana pri pregledu prakti¢nih orodij, ki so bila
razvita za podporo strokovnjakom pri uporabi skupnih
preiskovanih skupin, in sicer Vzorc¢ni sporazum o ustano-
vitvi skupne preiskovalne skupine in Prakti¢na navodi-
la za skupne preiskovalne enote. Novi vzorcni sporazum
ne temelji ve¢ zgolj na pravnih instrumentih EU, temvec
vkljucuje druge pravne temeljne akte o skupnih preisko-
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What is covered?

Costs of cross-border operations

« Travel and accommodation

+/ Interpretation and translation

+/ Transport of evidence/
seized items

Logistical support

+ Loan of smartphones,laptops,
mobile scanners & printers

+/ Communication costs

Action
» Planned actions to be
performed within 6
three-month period
Claim
B » Send form & sup-
%0 porting documents to
'?SEMENT jits@eurojust.europa.eu

» Within one month after
end of action period

» Individual claims by each
institution/agency

valnih skupinah in bi moral olajsati vzpostavljanje skupnih
preiskovalnih skupin s tretjimi drzavami. Pripomogel bo
k pospesitvi priprave prihodnjih sporazumov. Prakti¢na
navodila za skupne preiskovalne enote so bila oblikovana,
da bi se strokovnjakom, zlasti iz tretjih drzav, olajsal dostop
do skupnih preiskovalnih skupin.

Financna podpora Eurojusta za operacije
skupnih preiskovalnih skupin

Vecdja uporaba skupnih preiskovalnih skupin se odraza v vec-
jem Stevilu vlog za finan¢no pomo¢, ki jih prejme Eurojust.
Sekretariat mreZe za skupne preiskovalne skupine je ob-
delal 180 vlog za financna sredstva (v letu 2015 144 vlog).
S tem trendom narascanja sovpada tudi Stevilo vlog, pre-
jetih iz skupnih preiskovalnih skupin, v katerih sodelujejo
tretje drzave (18) (v letu 2015 13 vlog). V 15 primerih so
bila dodeljena nepovratna sredstva, s katerimi je bilo finan-
ciranih devet skupnih preiskovalnih skupin, ki vkljucujejo
Srbijo (2), Svico (2), Norvesko (2), Moldavijo (1), Bosno in


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017G0119(01)&from=SL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017G0119(01)&from=SL
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11501-2016-INIT/sl/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11501-2016-INIT/sl/pdf

Hercegovino (1) ter Ukrajino, Avstralijo in Malezijo (sodelo-
vanje v skupni preiskovalni skupini). Skupaj je financ¢no pod-
poro prejelo 90 skupnih preiskovalnih skupin (v letu 2015
68). 0d teh jih je 58 v tem letu prvic prejelo finan¢no podporo.

V odziv na operativne potrebe in za izboljSanje ucinkovito-
sti so bili pregledani postopki za dodeljevanje nepovratnih
sredstev. Sprejeti so bili naslednji ukrepi:

> uvedba nove kategorije stroSkov (¢ezmejni prenos do-
kazov/zaseZenih predmetov);

b razSiritev financne podpore na osebe, ki prispevajo
k ¢ezmejnim operativnim dejavnostim skupnih prei-

skovalnih skupin, a niso uradno imenovani kot ¢lani
skupin (npr. tolmaci, forenziki itd.);

> uvedba stroskov na enoto za eno kategorijo (potovanje
in nastanitev) za pospesitev povracila stroskov;

) izvrSevanje proracunskih sredstev za pridobitev proznos-
ti pri uporabi in ponovni uporabi sproscenih sredstev in

> poenostavitev v zvezi z dokazili za povracilo stroskowv.
Da bi strokovnjakom pomagali pri uporabi postopka finan-

ciranja, sta na spletnem mestu Eurojusta v vecini uradnih
jezikov EU na voljo infografika in Vodnik po financiranju za

skupne preiskovalne skupine (JITS).

Srbija sodeluje v skupni preiskovalni skupini, ki obravnava ponarejanje denarja

Ceska je pri preiskovanju primera o ponarejenih ameriskih dolarjih in evrskih bankovcih razkrila organizi-
rano kriminalno zdruzbo, ki so jo sestavljali vec¢inoma srbski drzavljani, vpleteni tudi v neupravicen promet
s prepovedanimi drogami. Organizirana kriminalna zdruzba je vecjo kolicino ponarejenih bankovcev ponujala
za prodajo, ve¢inoma v Pragi. Preiskovalci so odkrili tiskarno v blizini Beograda v Srbiji. Glavni organizator naj
bi deloval kot posrednik med storilci v drugih drzavah ¢lanicah. Organizirana kriminalna zdruzba je za prevoz
ponarejenih bankovcev uporabljala skrivne predale v tovornjakih. Bankovci so bili rednim strankam ponujeni
za 15-20 odstotkov nominalne vrednosti, ostalim strankam pa za 30 odstotkov dejanske cene.

Decembra 2014 se je zacelo intenzivno policijsko sodelovanje med Cesko, MadZarsko, Avstrijo, Srbijo in Euro-
polom. Europol je potrdil, da so bili ponarejeni bankovci z isto serijsko $tevilko najdeni ne samo na Ceskem,
ampak tudi v Avstriji, na MadZarskem, v Nemciji, na Slovaskem, v Sloveniji, Romuniji, na Hrvaskem, v Latviji
in tudi v ZDA. Vsi zaseZeni bankovci so bili zelo dobre kakovosti.

Na zacetku leta 2015 je bil Eurojust zaprosen, naj olajsa pravosodno sodelovanje med nacionalnimi orga-
ni Ceske, Avstrije, MadZarske, Srbije in Slovaske ter pomaga pri vzpostavitvi skupne preiskovalne skupine.
Na marcevskem koordinacijskem srecanju sta se ¢eska in srbska delegacija dogovorili, da bosta vzpostavili
skupno preiskovalno skupino in zaprosili za financiranje prek Eurojusta. Ker Slovaska in MadZarska Se nista
zaceli preiskave, avstrijski organi pa so pravkar zaceli preiskavo, se te drzave clanice skupni preiskovalni sku-
pini niso pridruzile, vendar so ponudile svojo podporo. Na podlagi proSnje za medsebojno pravno pomoc je
Madzarska s ¢eskimi organi sodelovala v tajni operaciji, pri kateri je tajni agent od enega od osumljencev na
Madzarskem kupil ponarejene dolarje.

Eurojust je imel pomembno vlogo pri vzpostavljanju stikov med ¢eSkimi in srbskimi organi in pri gradnji
medsebojnega zaupanja. Obe strani sta bili na zacetku previdni, zato je izmenjava informacij potekala pocasi.
Sestanki skupne preiskovalne skupine in drugi koordinacijski sestanek so pripomogli k hitremu izboljSanju
odnosov med nacionalnimi organi in uspe$nemu sodelovanju skupne preiskovalne skupine. Ceski policist za
zvezo v Srbiji je aktivno sodeloval na vseh sestankih in pomagal premostiti jezikovno oviro. Delovanje v okvi-
ru skupne preiskovalne skupine je zelo olajsalo prizadevanja obeh strani, zlasti pri izmenjavi in zagotavljanju
dopustnosti dokazov. Dokazi, zbrani v Srbiji, vklju¢no z rezultati hiSne preiskave in podatki o prstnih odtisih
itd., so bili hitro predani ceskim organom.

Kljub dobremu sodelovanju, sta se strani v skupni preiskovalni skupini soocili z nekaterimi pravnimi izzivi v zvezi
z dopustnostjo dokazov. Cesko sodisce je bilo sprva previdno v zvezi s policijskimi evidencami o dejavnostih taj-
nega agenta, saj je v na Ceskem policijska provokacija nezakonita. Na koncu je sodi$¢e te dokaze skupaj s podatki
o nadzoru osumljencev v Srbiji, ki so bili izmenjani v okviru skupne preiskovalne skupine, Stelo za dopustne.
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Druga tezava je bila, da bi morala biti ena od oseb, ki je bila aretirana v Srbiji, zasliSana kot prica v ceskem ka-
zenskem postopku, vendar pa je v Srbiji veljala za osumljenca. Oseba je bila pozneje zasliSana kot osumljenec,
kar je ustvarilo pravno oviro, pricevanje pa je bilo pred ceskim sodiscem razglaseno za nedopustno. Na sreco
je bilo dovolj drugih dokazov, da se je lahko zagotovila obsodba.

Septembra 2015 sta bila na Ce$kem aretirana dva osumljenca in zaseZeni ponarejeni bankovci v vrednosti
130 000 USD. V Srbiji je bilo aretiranih Se sedem oseb, izvedena pa je bila tudi hisSna preiskava. Odkrita je bila
popolnoma opremljena tiskarna, vkljucno s ponarejenimi bankovci v vrednosti 33 000 USD, ki so bili prip-
ravljeni za distribucijo, in drugimi bankovci v izdelovanju ter zalogami materialov, potrebnih za ponarejanje.
Dvema osumljencema na Ceskem so sodili. Septembra 2016 je bil vsak obsojen na 8,5 let zapora. Do konca
leta 2016 ceska sodba Se ni bila pravnomocna. V Srbiji je primer proti nekaterim ¢lanom organizirane krimi-

nalne zdruzbe dosegel fazo sojenja.

1.5 Upravljanje informacij Eurojusta

Eurojust si je prizadeval povecati funkcionalnost in delovanje
sistema za vodenje primerov, interne zbirke podatkov, ki hra-
ni in obdeluje informacije v zvezi s primeri ter olajSuje nad-
zorovanje skladnosti s pravili o varstvu osebnih podatkow.

Izdani sta bili dve nadgrajeni razli¢ici sistema za vodenje
primerov, da bi se povecala hitrost obdelovanja podatkovin
vzpostavil sistem za upravljanje elektronske poste, ki upo-
rabnikom omogoca, da uvozijo ali povezZejo velike koliCine
elektronske poste iz skupnih postnih predalov sistema za
vodenje primerov nacionalnih predstavnistev v sistem za
vodenje primerov.

Eurojust je spremljal pretok obvestil, ki so jih poslale dr-
zave Clanice v skladu s ¢lenom 13(5) do (7) sklepa Sveta
o Eurojustu. Po posvetovanju z nacionalnimi koresponden-
ti za Eurojust je kolegij potrdil izboljSano razli¢ico obrazca
na podlagi ¢lena 13. Obrazec je bil preoblikovan tako, da bi
bila uporaba lazja za drzave Clanice in da bi se lahko nepos-
redno uvozil v sistem za vodenje primerov.

Dosezen je bil napredek pri vzpostavitvi omreznih povezav
z 28 drzavami ¢lanicami za izboljSanje splo$ne varnosti pri
izmenjavi informacij med Eurojustom in drZzavami ¢lanica-
mi. ZacCela je delovati varna omreZna povezava z Avstrijo,
s Cimer se je njihovo Stevilo povecalo na 14 (Belgija, Bolga-
rija, Ceska, Spanija, Latvija, Luksemburg, MadZarska, Nizo-
zemska, Poljska, Romunija, Slovenija, Finska in Svedska).

Razvoj in izvajanje reSitev, da bi ¢lane nacionalnih siste-
mov za usklajevanje dejavnosti v drzavah c¢lanicah povezali
s sistemom za vodenje primerov, je bilo zaradi finan¢nih
omejitev zacasno ustavljeno. Razviti so bili novi pristopi za
povecanje sposobnosti Eurojusta, da ohrani operativno in
stratesko znanje, in sicer obrazec za informacije o primerih
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za zbiranje kvalitativnih informacij razen osebnih podat-
kov, o primerih Eurojusta za iskanje vzorcev, dobre prakse
in spoznanj ter vimesnik za upravljanje z znanjem, ki cen-
tralizira strateske informacije, kot so porocila o obravna-
vanih primerih o uporabi instrumentov pravosodnega so-
delovanja in prednostno obravnavanih podrocij kaznivih
dejanj, prikazih primera ter rezultatih sestankov Eurojusta.

Fiches Suédoises

Nacionalni sistemi za usklajevanje dejavnosti
so bili doslej vzpostavljeni v 25 drzavah clani-
cah. Fiches Suédoises zagotavljajo (1) pregled
strukture in delovanja nacionalnih sistemov
za usklajevanje dejavnosti v drzavah clani-
cah in (2) zbirko nacionalnih smernic v zvezi
z uporabo clena 13 sklepa Sveta o Eurojustu
za izboljSanje izmenjave informacij od drZav
Clanic do Eurojusta in razporeditev primerov
med Eurojustom in Evropsko pravosodno mre-
70. Za boljsi odziv na potrebe strokovnjakov je
Eurojust leta 2016 razvil nove predloge s ce-
lotnim opisom vsakega nacionalnega sistema
za usklajevanje dejavnosti. Novi Fiches poleg
tega vkljucujejo poseben oddelek o nacionalnih
izkusnjah in dobri praksi v vednost vsem dr-
Zavam Clanicam. Fiches se redno posodabljajo,
nacionalnim korespondentom pa so na voljo na
obmocju spletnega mesta Eurojusta z omeje-
nim dostopom.




Primeri na podlagi ¢lena 13

Clen 13(7)(c)
4%

Clen 13(6)(a)

0 36 %
Clen 13(7)(a)
22 %
Clen 13(6)(b)
1%
Clen 13(6)(c)
5%
Clen 13(5 = -
&
10% ~
Clen 13(5) Skupna preiskovalna skupina 18
Clen 13(6)(a) Huda kazniva dejanja 64
Clen 13(6)(b) Vpletenost v kriminalno zdruzbo 19
Clen 13(6)(c) Posledice na ravni EU 9
Clen 13(7)(a) Spori o pristojnosti 38
* Skupno Stevilo primerov Eurojust, v okviru katerih so bila vlozena = o
obvestila v skladu s ¢lenom 13. (:.len 13(7)b) Nadzorovane posiljke 21
Clen 13(7)(c) Ponavljajoce se tezave pri izvrSevanju zahtev 7
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2. junija v Haagu
Strateski seminar Kljuci do kibernetskega prostora
(Keys to cyberspace) okviru nizozemskega predsedstva EU

3. junija v Haagu
Skupni posvetovalni forum
v okviru nizozemskega in slovaskega predsedstva

od 7. do 9. junija v Amsterdamu/Haagu
46. plenarno zasedanje Evropske pravosodne mreZe
in elavnica z nacionalnimi predstavnistvi Eurojusta

od 11. do 15. aprila v Haagu 15. in 16. junija v Haagu
Studijski obisk EJTN 12. letno srecanje nacionalnih strokovnjakov
skupnih preiskovalnih skupin

MAREC APRIL JUNI)

22.1in 23. junija v Haagu
Takticno srecanje o oblikovanju
ucinkovitega sodnega odziva na
tuje teroristicne bojevnike

3. maja v Bruslju

Takticno srecanje o sodnih Eurojust in Crna gora
izzivih, ki izhajajo iz podpiseta sporazum o sodelovanju
nezakonitega tihotapljenja
priseljencev 23. maja v Haagu —
) Prvidan EU proti 27.junija v Haagu
v nekaznovanju genocida, Eurojust in Ukrajina
| hudodelstev zoper podpiseta sporazum o sodelovanju
clovecnost ter vojnih
hudodelstev

29.in 30. junija v Haagu
Srecanje EMPACT

o0 organiziranih kaznivih
dejanjih zoper premoZenje

24.in 25. maja v Haagu
20. srecanje Evropske mreZe
za podrocje genocida




12.in 13. oktobra v Haagu
21. srecanje Evropske mreZe za podrocje genocida

28. oktobra v Haagu
Srecanje slovaskega predsedstva opravosodnem
sodelovanju na podroc¢ju davénega kriminala

R EVIPO

12. julija v Haagu
Eurojust in Urad Evropske unije za intelektualno
lastnino podpiseta memorandum o soglasju

Hilde Stoltenberg je napotena kot
toZilka za zvezo Eurojusta za Norvesko

30. novembra v Haagu
Slovo od zgradbe Eurojusta

11. oktobra v Haagu
Sir Julian King, evropski komisar
za varnostno Unijo, obisce Eurojust

9. novembra v Haagu
Klaus Meyer-Cabri je izvoljen
za podpredsednika Eurojusta

od 21. do 23. novembra v Bratislavi
47. plenarno zasedanje Evropske pravosodne mreZe

24. novembra v Haagu
Srecanje Evropske mreZe centrov za boj proti
racunalniski kriminaliteti

OKTOBER JNOVEMBER]} DECEMBER

et mamtan
13. decembra v Haagu
Ladislav Hamran je ponovno
izvoljen za podpredsednika
Eurojusta







2.1 Uvod

perativni poudarek Eurojusta je usklajen s pred-

nostnimi nalogami evropske agende za varnost

in evropske agende o migracijah, ki ju je Evropska
komisija sprejela leta 2015. V agendi za varnost so tero-
rizem, racunalniska kriminaliteta in organiziran kriminal
opredeljeni kot prednostne naloge v obdobju 2015-2020,
ker so vse vecja groznja in zaradi svoje ¢ezmejne razsezno-
sti. Agenda o migracijah poziva k takojSnjemu ukrepanju
za razbitje kriminalnih tihotapskih mreZ. Poleg tega so
v Akcijskem nacrtu EU za boj proti tihotapljenju migran-
tov (2015-2020) doloceni posebni ukrepi, potrebni za iz-
vajanje teh dveh agend.

Vloga Eurojusta pri pravosodnem sodelovanju in uskla-
jevanju je bistvena za unicenje organiziranih kriminalnih
zdruzb, preganjanje financnih oblik kriminalitete, prema-
govanje vprasanj veC pristojnosti in zbiranje dopustnih
dokazov za kaznovanje storilcev kaznivih dejanj. Eurojust
prispeva k izvajanju agend EU in je okrepil svoje dejavno-
sti, zlasti v boju proti terorizmu, racunalniski kriminaliteti
in organiziranemu kriminalu, vklju¢no z nezakonitim tiho-
tapljenjem priseljencev ter trgovino z ljudmi. Zagotovljena
operativna podpora vkljucuje analiziranje pravnih vpra-
Sanj, razvijanje dobre prakse, sodelovanje s tretjimi drza-
vami in partnerji EU ter tesno sodelovanje s specializirani-
mi mrezami sodnih strokovnjakov.

Leta 2016 je Svet priznal vse ve¢jo groznjo racunalniske
kriminalitete s sklepom z dne 9. junija 2016, ki vzpostavlja

Primeri

Prednostno kaznivo dejanje
: 2015

2014 2016
Terorizem
Racunalniska kriminaliteta
Nezakonito tihotapljenje
priseljencev

Trgovina z ljudmi

Goljufije

Korupcija

Neupravicen promet

s prepovedanimi drogami
Mobilne organizirane
kriminalne zdruzbe
Kazniva dejanja na Skodo
finan¢nih interesov EU

Neprednostno kaznivo dejanje

Pranje denarja 220 283 295

Kazniva dejanja zoper okolje 5 5 6

Evropsko mreZo centrov za boj proti ra¢unalniski krimina-
liteti. Naloga te mreZe specializiranih tozilcev in sodnikov
je boj proti izzivom racunalniske kriminalitete, kriminalu,
ki ga omogoca racunalnistvo, in preiskave v racunalniskem
prostoru ter boj proti oviram za ucinkovito zavarovanje in
pridobivanje digitalnih dokazov. V skladu s pric¢akovanji
Sveta Eurojust podpira mreZo pri doseganju njenih ciljev.

Prioritetna kazniva dejanja za Eurojust

Neprednostna
kazniva dejanja
37 %

Prednostna
kazniva dejanja
63 %

Koordinacijski sestanki

Skupne preiskovalne skupine

2014 2015 2016 2014 2015 2016
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Operativne prednostne naloge Eurojusta so zelo podobne
prednostnim nalogam Sveta v boju proti hudim in orga-
niziranim oblikam kaznivih dejanj v obdobju 2014-2017.
Ker se Eurojust odziva na potrebe in dogodke, sta med nje-
govimi prednostnimi nalogami tudi korupcija in terorizem.
2.1.1 Terorizem

Grozljivo zaporedje smrtonosnih teroristicnih napadov
v Evropi je v ospredje postavilo potrebo, da se drzave c¢la-
nice proti terorizmu borijo na usklajen nacin in s tem zago-
tovijo uspesne preiskave, kazenske pregone ter spodbujajo
pravosodno sodelovanje. Opazeni sta bili rastoca stopnja
zaupanja sodnih organov v Eurojust in vec¢ja potreba po
njegovi podpori v primerih, povezanih s terorizmom.

Lani je bilo od leta 2014 zabeleZeno skoraj petkratno pove-
Canje Stevila primerov, povezanih s terorizmom, ki so bili na-
poteni Eurojustu za pomo¢, in dosezen je bil znaten napre-
dek pri izmenjavi informacij z Eurojustom o teroristi¢cnih
kaznivih dejanjih v skladu s Sklepom Sveta 2005/671/PNZ.
Eurojust je pomagal pri 67 primerih, povezanih s teroriz-
mom, med drugim pri teroristi¢nih napadih v Bruslju, v pri-
merjavi s 14 primeri v letu 2014 in organiziral 18 koordi-
nacijskih sestankov ter podprl Stiri skupne preiskovalne
skupine, od katerih je bila ena novoustanovljena.

V 133 primerih so bile Eurojustu posredovane informaci-
je v zvezi s kazenskimi pregoni, povezanimi s terorizmom,
v primerjavi s 30 primeri v letu 2014, v 275 primerih pa
so mu bile posredovane informacije v zvezi z zaklju¢enimi
sodnimi postopki v primerjavi s 180 v letu 2014. [zmenja-
va informacij, povezanih s terorizmom, z Eurojustom je
bila med prednostnimi nalogami politicnega programa ter
pric¢akuje se hitrejsa in sistemati¢na izmenjava informacij.

Eurojust je Se naprej objavljal pregled obsodb za terori-
stitna dejanja in ad hoc sodne analize pomembnih obsodb
proti terorizmu, da bi obvescal o dobri praksi strokovnja-
kov, raznolikih in zapletenih pravnih vprasanjih, ugotovi-
tvah in argumentih sodis¢, razvoju zakonodaje na ravni EU
in na nacionalni ravni ter klju¢nih elementih, kot so nove
oblike novacenja in zgodnji znaki radikalizacije.

Eden od vidnejsih analiziranih primerov je zadeval opera-
cijo CESTO, pomembno akcijo Spanskih organov, ki je bila
osredotocena na mreZo za novacenje in spodbujanje, ki je
tuje teroristi¢ne bojevnike posiljala v Sirijo. V sodni analizi
(dokument Eurojusta z omejeno distribucijo) so bili pov-
zeti Stevilni pravni izzivi, s katerimi so se soocili, vklju¢no
z uporabo porocil obvescevalnih sluzb v sodnih postopkih
in tezavami pri dolocanju teroristi¢ne narave skupine. Ana-
liza je navdih za oblikovanje uspeSnih primerov pregona
v drZavah ¢lanicah.

Kot je Svet pozval v svojih sklepih o okrepitvi odzivanja ka-
zenskega pravosodja na radikalizacijo, ki vodi v terorizem

2 B ‘ Primeri, ki jih obravnava Eurojust

Pregled obsodb za teroristi¢na dejanja

Pregled obsodb za teroristicna dejanja je do-
kument Eurojusta z omejenim dostopom,
ki se razdeli tozilcem in sodnikom, ki deluje-
jo na primerih terorizma, redno pa izhaja od
leta 2008. Zagotavlja pregled obsodb in op-
rostitev za teroristicna dejanja po vsej Evrop-
ski uniji, pravne posodobitve in pravosodno
analizo ustreznih sodb.

Pregled obsodb za teroristicna dejanja temelji
na informacijah iz odprtih virov in informaci-
jah o obsodbah za teroristi¢na dejanja, ki jih za-
gotovijo nacionalni organi pri izvajanju Sklepa
Sveta 2005/671/PNZ. Analiti¢na poglavja o te-
mah, obravnavanih v letu 2016, so vkljucevale
analizo sodb, ki so jih glede tujih teroristi¢nih
bojevnikov in mreZ za novacenje tujih tero-
risticnih bojevnikov izrekla sodis¢a v Belgiji,
na Danskem, v Franciji, na Svedskem in v Svici.

in nasilni ekstremizem iz leta 2015, je Eurojust spremljal
obsodbe za teroristicna dejanja, da bi videl, ali sodi$ca na-
lagajo druge kazni, alternativne zaporni kazni, in rehabili-
tacijske programe. To je spodbudilo izmenjavo nacionalne
prakse in spoznanj, zlasti v zvezi z orodji za oceno tveganja,
ki jih sodniki in tozZilci uporabljajo pri presoji stopnje tve-
ganja, ki jo pomenijo tuji teroristicni bojevniki ter progra-
mi deradikalizacije.

Eurojust je novembra na zasliSanju Odbora za drzavljan-
ske svoboscine, pravosodje in notranje zadeve o preprece-
vanju in boju proti radikalizaciji omogocil vpogled v svoje
delo in ugotovitve.

Leta 2016 se je analiza odziva kazenskega pravosodja na po-
jav tujih teroristi¢nih bojevnikov, ki jo je pripravil Eurojust,
osredotocila na specifi¢na vprasanja, in sicer: (i) posebna in
nujna pooblastila, ki se uporabljajo v primeru teroristi¢cnih
napadov, (ii) dopustnost (tujih) obvesScevalnih podatkov
kot dokazov v kazenskem postopku, (iii) deradikalizacijo
ter alternativne oblike pregona in priprtja in (iv) povezavo
med terorizmom in organiziranim kriminalom.

Na takticnem srecanju o oblikovanju ucinkovitega sodnega
odziva na tuje teroristicne bojevnike, pri katerem so sodelova-
li nacionalni korespondenti za teroristicne zadeve Eurojusta
(vKljucno s specializiranimi tozilci za boj proti terorizmu
iz Svice, Norveske, ZDA, Tur¢ije, Crne gore, Albanije, Srbije,
Bosne in Hercegovine ter Evropskim koordinatorjem za boj
proti terorizmu, vodjo ECTC in direktorjem Obvescevalnega



in situacijskega centra EU), so bile izmenjane operativne iz-
kusnje in obravnavane teme, kot so mreze za novacenje, ¢ez-
mejne povezave in pripravljalni akti o terorizmu.

V Cetrtem poroCilu o tujih teroristicnih bojevnikih
(pod oznako tajnosti EU Restricted), ki je izSlo decembra,
so zbrani vse pomembne ugotovitve med letom, mnenja
o odzivu kazenskega pravosodja na pojav tujih teroristic-
nih bojevnikov, razvoj zakonodaje v drzavah c¢lanicah ter
Stevilna priporocila za Evropsko unijo in drzave ¢lanice in
nadaljnje ukrepe Eurojusta.

Eurojust je izdal tudi povzetek najpomembnejSih ugoto-
vitev porocila Eurojusta o tujih teroristicnih bojevnikih za
leto 2015, objavljenega leta 2016 kot dokument Eurojusta
z omejenim dostopom. Po priporocilih iz porocil o tujih te-
roristicnih bojevnikih iz let 2014 in 2015 za posodobitev
pravnih okvirov EU o terorizmu in na podlagi svojih ope-
rativnih izkusSenj je Eurojust aprila na srecanju Odbora za
drzavljanske svoboscine, pravosodje in notranje zadeve
predstavil svoje mnenje o predlogu direktive o boju proti
terorizmu.

Eurojust ima klju¢no vlogo pri olajSevanju pravosodnega
sodelovanja med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzava-
mi, zlasti iz Zahodnega Balkana ter regij Bliznjega vzhoda
in severne Afrike. Eurojust je vzpostavil kontaktne tocke
v Alziriji, Egiptu, Izraelu, Jordaniji, Libanonu, Palestinski
oblasti, Saudovi Arabiji in Tuniziji. Dne 8. junija je sode-
loval v dialogu o boju proti terorizmu med EU in Turcijo,
ki je vodil do ponovne zaveze za nujno povecanje skupnih
prizadevanj proti groznji, ki jo pomenijo tuji teroristi¢ni
bojevniki, in potrditve odloc¢nosti Turcije za tesno sodelo-
vanje z Eurojustom in drugimi zadevnimi agencijami EU za
boj proti temu pojavu.

MreZza nacionalnih korespondentov Eurojusta za terori-
sticne zadeve je bila glavna kontaktna tocka za odziv na
teroristi¢ne napade v Bruslju leta 2016. V eni uri po na-
padu 22. marca, pri katerih je prislo do usklajenih samo-
morilskih napadov na podzemni Zeleznici in bruseljskem
letaliS¢u Zaventem in v Kkaterih je Zivljenje izgubilo 32 lju-
di, na stotine pa je bilo ranjenih, je Eurojust aktiviral svojo
mrezo nacionalnih korespondentov za teroristicne zadeve
za zagotovitev, da so pristojni sodni organi iz vseh drzav
Clanic Stiriindvajset ur na dan na voljo za takojs$nje preje-
tje in obravnavo nujnih zahtev ali odlocitev za pravosodno
sodelovanje.

Aktivacija mreZe je olajsala zagotavljanje hitre in celovite
pomoci belgijski preiskavi tega velikega teroristicnega na-
pada s podpiranjem in dopolnjevanjem dela na nacionalni
ravni s poudarkom na mednarodni razseznosti napadov in
identifikacijo kriminalnih mrez ter povezanih kriminalnih
dejavnosti. Eurojust je prav tako bil v pripravljenosti, da se
takoj odzove na morebitne zahteve pristojnih nacionalnih
organov za pomoc in usklajevanje.

Navedena preiskava v Belgiji je razkrila prefinjeno terori-
sti¢no mrezo, ki je bila povezana tako z drugimi drzavami
Clanicami in z napadi v Parizu, s samomorilski napadal-
ci, ki jih je podpiralo ve¢ posameznikov, ter s povezavami
z drugimi hudimi oblikami kaznivih dejanj in mrezami,
ki vkljuCujejo trgovino z orozjem in ponarejanje doku-
mentov. Oseba, ki je bila na videonadzornem posnetku
napada na bruseljsko podzemno Zeleznico opaZena ob
samomorilskem bombnem napadalcu, je pobegnila le
nekaj minut pred eksplozijo in je bila identificirana kot
znani tuji teroristi¢ni bojevnik iz Sirije. Njegov DNK, ki je
bil najden v Stevilnih ,varnih hisah“ in vozilih, ki jih je
uporabljala teroristicna mreza, je vodil do odkritja pove-
zav z drugimi drzavami ¢lanicami in njegove vpletenosti
v napade v Parizu.

Urad belgijskega zveznega tozilstva je zahteval nujno po-
moc¢ Eurojusta, da bi pospesili prosnjo za medsebojno
pravno pomoc, poslano v drugo drzavo ¢lanico. Hiter odziv
Eurojusta se je izkazal za kljunega pri ¢im prejsnji opre-
delitvi pravega organa, s katerimi je bilo treba ¢ezmejno
sodelovati, za takoj$njo izvedbo zahteve in pospesitev iz-
menjave informacij na sodni ravni.

Podpora Eurojusta je zagotovila, da so lahko enega od so-
storilcev bruseljskih napadov nasli in prijeli. Aretirali so ga
8. aprila, naisti dan pa so aretirali tudi, moskega s klobukom®,
ki je bil opazen na kameri CCTV kot samomorilski bombni
napadalec na letaliscu, ki je pobegnil s prizori$¢a napada.

2.1.2 Racunalniska kriminaliteta

Pravosodno sodelovanje na podrocju racunalniske krimi-
nalitete se sooca s Stevilnimi razlicnimi izzivi, ki vecino-
ma izhajajo iz prirojene brezmejne narave tega kaznivega
pojava in znatnih zakonodajnih razlik na nacionalni ravni.

Priroc¢nik CBRN-E

Priro¢nik CBRN-E je pripravil in redno po-
sodablja Eurojust. Strokovnjakom EU nudi
posebno pravno podporo na ve¢ podrocjih
za preiskave in kazenske pregone, povezane
s transnacionalnimi kaznivimi dejanji, ki vklju-
Cujejo kemijske, bioloSke, radioloske, jedrske
snovi in eksplozive (CBRN-E).

Vsebuje pregled najpomembnejSe mednaro-
dne zakonodaje in zakonodaje EU, ki obravnava
CBRN-E, kot tudi nadnacionalnih subjektov, sis-
temov in zbirk podatkov na podroc¢ju CBRN-E.
Posodobitev je bila izdana leta 2016.
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Eurojust je podprl 60 primerov, 13 koordinacijskih sestan-
kov in osem skupnih preiskovalnih skupin, od katerih sta
bili dve novoustanovljeni.

Poleg operativne podpore so druge dejavnosti Eurojusta
na podrocju racunalniske kriminalitete olajsale izmenjavo
izkuSenj in strokovnega znanja med nacionalnimi strokov-
njaki na klju¢nih podro¢jih, kot sta sodelovanje z internet-
nimi ponudniki iz ZDA in Sifriranje podatkov.

Eurojust je imel pomembno vlogo pri oblikovanju skup-
nosti strokovnjakov, specializiranih za ra¢unalnisko krimi-
naliteto, in je pozdravil ustanovitev Evropske mreze cen-
trov za boj proti ra¢unalniski kriminaliteti. Sestavljena je iz
najmanj enega nacionalnega predstavnika sodnih organov
s primernimi strokovnimi izkusnjami na drzavo ¢lanico.

Evropska mreza centrov za boj proti racunalniski krimi-
naliteti bo olajsala in razsirila sodelovanje med pristojni-
mi sodnimi organi z omogocanjem izmenjave strokovne-
ga znanja, dobre prakse in drugega pomembnega znanja
v zvezi s preiskovanjem in preganjanjem racunalniske kri-
minalitete. MreZa bo tudi spodbujala dialog med razli¢nimi
akterjiin delezniki, ki imajo vlogo pri zagotavljanju vladavi-
ne prava v racunalniSkem prostoru. Naloga Eurojusta je za-
gotavljati podporo in sodelovati z mrezo. Na novembrskem
uvodnem srecanju z Evropsko mreZo centrov za boj pro-

Zbornik sodne prakse, povezane
z racunalnisko kriminaliteto

Leta 2016 je Eurojust pripravil Zbornik sodne
prakse, povezane z racunalnis$ko kriminaliteto
Zbornik sodne prakse, povezane z racunalnisko
kriminalitetoje dokument Eurojusta z omeje-
nim dostopom, ki se objavi enkrat na leto in je
zasnovan kot porocevalno orodje v podporo
strokovnjakom pri preiskovanju in pregonu
primerov kibernetske kriminalitete. Zbornik
sodne prakse, povezane z racunalnisko krimi-
naliteto opisuje ustrezen razvoj zakonodaje
na podrocju racunalniSke kriminalitete in kri-
minala, ki ga omogoca kibernetika. Poleg tega
vsebuje obSirne analize izbranih sodb sodisca
za racunalniske zadeve, pa tudi poglavje o zani-
mivi temi, obravnavani na podlagi tekocih raz-
prav ali trendov v nastajanju.

Zanimivi temi, ki sta bili obravnavani v tem do-
kumentu, objavljenem lani, sta sodne odlocbe
v belgijski zadevi Yahoo! in oddaljeni dostop do
podatkov ali ra¢unalniSkega sistema.
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ti racunalniski kriminaliteti v prostorih Eurojusta so bile
v srediscu tehnicCne, pravne in prakti¢ne ovire za Sifriranje
in spletne tajne preiskave.

Strokovnjaki Eurojusta so sodelovali pri sestankih o digi-
talnih dokazih, ki jih je Komisija organizirala kot nadaljnje
ukrepe po sklepih Sveta z dne 9. junija 2016 o izboljSanju
kazenskega pravosodja v racunalniSkem prostoru, ki so
obravnavali tri podrodja, ki si jih strokovnjaki prizadevajo
izboljsati, in sicer izvrSevanje medsebojne pravne pomodi,
neposredno sodelovanje z internetnimi ponudniki ter me-
hanizmi za vzpostavitev pristojnosti v racunalniskem pro-
storu. Eurojust je ponudil vpogled v skupne izzive, s kateri-
mi se soocajo strokovnjaki, kot tudi primere dobre prakse
za premagovanje teh izzivov, vklju¢no z vprasanji izvrSeva-
nja pristojnosti v racunalniskem prostoru.

Eurojust Se naprej tesno sodeluje z drugimi delezniki in
institucionalnimi partnerji, da bi zagotovil ucinkovitost
preiskav in pregonov v primerih racunalniske kriminali-
tete. Predvsem dodeljeni nacionalni strokovnjak Eurojusta
za raCunalniski kriminal je deloval kot posrednik med
Eurojustom in Europolom, olajSeval izmenjavo informacij
ter podpiral in usklajeval sodelovanje z EC3.

V okviru srecanja EMPACT z naslovom Racunalniska kri-
minaliteta - spolno izkoris¢anje otrok je Eurojust izvedel
analizo svojih primerov spletnega spolnega izkoris¢anja
otrok, v kateri je opisal izzive pri preiskovanju in preganja-
nju primerov spolnega izkoris¢anja otrok, pa tudi resitve in
primere dobre prakse.

Ameriski tozilec za racunalnisko kriminaliteto je bil od
januarja do konca marca 2016 napoten na Eurojust, da bi
sodeloval z nacionalnimi predstavnistvi in EC3 za vzposta-
vitev tesnejSega operativnega sodelovanja s predstavni-
kom ZDA v zadevah racunalniske kriminalitete in za izbolj-
Sanje razumevanja ameriskega kazenskopravnega sistema.
Tako Eurojust kot organi ZDA so pozdravili to pobudo, ki je
prinesla zelo dobre rezultate.

Eurojust se je pridruzil rastoci koaliciji javnih in zasebnih
subjektov, ki podpirajo pobudo ,No More Ransom®, ki so jo
prvotno ustanovili nizozemski organi, EC3 in dve zasebni
podjetji za racunalnisko varnost. Cilj pobude je aktivno po-
magati Zrtvam izsiljevalske programske opreme z zagota-
vljanjem kljucev za deSifriranje podatkov, ki so bili najdeni
med kazenskimi preiskavami.

Eurojust je ¢lan usmerjevalnega odbora projekta o racu-
nalniskem kriminaluy, ki ga je Svetovni gospodarski forum
ustanovil leta 2015, da bi spodbudil javno-zasebno sode-
lovanja v boju proti racunalniski kriminaliteti. V okviru
tega projekta so bila leta 2016 objavljena ,Priporocila za
javno-zasebno sodelovanje v boju proti racunalniski krimi-
naliteti“ (Recommendations for Public-Private Partnership
against Cybercrime).



Meeting of the European Judicial Cybercrime Network, November 2016

Branislav Bohacik, tozilec Vrhovnega drzavnega tozilstva Republike Slovaske, je izjavil:

Ustanovitev Evropske mreze za boj proti racunalniski kriminaliteti je izpolnila dolgoletno
Zeljo strokovnjakov. V tej mreZi bodo lahko delili svoje izkusnje in strokovno znanje ter
tesno sodelovali s kolegi iz drZav Clanic EU pri obravnavanju Stevilnih izzivov, s katerimi se
soocajo med preiskavami in pregonom racunalniske kriminalitete in kriminala, ki ga omogoca
kibernetika, kot je Sifriranje.
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2.1.3 Nezakonito tihotapljenje priseljencev

Drzave c¢lanice se Se naprej soocajo z resnimi izzivi, ki izha-
jajo iz mocnega porasta nezakonitega tihotapljenja prise-
ljencev, in so se oprle na institucije in agencije EU za opre-
delitev in izvajanje novih in u¢inkovitejsih poti za reSevanje
te neprimerljive humanitarne krize. Eurojust je obnovil
svoja prizadevanja za okrepitev sposobnosti drzav ¢lanic,
da razdrejo in kazensko preganjajo organizirane kriminal-
ne zdruzbe, ki upravljajo mreZe tihotapljenja in trgovanja.

Eurojustje odprl 65 primerov, kar je malo vec¢ kot leta 2015,
na vrhuncu humanitarne krize, sklical 12 koordinacijskih
sestankov in podprl 11 skupnih preiskovalnih skupin, od
katerih je bilo pet novoustanovljenih. Ena skupna preisko-
valna skupina je vKkljucevala tretjo drzavo (Srbijo). Uporaba
skupnih preiskovalnih skupin pri primerih nezakonitega
tihotapljenja priseljencev in sodelovanje tretjih drzav pri
skupnih preiskovalnih skupinah sta bili temi letnega sreca-
nja strokovnjakov skupnih preiskovalnih skupin (glej od-
delka 1.4 in 6.2).

Pristojnost v primeru nezakonitega tihotapljenja priseljencev

Avgusta 2015 je bil v blizini avtoceste v Avstriji ob meji z MadZarsko najden zapuscen tovornjak. V njem so
bila odkrita trupla 71 migrantov. Ta incident je takoj sprozil preiskavi na Madzarskem in v Avstriji. Nekaj
dni pozneje so bili na Madzarskem identificirani in aretirani Stirje osumljenci z bolgarskim drzavljanstvom
in eden z afganistanskim, kiso pripadali organizirani kriminalni zdruzbi, vpleteni v nezakonito tihotapljenje
priseljencev. Domnevna vrsilca kaznivih dejanj sta bila pozneje aretirana v Nemc¢iji, primeri pa so bili vloZeni

tudi zoper osumljene v Bolgariji in Srbiji.

Da bi zagotovili hitro pravosodno sodelovanje med prizadetimi drzavami ¢lanicami, so madzarski organi pro-
sili Eurojust za pomoc¢. V 48 urah od vloZene prosnje je bil organiziran koordinacijski sestanek, Se pred tem
pa je na Europolu potekalo operativno srecanje. Na koordinacijskem srecanju Eurojusta je bilo razkrito, da
v Nemciji poteka vec kot deset preiskav v zvezi s prevazanjem migrantov, ki jih je nacrtovala, organizirala in
izvajala ista organizirana kriminalna zdruzba, kar je izpostavilo potrebo po sodelovanju in izmenjavi informa-
cij. Obravnavana je bila ustanovitev skupne preiskovalne skupine med Madzarsko, Avstrijo in Nemcijo, vendar
pa so se sodelujoci strinjali, da je primernejse sodelovanje na podlagi prosenj za medsebojno pravno pomoc.
Avstrija je Madzarski Ze poslala Stevilne prosnje za medsebojno pravno pomoc ter vloZila evropske naloge za

prijetje tako na MadZarskem kot v Bolgariji.

V obdobju po koordinacijskem sestanku je Eurojust spremljal in spodbujal izvrSevanje madzarskih zahtev
za medsebojno pravno pomoc, poslanih v Srbijo, na Slovasko in v Italijo za zbiranje informacij in dokazov,
povezanih s primerom. Ko je Madzarska Slovaski poslala prosnjo za medsebojno pravno pomoc za teleko-
munikacijske podatke, je prislo do pravne ovire v zvezi s hrambo podatkov. Ker je Sodisce Evropske unije
leta 2015 razveljavilo direktivo o hrambi podatkov, v casu incidenta na Slovaskem ni veljavna nobena zakono-
daja o hrambi podatkov. Ko je januarja 2016 zacela veljati nova slovaska zakonodaja z obdobjem hrambe Sest
mesecev, so lahko nacionalni organi s pomocjo Eurojusta zagotovili hitro izvrsitev prosnje.

Da bi se izognili podobnim sporom o pristojnosti. do katerih bi lahko prislo, Ce bi se izvajale Stevilne vzpore-
dne preiskave in ¢e bi bili izdani nalogi za pridrzanje, je Eurojust zagotovil, da se je sprejel dogovor o uc¢inko-
viti strategiji za primer. Zaradi razsirjenih dejavnosti organizirane kriminalne zdruzbe je bilo za zagotovitev
uspesnega pregona treba razdeliti naloge. Ker so preiskave pokazale, da je do domnevnih umorov in tihota-
pljenja z ljudmi prislo na madzarskem ozemlju, je bil obravnavan prenos sodnega postopka iz Avstrije, saj
bi koncentracija postopka v eni drzavi ¢lanici povecala uc¢inkovitost in trdnost primera proti clanom organi-
zirane kriminalne zdruzbe. Vzporedna preiskava se je nadaljevala do novembra 2015, ko je so se avstrijski
postopki prenesli in ko so se madzarski organi dogovorili za pregon vseh vidikov. Zato so bili vsi dokazi, zbra-
ni v Avstriji, vklju¢no s strokovnimi mnenji, obdukcijami in testi DNK, predloZeni za uporabo v madzarskih
postopkih. Hkrati je Avstrija madZarskim organom posredovala postopek iz drugega, povezanega primera.
Nemske oblasti so preganjale udeleZence kaznivega dejanja, aretirane v Nemciji. Za pomoc pri razlikovanju
med vozniki in organizatorji znotraj organizirane kriminalne zdruzbe so madzarski organi nemskim kolegom
predloZili svoje zakonske doloc¢be, na podlagi katerih so bile vloZene madZarske kazenske ovadbe. Do konca
leta 2016 sta bila tako madzarski kot nemski postopek v fazi pred sojenjem.
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Eurojust podpira neposredno prizadete drZave clanice,
ki se na svojih zunanjih mejah soocajo z velikim migracij-
skim pritiskom. Dejavnosti, ki se izvajajo na zZari$¢nih toc-
kah, so osredotocene predvsem na identifikacijo, registra-
cijo in preverjanje migrantov. Eurojust ni fizicno prisoten
na zariscnih tockah, je pa vzpostavil pravosodni kontaktni
tocki v Grciji in Italiji za podpiranje zaris¢nih tock ter za
usmerjanje pomembnih informacij in primerov do nacio-
nalnih predstavnisStev Eurojusta za nadaljnje pravosodne
ukrepe in uskladitev na nivoju EU.

Tematska skupina o nezakonitem tihotapljenju priseljencev,
ki je bila ustanovljena leta 2015, zagotavlja pomo¢ strokov-
njakom, ki se ukvarjajo s Cezmejnim nezakonitim tihotaplje-
njem priseljencev. Eurojust je pripravil analize nacionalnih
sodnih praks o nezakonitem tihotapljenju priseljencev
in povezanih kaznivih dejanjih v Spaniji, Italiji in Franciji,
pri katerih je opredelil pravne in prakti¢ne izzive pri prei-
skovanju in kazenskemu pregonu ter primere dobre prakse.
Eurojust zbira informacije in razvija orodja za strokovnjake
o nacionalnih zakonodajah, ki se v drzavah ¢lanicah upora-
bljajo za nezakonito tihotapljenje priseljencev in povezana
kazniva dejanja, vklju¢no s prednostmi in slabostmi teh za-
konov, da bi strokovnjakom pomagal oblikovati u¢inkovite
tozilske strategije. Eurojust je z zagotavljanjem mnenja iz
tozilske perspektive prav tako podprl Komisijo pri preso-
ji zakonodaje EU o olajSevanju nezakonitih migracij, tako
imenovanega sveZnja o vodnikih prebeZnikov.

Eurojust je februarja sklical takti¢no srecanje Sodni izzi-
vi, ki izhajajo iz nezakonitega tihotapljenja priseljencev.
Sodelujoci so zagotovili pregled operativnega sodelova-
nja med evropskimi partnerji v boju proti nezakonitemu
tihotapljenju priseljencev in izkuSnje kontaktnih tock
ter sodnikov za zvezo, napotenih v druge drzave c¢lanice,
pa tudi zariS¢nih tock v Italiji in Gr¢iji. Poudarek je bil na
izmenjavi informacij, zbiranju in dopustnosti dokazov
ter drugih prakti¢nih vprasanjih, ki vplivajo na pravoso-
dno sodelovanje. Razpravljali so tudi o vprasanjih v zvezi
s prevajanjem in tolmacenjem, ki nacionalnim organom
povzrocata resne tezave, na primer pri identifikaciji
sodnih tolmacev in prevajalcev, ki so vredni zaupanja,
za redke jezike in narecja, ki jih govorijo migranti in orga-
nizirane kriminalne zdruzbe, med drugim zaradi visokih
stroskov in velikega obsega dokazov. V enem od primerov,
ki je bil obravnavan med srecanjem, tozilec ni mogel upo-
rabiti dokazov (prestrezeni telefonski pogovori) iz dru-
ge drZzave Clanice, saj bi prevod pomenil velike stroske,
za katere pa niso imeli na voljo dovolj finan¢nih sredstev.
Pomanjkanje sredstev za prevod naloga za preiskovalni
pripor, ki obsega ve¢ kot 350 strani, je bil prav tako eden
od dejavnikov v zapletenem primeru nezakonitega tiho-
tapljenja priseljencev, ki je bil registriran pri Eurojustu.
Prevod je bil bistven za odprtje preiskav v njihovi pristoj-
nosti. Zato preiskave niso bile odprte v vseh drzavah ¢la-
nicah. Porocilo o rezultatih sestanka je bilo objavljeno kot
dokument EU 9456/16.

Na Eurojustu so se aprila zbrali sodni in kazenski stro-
kovnjaki iz Francije, ZdruZenega kraljestva, Belgije in Ni-
zozemske na operativnem sestanku o nezakonitem tihota-
pljenju priseljencev v regiji Severnega morja. UdeleZenci
so poudarili , da je treba izboljsati izmenjave informacij,
spodbujati finan¢ne preiskave, ki se osredotocajo na za-
seganje znatnih dobickov zaradi dejavnosti tihotapljenja,
povecati pozornost v zvezi z uporabo ponarejenih uradnih
dokumentov in okrepiti operacije ¢ezmejnega nadzora,
da bi bolje zabelezili kazniva dejanja tihotapljenja in zgra-
dili mocCnejSe primere toZilstva.

Eurojust si Se naprej prizadeva za povecanje operativnega
sodelovanja s tretjimi drzavami in drugimi institucional-
nimi partnerji, sodeloval pa je tudi pri kontaktni skupini
Komisije agencij EU o tihotapljenju migrantov.

Julija je Eurojust obiskala delegacija operacije EUNAVFOR
MED SOPHIA , da bi s kolegijem razpravljala o svojih de-
javnostih, izmenjala mnenja o sodnih vidikih in kakovo-
sti izmenjave informacij ter nadalje raziskala nacine za
okrepitev medsebojnega odnosa v okviru Pisma o soglas-
ju, podpisanega oktobra 2015. Z Europolom so potekala
redna srecanja, na katerih so potekale razprave o sode-
lovanju v prioritetnih primerih in o napredku s skupno
operativno skupino MARE. Eurojust je sodeloval tudi pri
dejavnostih v okviru EMPACT FII (omogocanje nezakoni-
tega priseljevanja).

2.1.4 Trgovina z ljudmi

Podpora Eurojusta v nacionalnih preiskavah in pri kazen-
skem pregonu trgovine z ljudmi se je povecala. Eurojust
je registriral 93 primerov in organiziral 33 koordinacij-
skih sestankov. Prvi¢ sta v primerih kot zaproseni drzavi
sodelovali dve latinskoameriski drzavi, in sicer Kolumbija
in Paragvaj. Zabelezeno je bilo znatno povecanje upora-
be skupnih preiskovalnih skupin. Pri primerih, povezanih
s trgovino z ljudmi, je sodelovalo 32 skupnih preiskovalnih
skupin (v letu 2015 21), od tega jih je bilo 19 novoustano-
vljenih v letu 2016.

Eurojust je svojo operativno podporo zdruzil s strateski-
mi dejavnostmi za povecanje ucinkovitosti mednarodnega
pravosodnega sodelovanja in okrepitev partnerstva z dru-
gimi institucijami in agencijami EU, da bi se racionalizirale
dejavnosti in optimizirala sredstva v boju proti trgovini
z ljudmi.

Koordinatorka EU za boj proti trgovini z ljudmi je junija
obiskala Eurojust, da bi razpravljala o vplivu nacionalnih
zakonov, ki inkriminirajo kon¢ne potrosnike, uporabnike
storitev ali dejavnosti, ki izhajajo iz izkoriScanja Zrtev trgo-
vine z ljudmi, v skladu s ¢clenom 18 Direktive 2011/36/EU
za preprecevanje trgovine z ljudmi. Kolegiju je predstavila
tudi ugotovitve porocila Komisije o napredku na podrocju
trgovine z ljudmi in Studijo sodne prakse v zvezi s trgovino
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z ljudmi v namene izkorisc¢anja delovne sile (Study on case
law relating to THB for labour exploitation), Ki je bila obja-
vljena oktobra 2015.

Eurojust je izrazil mnenje o strategiji EU proti trgovini
z ljudmi za obdobje po letu 2016, ki sledi Strategiji EU za
odpravo trgovine z ljudmi za obdobje 2012-2016. Pred-
nostne naloge, ki jih je opredelil Eurojust, so izboljSanje
pravosodnega sodelovanja v primerih cezmejne trgovine
z ljudmi, vklju¢no s sodelovanjem s tretjimi drZzavami, raz-
iskovanje povezav med trgovino z ljudmi in nezakonitim
tihotapljenjem priseljencev ter obravnava znacilnosti pri-
merov trgovine z ljudmi, ki vklju€ujejo otroke, ki so Zrtve.

Eurojust je podprl projekt Skupinsko delo! Krepitev vecdisci-
plinarnega sodelovanja proti trgovini z ljudmi za izkoriScanje
delovne sile ( in vodil delavnico Pregon trgovine z ljudmi za
izkoriscanje delovne sile. Posledicno je bil izdan prirocnik za
strokovnjake za vecdisciplinarno sodelovanje proti trgovini
z ljudmi za izkoris¢anje delovne sile, v katerem je pozvano
k uporabi podpore, ki jo Eurojust lahko nudi tozilcem, ki se
ukvarjajo s ¢ezmejnimi primeri trgovine z ljudmi.

Eurojust je prispeval tudi k pripravi porocila, ki je nastalo
po delavnici o Zrtvah teZjih in organiziranih oblik kaznivih
dejanj z naslovom Kako lahko agencije PNZ izboljsajo vpliv
njihovega dela v zvezi z Zrtvami teZjih in organiziranih ob-
lik kaznivih dejanj?, ki jo je agencija FRA aprila organizirala
za strokovnjake MreZe agencij na podrocju pravosodja in
notranjih zadev. Eurojust je poudaril pomen varovanja ne
le Zrtev trgovine z ljudmi, ampak tudi njihovih druzin v nji-
hovi drzavi izvora, pa tudi osvescanja toZzilcev o Zrtvah.

2.1.5 Goljufije

Primeri goljufije sestavljajo najvecje Stevilo registriranih
primerov (654), kar je vkljucevalo koordinacijske sestan-
ke (44), koordinacijske centre (5) in skupne preiskovalne
skupine (35, od tega jih je bilo devet novoustanovljenih).
Eurojust je nacionalne organe podpiral z zagotavljanjem
svojega strokovnega znanja, zlasti na podrocjih boja pro-
ti utajam DDV in dav¢énim kaznivim dejanjem, ter varova-
njem pravic intelektualne lastnine.

Primeri utaje DDV (tako imenovani ,dav¢ni vrtiljak®)
so Se posebej zapleteni in vkljucujejo goljufive trgovce,
ki prek razlicnih drZav ¢lanic uvazajo in izvaZajo blago
brez DDV. Na vsaki posamezni stopnji te goljufive trgovine
se doda DDV (vc¢asih do 25 odstotkov), podjetja, vpletena
v vrtiljak, pa zatem izginejo. Koné¢ni izvoznik nato vlozi
zahtevo za vladno vracilo DDV, potem pa izgine.

Se naprej je potekalo sodelovanje z deleZniki in instituci-
onalnimi partnerji. Eurojust in Urad Evropske unije za in-
telektualno lastnino (EUIPO), v preteklosti imenovan Urad
za usklajevanje na notranjem trgu (UNNT), sta julija pod-
pisala memorandum o soglasju, da bi razsirila obstojece
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plodno sodelovanje za podporo evropskih toZzilcev, ki se
ukvarjajo s primeri v zvezi s krSitvami pravic intelektualne
lastnine. Memorandum o soglasju omogoca nadaljnji razvoj
specificnih projektov sodelovanja, kot so skupni seminarji,
usposabljanja in obvescevalni podatki za podporo toZilcev.
Memorandum poleg tega krepi zmogljivosti Evropske mre-
Ze tozilcev na podrocju intelektualne lastnine (EIPPN).

Eurojust je oktobra v sodelovanju s slovaskim predsed-
stvom EU gostil takti¢no srec¢anje Pravosodno sodelovanje
na podrocju davénih kaznivih dejanj, ki so se ga udeleZi-
li vodstveni tozilci, specializirani za boj proti goljufijam,
iz drzav ¢lanic, Svice in ZDA (glej oddelek 4.2).

Eurojustje sodeloval pri novembrski javni obravnavi Evrop-
skega parlamenta Preprecevanje pranja denarja in davcne
utaje: kdo zagotavlja skladnost s pravili in kdo jih uveljavija?

Eurojust je postal ¢lan svetovalnega odbora deleznikov
Koordinacijske koalicije za kriminal intelektualne lastnine,
ki jo je Europol ustanovil julija 2016, da bi zdruzil delez-
nike iz zasebnega in javnega sektorja ter ustvaril sinergije
med ukrepi, ki jih izvajajo razli¢ni subjekti, ki sodelujejo
v boju proti kriminalu na podro¢ju intelektualne lastnine.

Strategija v primeru korupcije,
dogovorjena na sestanku 2. stopnje

Spanska preiskava korupcije in s tem povezane-
ga pranja denarja v mednarodnih trgovinskih
poslih se je zacela leta 2013 po zahtevi za med-
sebojno pravno pomoc iz Luksemburga, ki je po-
kazala, da bi lahko bil del kriminalne dejavnosti
v tej drzavi ¢lanici voden iz Spanije. Nezakonite
dejavnosti so vkljucevale javne institucije v An-
goli ter javna in zasebna podjetja v Spaniji. Ka-
zniva dejanja so domnevno zagresili vodstveni
delavci Spanskega javnega podjetja, ki je dobilo
narocilo za vozila, uniforme in druge potreb-
Sc¢ine za angolsko nacionalno policijo. Okto-
bra 2014 je preiskovalni sodnik v Luksemburgu
zadevo uradno zakljucil in jo predal Spanskim
organom kot spontano izmenjavo informacij
v skladu s ¢lenom 7 Konvencije o medsebojni
pravni pomoci v kazenskih zadevah med drza-
vami ¢lanicami Evropske unije iz leta 2000.

Preiskave v Luksemburgu in Spaniji so razkrile,
da so angolski organi Spanskemu podjetju prek
banénega racuna v Cilu placali ve¢ kot 150 mi-
lijonov EUR. Vendar pa je zadevno Spansko
podjetje Angoli dobavilo policijske potrebscine



v vrednosti samo priblizno 50 milijonov EUR. Preostalih 100 milijonov EUR naj bi poneverile osebe iz Angole
in Spanije. Osumljenci so odprli mreZo banénih raéunov in navideznih podjetij v Angoli, Evropi in Aziji, da bi
skrili kon¢no destinacijo ukradenega denarja, s ¢cimer so sledili klasiénemu vzorcu pranja denarja v zapore-
dnih fazah plasiranja, stratifikacije in integracije.

Da bi zbrali izjave pri¢ in podatke o ban¢nih racunih, ki so se uporabljali v Angoli, so Spanski organi februar-
ja 2015 Angoli poslali prosnjo za medsebojno pravno pomoc na podlagi Konvencije Zdruzenih narodov proti
korupciji iz leta 2003. Ker so bili v kazniva dejanja domnevno vpleteni tudi posamezniki in banke iz razli¢nih
evropskih drzav, so Spanski organi junija 2015 vzpostavili stik z Eurojustom, sprva samo glede informacij o sta-
nju izvajanja pro$enj za mednarodno pravno pomo¢, ki so bile pred tem poslane Luksemburgu, Belgiji in Svici
v skladu s Konvencijo OECD o boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem poslovanju.

Spansko predstavnistvo je sklicalo sestanek 2. stopnje z belgijskim predstavni$tvom in $vicarskim toZilcem
za zvezo, da bi se dogovorili o strategiji sodelovanja. Posledic¢no je Eurojust pomagal pri hitri izvrSitvi proSenj
za mednarodno pomo¢, ki so bile poslane Svici in Belgiji za pridobitev informacij na ban¢nih ra¢unih v lasti
osumljencev in za takojSnjo zamrznitev racunov. Ko je primer napredoval in je bilo zbranih ve¢ dokazov, je
Spanija oktobra 2015 vlozila pro$nje za mednarodno pomo¢ v Franciji, Italiji, na Portugalskem in v Zdruze-
nem kraljestvu. Da bi dolocili preostale potrebe po sodelovanju, je Eurojust zagotovil analizo uporabljenega
vzorca pranja denarja in vpletenih osumljencev ter pregled stanja izvrsitve prosen;.

Eurojust je Spanskim organom pomagal, ko so Angoli poslali dodatni prosnjo za medsebojno pravno pomoc,
v kateri so angolske organe prosili, naj vlozijo obtoZnice zoper Stiri osumljence. Da bi razsirili izvajanje prvo-
tne in dodatne proSnje za mednarodno pomoc, je portugalsko predstavnistvo predlagalo pomoc¢ angolskega
tozilca, ki je kontaktna tocka za mednarodno pravosodno sodelovanje za Skupnost portugalsko govorecih
drzav (CPLP). Ta ukrep je vodil do uspesnega sodelovanja z angolskimi organi in do oktobra 2016 so bile
prosnje za medsebojno pravno pomoc¢ uspesno izvrsene.

Zaradi uspe$nih preiskav in mednarodnega pravosodnega sodelovanja prek Eurojusta so bili v Spaniji

leta 2016 proti nekaterim osumljencem priceti kazenski postopki.

2.1.6 Korupcija

Korupcija spodkopava zaupanje v javni in zasebni sektor.
Eurojust je zavezan podpiranju tozilskih in sodnih orga-
nov drzav Clanic pri njihovih prizadevanjih za boj proti
korupciji in je obravnaval 74 primerov v zvezi s korupcijo,
organiziral je 15 koordinacijskih sestankov ter podprl dve
skupni preiskovalni skupini, od katerih je bila ena novou-
stanovljena.

Da bi potencialnim operativnim partnerjem pri delu
Eurojusta na podrocju korupcije zagotovil informacije, je
Eurojust gostil predstavnike mreZe lovcev na korupcijo
Corruption Hunter's Network in dva ukrajinska organa,
in sicer Nacionalni urad, ki je drzavni organ pregona, pri-
stojen za preiskovanje kaznivih dejanj korupcije visokih
vladnih uradnikov v okviru svojih pristojnosti, ter Poseb-
no pisarno protikorupcijskega tozilstva, ki je odgovorna za
pregon primerov, ki jih preiskuje Nacionalni urad.

Eurojust je od leta 2004 oziroma 2008 sodeloval kot opa-
zovalec pri razpravah Camdenske meddrzavne mreze ura-
dov za odvzem premozenjske koristi (CARIN) in platforme
urada za odvzem premozenjske koristi (ARO).

2.1.7 Neupravicen promet s prepovedanimi
drogami

Eurojust je obravnaval veliko Stevilo primerov neupravi-
Cenega prometa s prepovedanimi drogami (254), kar je
vkljucevalo koordinacijske sestanke (41), koordinacijske
centre (eden) in skupne preiskovalne skupine (24, od tega
jih je bilo 13 novoustanovljenih). Eurojust si je v tesnem
sodelovanju z institucionalnimi partnerji prizadeval okre-
piti sposobnost drzav ¢lanic za ucinkovito reSevanje na-
stajajocih groZenj na podrocju novih psihoaktivnih snovi
(NPS) in nadzorovanih posiljk.

Eurojust in EMCDDA sta novembra objavila porocilo z nas-
lovom Nove psihoaktivne snovi v Evropi: zakonodaja in pre-
gon — trenutni izzivi in resitve (New psychoactive substances
in Europe: legislation and prosecution — current challenges
and solutions). Namen porocila je pomagati nacionalnim
organom, ki se soocajo s hitrim razvojem evropskega trga
novih psihoaktivnih snovi, kar jih je prisililo v iskanje pri-
mernih in uc¢inkovitih nadzornih mehanizmov. V porocilu
so zdruzZene operativne izkuSnje Eurojusta v ¢ezmejnih
kazenskih pregonih, povezanih z drogami, in analiza sod-
be Sodisca Evropske unije z dne 10. julija 2014 o zdravilih
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(zdruzeni zadevi C-358/13 in C-181/14) z zmogljivostmi
spremljanja in analiziranja drog EMCDDA.

Eurojust nacionalnim organom svetuje pri pretvorbi in-
formacij, zbranih med nadzorovano posiljko, v dokaze ter
olajsuje izmenjavo informacij in dokumentov po prosnji
za medsebojno pravno pomoc. Kolegij je oktobra 2015 go-
stil tematsko razpravo o pravnih zahtevah in operativnih
vprasanjih v zvezi z nadzorovanimi posiljkami (glej str. 60
Letnega porocila 2014 za Eurojust). Eurojust je Se naprej
sodeloval s Svetom Evrope in Europolom, da bi opredelil
moZne sinergije, v okviru povezanih projektov EMPACT pa
je delil tudi svoje porocilo Pravna in operativna vprasanja,
ki jih je Eurojust opredelil pri nadzorovanih posiljkah (Legal
and Operational Issues Identified by Eurojust in Control-
led Deliveries). Eurojust sodeluje pri pripravi priro¢nika
o nadzorovanih posiljkah, pobude Pompidoujeve skupine
(Svet Evrope), ki naj bi bila objavljena leta 2017.

2.1.8 Organizirano kaznivo dejanje zoper
premozenje, ki so ga zagresile
mobilne organizirane kriminalne
zdruzbe

Kategorija organiziranega kaznivega dejanja zoper premo-
Zenje, ki jo je zagreSila organizirana kriminalna zdruZzba,
obsega Sirok razpon kaznivih dejanj, kot so kazniva dejanja,
povezana z motornimi vozili, kraja kovin, Zeparstvo, ropi in
serijski vlomi. Eurojust je obravnaval 199 primerov, organi-
ziral 19 koordinacijskih sestankov in ustanovil 12 skupnih
preiskovalnih skupin, od katerih so bile Stiri novoustano-
vljene. Gostil je dva koordinacijska centra, ki sta obravnava-
la kazniva dejanja, povezana z motornimi vozili.

Triletni program, ki sta ga skupaj razvila Eurojust in Spani-
ja v okviru operativnega ukrepa kot del projekta EMPACT
o organiziranih kaznivih dejanjih zoper premozenje, se je

koncal z junijskim seminarjem, ki ga je organiziral Eurojust
in pri katerem so sodelovali strokovnjaki za preiskave in
pregon organiziranega kaznivega dejanja zoper premoze-
nje, vkljutno s predstavniki nacionalnih sodnih organov
in organov kazenskega pregona iz drzav clanic, Norveske
in Islandije ter Komisije, CEPOL in Europola. Cilji semi-
narja so vkljucevali osvescanje uradnikov organov kazen-
skega pregona, tozilcev in sodnikov o edinstvenih vidikih
preiskovanja in preganjanja organiziranih kaznivih dejanj
zoper premoZzenje in mobilnih organiziranih kriminalnih
zdruzb, izmenjavo mnenj o moZnih pravnih vrzelih in prak-
ticnih teZavah ter opredelitev dobre prakse.

V koncnem porocilu, objavljenem decembra, so bili povzeti
razprave in ugotovitve ter sklepi triletnega programa. V po-
rocilu je bilo ugotovljeno, da bi morali nacionalni organi,
Ceprav se zdi, da pravne vrzeli ne vplivajo na preiskovanje
in pregon organiziranih kaznivih dejanj zoper premoze-
nje, pregledati svojo obstojeCo prakso in strategije, zlasti
kar zadeva vire in metode, ki se uporabljajo pri zapletenih
preiskavah drugih hudih oblik organiziranega kriminala
(npr. forenzi¢ni dokazi (DNK) ali posebne preiskovalne teh-
nike (npr. prestrezanje komunikacij)), in povecati stopnjo
mednarodnega sodelovanja, vklju¢no z Eurojustom in EJN.

2.1.9 Kazniva dejanja v skodo finan¢nih
interesov EU

Operativna podpora Eurojusta v primerih, ki obravnavajo
kazniva dejanja, ki neposredno ali posredno Skodijo financ-
nim interesom EU (kazniva dejanja v Skodo financnih inte-
resov EU) ostaja na enaki ravni kot v letu 2015 z 11 koor-
dinacijskimi sestanki ter petimi skupnimi preiskovalnimi
skupinami, od teh je bila ena novoustanovljena, ¢eprav se je
Stevilo registriranih primerov kaznivih dejanj v $kodo financ¢-
nih interesov EU v letu 2016 zmanjSalo z 69 na 41. V statistiki
Eurojusta je utaja DDV obravnavana kot loCena kategorija.

2.2. Primeri v zvezi z mafijskimi kriminalnimi
zdruzbami, ki jih obravnava Eurojust

Odleta 2012 je vec kot 145 primerov Eurojusta obravnava-
lo organizirane kriminalne zdruzbe tipa italijanske mafije,
kot so Cosa Nostra, Camorra in ‘Ndrangheta. Obravnavani
primeri pri Eurojustu potrjujejo nadnacionalno razseznost
organiziranih kriminalnih zdruZzb tipa italijanske mafije,
ki so z leti utrdile svoje globalno partnerstvo z drugimi kri-
minalnimi zdruzbami po svetu, ki se ukvarjajo predvsem
s prometom s prepovedanimi drogami in pranjem denarja.

Poleg izvajanja pranja denarja, pridobljenega s prepovedani-
mi dejavnostmi v Italiji, v tujih drzavah, so te organizirane
kriminalne zdruzbe v veliki meri infiltrirale zakonito gospo-
darstvo $tevilnih drav ¢lanic, kot so Spanija (priljubljena
zlasti pri italijanski Camorri), Nizozemska, Romunija, Fran-
cija, Nemcija in ZdruZeno kraljestvo, vklju¢no s prisotnostjo
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nevarnih italijanskih ubeznikov skupaj z njihovo mrezo so-
delavcev in podpornikov v teh drzavah c¢lanicah. Take infil-
tracije obicajno izvedejo sodelavci organiziranih kriminalnih
zdruzb ali njihovi predstavniki z nepremic¢ninskimi nalozba-
mi in sodelovanjem v javnih ali zasebnih narocilih, zlasti na
podrodju gradbenistva, javnih sluzb in odlaganja odpadkow.

Po italijanski kazenski zakonodaji je sodelovanje v kriminal-
ni zdruzbi ,,samostojno kaznivo dejanje‘, ki se kaznuje z dol-
gorocno zaporno kaznijo v skladu s ¢clenoma 416 in 416bis
italijanskega kazenskega zakonika, kot je dolo¢eno v ¢lenu 2
Okvirnega sklepa Sveta 2008/841/PNZ o boju proti organi-
ziranemu kriminalu. Vendar niso vse drzave clanice sprejele
podobnih dolocb, ki obravnavajo ,sodelovanje v kriminalni
zdruzbi“ kot samostojno kaznivo dejanje. V tistih, ki so to
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storile, pa se obseg uporabe in kazni za takSna kazniva deja-
nja zelo razlikujejo, s tem pa tudi moZnost in zahteve za upo-
rabo posebnih preiskovalnih metod, kot je prisluskovanje.

Izkusnje so pokazale, da razlike v pravnih opredelitvah in
pomanjkanje zakonodaje, enakovredne ¢lenu 416bis iz ita-
lijanskega kazenskega zakonika, povzrocajo velike pravne
in operativne ovire za ucinkovito pravosodno sodelovanje.

Eurojust je podpira uspesne operacije z opredelitvijo sod-
nih izzivov in predlaganjem reSitev, vklju¢no s povecanjem
uporabe skupnih preiskovalnih skupin, pri ¢emer so bili
upoStevani razli¢ni pravni okviri in pristopi tozilstva do ita-
lijanskih organiziranih kriminalnih zdruzb, ki obstajajo na
nacionalni ravni. Italijanski organi so s podporo italijanske-
ga predstavnistva pri Eurojustu obvestili svoje kolege v pri-
zadetih drzavah Clanicah o konkretni groznji, ki jo pomeni-
jo organizirane kriminalne zdruzbe tipa italijanske mafije,
ki delujejo na njihovem ozemlju, prav tako pa so pomagali
pri opredelitvi in zbiranju dokazov v zvezi s predhodnimi
kaznivimi dejanji (pogosto pranje denarja) ter razpravljali
in se dogovorili o usklajenih operativnih sredstvih za od-
pravo teh skupin z uporabo posebnih preiskovalnih me-
tod, kot so prisluskovanje in v zadnjem casu tudi skupne
preiskovalne skupine. Stevilni primeri, ki jih je registriralo
italijansko predstavnistvo, Se vedno potekajo. Eden od pri-
merov, ki ga Eurojust uspesno podpira, prikazuje te izzive.

Italijanska preiskava v organizirano kriminalno zdruzbo,
ki je povezana s Camorro, je vkljuCevala trgovanje z raz-
licnim ponarejenim blagom (npr. elektricni generatorji,
motorne zage, vrtalna kladiva in oblacila). Nezakoniti iz-
delki so bili izdelani na Kitajskem, v Italiji pa so bile na-
mesScene ponarejene nalepke znanih podjetij. Blago je bilo
iz pristaniSca v Neaplju razvoZeno po vsem svetu. Poleg
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Financial
» Transport of evidence/ support

seized items

Logistical support
» Loan of equipment (smart phones,

Eurojust
support
to JITs

tega elektri¢ne naprave in orodja, s katerimi je trgovala
organizirana kriminalna zdruZba, niso bila skladna z var-
nostnimi standardi EU. Kriminalna dejavnost je bila zelo
dobickonosna (na primer, elektri¢ni generator, proizveden
na Kitajskem za 35 EUR, se je prodal za 400 EUR, medtem
ko bi legitimna znamka stala 1 250 EUR). Organizirana kri-
minalna zdruzba je imela sedez v blizini Neaplja, njihove
nezakonite dejavnosti pa so se izvajale po vec kot dvajsetih
drzavah v Evropi ter tudi v Avstraliji in na Islandjiji.

Usklajevalna prizadevanja Eurojusta so italijanskim orga-
nom in nacionalnim organom drugih drzav pomagala re-
konstruirati organizirano kriminalno zdruzbo in na splosno
razumeti, kako deluje na nacionalni ravni. Dogovorjeni so bili
skupna operativna strategija in usklajeni ukrepi. Ta strategija
je bila osredotocena na odprtje in izvajanje nacionalnih prei-
skav pranja denarja, hkrati pa so v Italiji potekale izvirne pre-
iskave o sodelovanju v mafijskih organiziranih kriminalnih
zdruzbah. Eurojust je podpiral vzporedne nacionalne pre-
iskave in izvrsitev ve¢ kot 30 proSenj za medsebojno prav-
no pomog, Ki jih je vlozila Italija. Zaradi uspesnega zakljucka
operacij, ki jih je usklajeval Eurojust z analiti¢cno podporo Eu-
ropolain ki so vrhunec dosegle z istocasnimi akcijami, izvrse-
nimi v sedmih drzavah ¢lanicah (na Ceskem, v Nemciji, Spa-
niji, Franciji, Italiji, na Svedskem in v Zdruzenem kraljestvu),
je bilo aretiranih 67 posameznikov, preiskanih 143 skladis¢
in zasezenih vec kot 800 ton ponarejenih materialov, odvzeta
pa so bila sredstva v viSini ve¢ kot 11 milijonov EUR.

Eurojust se je seznanil z Resolucijo Evropskega parlamen-
ta z dne 25. oktobra 2016 o boju proti korupciji in nadalj-
njih korakih na podlagi resolucije odbora CRIM, v kateri je
Komisija pozvana, naj predlozi porocilo o oceni prenosa
Okvirnega sklepa Sveta 2008/841/PNZ o boju proti orga-
niziranemu kriminalu.

Suitability of the case

Initiation of parallel investigations

Drafting of the agreement

Practical and legal support throught JIT lifetime
Settlement of jurisdiction

Support to joint operations (coordination centre)

Expertise
of the JITs
Network

» Experts stimulate the use of JITs at national level
» Secretariat hosted by Eurojust

» Web platform for all JIT practitioners to share knowledge and
practical information (e.g. legislation, guidelines, evaluation reports)
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Operacija Avalanche: podrobnejsi pregled

Glavne groznje

Leta 2012 se je potem, ko je val izsiljevalske programske
opreme okuzil veliko racunalniskih sistemov in uporab-
nikom blokiral dostop do racunalnika, zacela nemska
preiskava organizirane kriminalne zdruzbe, imenovane
Avalanche, ki je bila vpletena v dejavnosti zlonamerne pro-
gramske opreme, laZznega predstavljanja na spletu in ne-
Zelene elektronske poste. Preiskava je razkrila, da obstaja
visoko razvita tehni¢na infrastruktura, s katero je bilo vec
milijonov zasebnih in poslovnih racunalniskih sistemov
okuzenih z zlonamerno programsko opremo (na primer
banc¢ni trojanci in izsiljevalska programska oprema), ki je
kriminalcem, ki so upravljali mrezo, omogocila, da so uk-
radli gesla za dostop do spletne banke in gesla za elektron-
sko posto.

S temi informacijami so lahko kriminalci opravili nakazila
z ban¢nih racunov Zrtev. Izkupicek je bil nato preusmerjen
kriminalcem prek infrastrukture, ustvarjene posebej za
zavarovanje premozenjske Kkoristi, pridobljene s kaznivi-
mi dejanji. Poleg izvajanja mnoZi¢nih svetovnih napadov
z zlonamerno programsko opremo se je mreza Avalanche
uporabljala tudi za kampanje novacenja kurirjev denarja.
Struktura mreze Avalanche je bila zasnovana tako, da jo je
bilo zelo tezko odstraniti ali onemogociti z ukrepi kazen-
skega pregona (tako imenovana tehnologija dvojnega hi-
trega toka).

Eurojust in Europol

Potreba po obSirnem mednarodnem sodelovanju se je
pojavilavletu 2015. Nemsko toZilstvo in organi kazenskega
pregona so Eurojustin Europol zaprosili za podporo. Ceprav
je bilo na tej tocki izvedenih nekaj ukrepov proti nekaterim
delom mreZe, SirSe sodelovanje Se ni bilo vzpostavljeno,
prav tako pa Se niso bili identificirani storilci.

Pri Europolu in Eurojustu, ki sta tesno sodelovala, so bili
sklicani Stevilni operativni in koordinacijski sestanki, pri
katerih je sodelovalo veliko Stevilo drzav ¢lanic in tretjih
drzav, vkljuéno z ZDA in Azerbajdzanom. Pred konc¢nim
koordinacijskim sestankom je Eurojust gostil sestanek
2. stopnje, ki so se ga izjemoma udeleZzili samo nemski in

Eurojust je mrezo sodelujoc¢ih sodnih organov
podprl s predstavitvijo zakonskih zahtev za
izvedbo potrebnih posredovanj ter olajseva-
njem priprave in hitrega izvrSevanja poslanih
prosen;.
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EC3 je podpiral preiskave z olajSevanjem varne
izmenjave informacij, zagotavljanjem podrob-
nih analiz in napredne digitalne forenzicne pod-
pore ter s spodbujanjem sodelovanja med orga-
ni kazenskega pregona in zasebnimi partnerji.

ameriski toZilci ter uradniki organov kazenskega pregona,
z omejeno skupino drzav, ki ne bi bile navzoce pri nasled-
njem koordinacijskem sestanku. Namen operativnih in
kooperacijskih sestankov je bil nacrtovati svetovni skupni
akcijski dan ter razjasniti pravna vprasanja in koncepte
v zvezi s to obliko racunalniske kriminalitete.

Ucinek

Infrastruktura Avalanche se je uporabljala od leta 2009,
po ocenah pa je samo v Nemciji povzrocila 6 milijonov EUR
Skode v koncentriranih racunalniskih napadih na sisteme
spletnega banc¢nistva. Poleg tega so bile denarne izgube,
povezane z napadi z zlonamerno opremo prek omrezja
Avalanche, ocenjene na vec sto milijonov evrov po vsem
svetu, Ceprav natan¢ne ocene niso mogoce zaradi velikega
Stevila skupin zlonamerne opreme, Ki so se upravljale prek
platforme. Sprva je bil akcijski dan nacrtovan za leto 2015,
nato pa je bil prestavljen na konec leta 2016, da bi lah-
ko identificirali storilce s pomocjo tesnega sodelovanja
z organi ZDA.

Ceprav je bilo na za¢etku nekaj pomislekov glede suvere-
nosti, ker so bili strezniki, na¢rtovani za odstranitev, v raz-
licnih jurisdikcijah, je bila z razpravami z zadevnimi organi
najdena resitev. Podobno je prislo tudi do pomislekov, da
zaradi razlik v zakonodaji sodelujocih drzav zaseg tako
imenovanih nerojenih domen ni mogoc. Dodeljen nacional-
ni strokovnjak Eurojusta za racunalnisko kriminaliteto je
nacionalne organe obvestil, da v tem primeru do te tezave
ne bo prislo, saj se bo status zadevnih domen do zacetka ak-
cije spremenil iz nerojenih v rojene. Strokovnjak Eurojusta
je nacionalnim predstavniStvom in organom svetoval ves
Cas preiskave. Poleg tega je zagotavljal kontaktne podatke
sodnih organov in drzav zunaj kontaktne mreZe Eurojusta.

Zasebni sektor

Zacelo se je tudi sodelovanje s Stevilnimi partnerji iz
neprofitnega in zasebnega sektorja, da bi omogocili ana-
lizo ve¢ kot 130 TB zaseZenih podatkov in identifikacijo
strezniSke strukture botneta za zaustavitev streznikov in
unicenje celotne kriminalne mreze. Partnerji so vkljuceva-
li nemski institut Fraunhofer-Institut fiir Kommunikation,



Informationsverarbeitung und Ergonomie, fundacijo Sha-
dowserver Foundation, organizacijo Registrar of Last Resort
in internetno korporacijo za dodeljevanje imen in Stevilk
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN). Drugi partnerji, kot sta Interpol in Ibero-ameri-
Ska mreza za mednarodno pravno sodelovanje (IberRed),
so prav tako imeli pomembno vlogo, zlasti pri pripravi sku-
pnega akcijskega dneva. IberRed je bil posrednik za Span-
sko govorece drzave, predvsem v Juzni Ameriki.

Rezultati

Na akcijski dan, ki je potekal novembra 2016, je Europol
gostil komandni center, v katerem je Eurojust sodeloval in
zagotavljal takojsnjo podporo sodnim organom, ki so sode-
lovali pri akcijskem dnevu. V komandnem centru so nem-
Ski tozilci in policisti sodelovali s predstavniki sodelujocih
drzav in partnerji iz zasebne industrije, da bi zagotovili
uspeh tako obsirne operacije. Navedena globalna akcija za
zaustavitev mreze je vkljucevala klju¢no podporo tozilcev
in preiskovalcev iz 29 drzav.
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Prvotni rezultat akcije je bila aretacija petih oseb, preiskava
37 prostorov in zaseg 39 streznikov. Identificirane so bile
Zrtve okuzb z zlonamerno programsko opremo iz vec kot
180 drzav. Poleg tega je bilo z obvestili o zlorabi, ki so bila
poslana ponudnikom gostovanja, odklopljenih 221 stre-
znikov. Odstranjenih je bilo ve¢ kot 800 000 domen, po-
vezanih s kriminalno infrastrukturo, in ustvarjene so bile
namenske spletne strani za javnost, da bi ji pomagali pri

© ZKI Liineburg

A multi-faceted
approach to
fighting cybercrime

Public-private
partnerships

It takes a Network to
Defeat a Network

Stop the Criminality
and Stop the Criminals

Awareness

raising, cybercrime
prevention, victim
mitigation

Addressing common
challenges to cross-
border cyber
investigations

odstranitvi zZlonamerne programske opreme s svojih racu-
nalnikov in preprecili nadaljnji nezakoniti dostop.

Pridobljene izkusnje

Da bi sodelujo¢im drzavam pomagali pri njihovih preiska-
vah, sta bila s tesnim sodelovanjem med Eurojustom in
Europolom pri organizaciji skupnih sestankov prihranjena
tako Cas kot denar.

Ta operacija je pokazala, da se lahko visoko razvita kri-
minalna mreZa unici le s sodelovanjem javnih in zasebnih
subjektov. RacunalniSka kriminaliteta je resni¢no globalen
pojav in potrebno je sodelovanje med organi, ki se vcasih
najucinkoviteje doseze s pomocjo regionalnih mrez stro-
kovnjakov.

Za vsakim uspesnim podvigom kibernetske kriminalitete
se skriva poslovni model. S ciljanjem na poslovni model
omreZzja Avalanche in nacrtovanjem nacinov oviranja sto-
rilcev in tehnicne infrastrukture ter z identificiranjem in
podpiranjem Zrtev je bila dokon¢no unicena ena izmed
najbolj izpopolnjenih mreZ racunalniske kriminalitete
v zadnjih letih. Operacije so omogocile dragocene vpogle-
de v poslovni model racunalniSke kriminalitete. Hkrati pa
se bo zaupanje, vzpostavljeno med sodelujo¢imi javnimi
in zasebnimi subjekti, izkazalo za neprecenljivo prednost
v prihodnjih bojih proti racunalniski kriminaliteti. Od ak-
cijskega dneva se pristop, ki je bil uporabljen za ta primer,
Steje za dobro prakso med preiskovalci in tozilci racunalni-
skega kriminala.

Glavni toZilec Frank Lange je povedal:

Zaupanja vredno in hitro mednarodno sodelovanje, ki presega tradicionalne
okvire pravne pomoci, je bilo bistveno za uspeh operacije Avalanche.
Eurojust in EC3 sta igrala pomembno vlogo pri vzpostavljanju ozracja za
sodelovanje med pravosodjem in policijo. Organizacija koordinacijskih
sestankov v prostorih Eurojusta in operativnih sestankov na Europolu ter
njuna nadaljnja podpora s posredovanjem informacij in prosenj pravilnim
prejemnikom sta postavili temelje za resni¢no vecnacionalni pristop. Zelo
smo jima hvaleZni.
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3.1 Sodelovanje z Europolom

merjevalnega odbora o operativnih zadevah in

o strateskih zadevah Eurojust-Europol, na katerem
se je razpravljalo o Stevilnih temah, vklju¢no o podpori
Eurojusta za osrednje tocke in skupne akcijske dni Europo-
la vletu 2016, vprasalniku CARIN o zaplembi, ki ne temelji
na obsodbi, projektih hrambe podatkov, financiranju sku-
pnih preiskovalnih skupin in programu izmenjave. Skupno
letno porocilo za leto 2015 je bilo Svetu in Komisiji predlo-
Zeno 19. maja.

S odelovanje je bilo okrepljeno na podlagi dela Us-

Eurojust raziskuje potrebne ukrepe za povezavo med
centri Eurojusta in Europola. Na sreCanju Eurojusta in
Europola na visoki ravni je bila podprta napotitev pred-
stavnikov Eurojusta na ECTC in EMSC po dobrem zgledu,
ki ga je postavil nacionalni strokovnjak Eurojusta za racu-
nalnisko kriminaliteto, ki je bil napoten na EC3.

Informacije o nacrtovanih operativnih sestankih pri Euro-
polu in koordinacijskih sestankih pri Eurojustu se $e nap-
rej redno izmenjujejo. Europol se je udelezil 87 koordina-
cijskih sestankov.

Eurojust je pomagal pri dejavnostih, izvedenih v okviru
operativnih akcijskih nac¢rtov na vseh prednostno obrav-
navanih podro¢jih kaznivih dejanj EMPACT in osrednjih
tockah. Eurojust je sodeloval kot vodja, sovoditelj in ude-

3.2 Sodelovanje z OLAF

Nadaljevala so se skupna prizadevanja Eurojusta in OLAF
v boju proti goljufiji, korupciji in drugim kaznivim deja-
njem, ki vplivajo na financ¢ne interese Evropske unije, ki so
izpostavila potrebo po ucinkovitem vecagencijskem pris-
topu pri cezmejnih primerih, zlasti z izmenjavo informacij
in medsebojno udelezbo. Uradniki OLAF so z Eurojustom
sodelovali pri stirih primerih in na stirih koordinacijskih

Potujoce kampanje in marketinski seminarji

lezenec pri ukrepih, sprejetih za povecanje koordiniranih
preiskav in pregonov znotraj operativnih akcijskih nacrtov
ter za opredelitev sodnih izzivov in dobre prakse. Kolegij se
je odlocil racionalizirati vlogo in naloge svojih kontaktnih
tock na osrednje tocke in jih uskladiti z novo strukturo,
ki jo je sprejel Europol, ter z operativnimi in strateSkimi
prednostnimi nalogami Eurojusta.

Eurojust je zacel uradno sodelovati pri zadevah APATE
(goljufija) in HYDRA (islamski terorizem na podlagi vere),
tako da zdaj Eurojust skupaj podpira 25 primerov Europola.

Eurojust je pomagal pri strateskih izdelkih Ocena ogroZe-
nosti zaradi hudih kaznivih dejanj in organiziranega krimi-
nala (SOCTA - Serious Organised Crime Threat Assessment),
ki naj bi izsla leta 2017, in oddelku z naslovom Obsodbe in
kazni ter zadevna statisticna priloga k Porocilu o razmerah
in trendih na podrocju terorizma (TE-SAT - Terrorism Situ-
ation and Trend Report).

Na pobudo nizozemskega predsednika upravnega odbora
Europola je decembra potekalo skupno srecanje upravnega
odbora in kolegija Eurojusta, da bi se razpravljalo o skupnih
pogledih na sodelovanje, spodbujalo boljSe razumevanje za-
devnih pooblastil Eurojusta in Europola ter okrepilo sodelo-
vanje za zagotavljanje boljSe storitve nacionalnim organom.

sestankih. Sodelovanje sta zagotavljali skupini za zvezo
Eurojusta in urada OLAF, med drugim z redno izmenjavo
povzetkov o primerih in skupnim usposabljanjem o prak-
ticnem sodelovanju, pri ¢emer so se uporabljali primeri,
da bi strokovnjakom ponazorili, kako sodelovanje in dob-
ra praksa med OLAF in Eurojustom pomagata pri zasciti
finan¢nih interesov Evropske unije.

Eurojust je v sodelovanju z zadevnimi nacionalnimi organi organiziral marketinske seminarje v Litvi (maj),
Bolgariji (junij) in na Irskem (julij) ter eno potujoco kampanjo v Spaniji, da bi promoviral naloge, delo in doda-
no vrednost Eurojusta pri operativnih zadevah in prepoznavnost Eurojusta kot sredis¢a sodnega in pravnega

strokovnega znanja v Evropski uniji.

Teh seminarjev se udelezujejo tozilci, sodniki in/ali organi kazenskega pregona.
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Eurojust in usposabljanja

Tematskih srecanj Eurojusta se udelezujejo strokovnjaki, srecanja pa omogocajo izmenjavo izkusenj in pri-
merov dobre prakse. Ta srecanja lahko Stejejo za prakti¢no izobrazevanje. Natancneje, Eurojust podpira izo-
brazevanje na podrocju pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah na podlagi memoranduma o soglasju,
podpisanega z EJTN.

V okviru programa EJTN za izmenjavo je 16 toZilcev/sodnikov iz devetih drzav ¢lanic (Belgije, Bolgarije, Spa-
nije, Italije, Madzarske, Avstrije, Poljske, Portugalske in Slovenije) sodelovalo v dolgorocnih pripravnistvih
(tri ali stiri mesece) pri nacionalnih predstavnistvih Eurojusta in podpiralo njihovo operativno delo. Eurojust
je organiziral tudi enotedenski Studijski obisk, ki je potekal v aprilu, udelezilo pa se ga je 27 tozilcev/sodnikov
iz 17 drZav Clanic.

Poleg tega so nacionalna predstavnistva Eurojusta dejavno sodelovala na Stirih seminarjih EJTN v okviru pro-
jekta Kazenskega pravosodja I, Mednarodno pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah v praksi: simulacije
primerov izdaje evropskega naloga za prijetje in pro$nje za medsebojno pravno pomoc. Na teh seminarjih pred-
stavniki Eurojusta nadzorujejo delo strokovnjakov in nudijo vpogled v delo pri Eurojustu.

V skladu z memorandumom o soglasju s CEPOL in v okviru operativnih akcijskih nacrtov iz leta 2015
(EMPACT) je Eurojust podprl usposabljanja na razli¢nih podrocjih, kot so financ¢ne preiskave in goljufije na
podrocdju trosarin, tihotapljenje kokaina in heroina, tuji teroristicni bojevniki, ponarejanje blaga, pravice inte-
lektualne lastnine, trgovina z ljudmi in nezakonito tihotapljenje priseljencev.

Eurojust je skupaj z agencijo CEPOL, EJTN in sekretariatom mreZe za skupne preiskovalne skupine Se naprej
sodeloval pri usposabljanju o skupnih preiskovalnih skupinah.

Poleg tega je Eurojust v okviru projekta Instrumenta za predpristopno pomoc iz leta 2014, ki je bil financiran
s sredstvi EU, z naslovom Mednarodno sodelovanje v kazenskem pravosodju: mreza toZilcev za Zahodni Bal-
kan (International Cooperation in Criminal Justice: the Prosecutors’ Network of the Western Balkans) zagotovil

usposabljanje in julija gostil enotedenski studijski obisk za strokovnjake iz drzav Zahodnega Balkana.

3.3 Sodelovanje Eurojusta s tretjimi drzavami

in organizacijami

Sporazumi o sodelovanju

0d zacetka veljavnosti sporazuma o sodelovanju z Molda-
vijo, kije bil sprejet 21. oktobra, velja Ze sedem sporazumov
o sodelovanju z Eurojustom. Sporazuma o sodelovanju sta
bila podpisana tudi s Crno goro 3. maja in Ukrajino 27. ju-
nija, vendar Se nista veljavna, zacela pa so se tudi uradna
pogajanja za sklenitev sporazuma o sodelovanju z Albanijo.

Ohranjajo se tudi stiki z Bosno in Hercegovino, Brazilijo,
Gruzijo, Izraelom, Mehiko, Srbijo, Tunizijo in Turcijo, da se
raziS¢e moznost razsiritve sodelovanja. Poleg tega je bilo
ocenjeno prakti¢no izvajanje dolocb veljavnih sporazumov
o sodelovanju. V tem okviru so potekala redna posvetoval-
na sre¢anja s Svico in Norvesko.

42 ‘ Partnerji Eurojusta

Primeri, ki jih obravnava Eurojust,
v katere so vkljucene tretje drzave

Eurojust je zagotovil pomo¢ pri 300 primerih, v katere je
bilo vpletenih 61 razli¢nih tretjih drzav in ki so obravnavali
predvsem goljufijo in pranje denarja. Tretje drZave so bile
zastopane na 50 koordinacijskih sestankih, od tega so bile
Svica, ZDA in Norveska najpogostej$e udelezenke. Svica in
NorvesSka sta sodelovali tudi pri koordinacijskih centrih.
Tretje drZave so sodelovale pri 14 skupnih preiskovalnih
skupinabh, ki jih je podprl Eurojust (glej oddelek 1.4)

Tozilci za zvezo pri Eurojustu
Pravna podlaga za napotitev toZzilca za zvezo je sporazum

o sodelovanju. Eurojust ima tri napotene toZilce za zvezo,
in sicer z Norveske, iz ZDA in Svice.



Tozilka za zvezo s Svico je predloZila 90 primerov, veino-
ma pa so obravnavali sleparije in goljufije, pranje denarja
ter kazniva dejanja zoper Zivljenje, telo ali osebno svobodo,
organizirala pa je tudi pet koordinacijskih sestankov in so-
delovala pri 21 koordinacijskih sestankih ter dveh koordi-
nacijskih centrih. ToZilec za zvezo z Norvesko je predlozil
65 primerov, vecinoma pa so obravnavali promet s prepo-
vedanimi drogami, trgovino z ljudmi, kazniva dejanja zoper
Zivljenje, telo ali osebno svobodo in goljufijo, sodeloval pa
je tudi pri 10 koordinacijskih sestankih ter enem koordi-
nacijskem centru. ToZilec za zvezo z ZDA je predlozil en
primer o pomorskem piratstvu in sodeloval pri 12 koor-
dinacijskih sestankih. Njihova prisotnost pri Eurojustu ter
sodelovanje pri primerih se Stejeta za koristne, saj lahko
pospesijo in olajsajo pravosodno sodelovanje med pristoj-
nimi organi drZav ¢lanic in tretjih drzav.

Kontaktne tocke Eurojusta v tretjih drzavah

Eurojust je Se naprej Siril svojo svetovno mrezo sod-
nih kontaktnih tock v tretjih drzavah in dodal kontaktni
tocki v Kolumbiji in Libiji. Trenutno so kontaktne tocke
Eurojusta v 41 tretjih drZzavah. Te kontaktne tocke prek
Eurojusta spodbujajo sodelovanje med pristojnimi organi
drzav ¢lanic in tretjih drzav.

Primeri toZilcev za zvezo v obdobju 2012-2016
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Sodelovanje z Ukrajino in Moldavijo v primeru Kraje umetnine

Italijanski organi kazenskega pregona so zaceli preiskavo ropa, ki se je novembra 2015 zgodil v muzeju v Ve-
roni v [taliji. Ukradenih je bilo sedemnajst dragocenih slik, vklju¢no z deli Rubensa, Tintorettija in Pisanellija.
Domnevni storilci so bili ¢lani organizirane kriminalne zdruzbe, ki so jo sestavljali drzavljani Italije, Ukrajine
in Moldavije. Primer je bil odprt pri Eurojustu, da bi olajsali iskanje ukradenih umetnin, aretirali storilce in na
koncu zasegli umetnine ter jih varno vrnili Italijo.

[talija je na zacetku leta 2016 Moldaviji predloZzila dve prosnji za medsebojno pravno pomoc. Marca je bilo
aretiranih dvanajst oseb, sedem v Italiji in pet v Moldaviji. Kljub temu sta bila dva osumljenca moldavskega
porekla Se vedno na prostosti in naj bi skrivala v Odessi v Ukrajini z vsemi sedemnajstimi ukradenimi slikami.
Aprila je bil pri Eurojustu organiziran koordinacijski sestanek, da bi preverili, ali v drugih drzavah potekajo
povezani postopKi, ter da bi preprecili morebitne spore o pristojnosti ali tezave z naceli ne bis in idem.

Podpora Eurojusta je bila bistvena, da so pristojni nacionalni organi dosegli skupno razumevanje, na podlagi
katerega je bil dosezen sporazum o izmenjavi informacij o nedavnih operativnih dejavnostih ter izvrsene ita-
lijanske prosenje za medsebojno pravno pomoc prek kontaktne tocke v Ukrajini. Ta kontaktna tocka je imela
pomembno vlogo pri vzpostavljanju zaupanja in skupnega razumevanja med sodelujo¢imi stranmi. Poleg tega
je Eurojust pomagal pri odprtju vzporedne preiskave v Ukrajini in vzpostavitvi neuradne delovne skupine,
ki so jo sestavljali preiskovalci iz sodelujocih drzav, ki so si medsebojno svetovali, da bi uskladili svoje ukre-
pe v skladu s ¢clenom 15(5) Konvencije Zdruzenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu
iz leta 2000. Rezultat koordinacijskega sestanka je zagotovil hitro reSitev primera. Nekaj dni po koordina-
cijskem sestanku so prizadevanja pravosodnega sodelovanja vodila do uspesne vrnitve ukradenih umetnin
v Odessi. Moldavijska osumljenca sta bila aretirana maja 2016.
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Deset najpogostejsih tretjih drzav, vkljucenih v primere, ki jih je obravnaval Eurojust

Svica

ZDA

Norveska
Albanija
Lihtenstajn
Srbija

Ukrajina

Ruska federacija
Brazilija

Turéija

Splosne informacije Skupaj

Skupno Stevilo primerov, pri katerih sodelujejo tretje drzave 300

Stevilo razli¢nih tretjih drzav, ki sodelujejo pri primerih 61

Sodelovanje z Mednarodnim kazenskim
sodis¢em

Eurojust in tozilstvo Mednarodnega kazenskega sodisca
staleta 2007 podpisala Pismo o soglasju glede sodelovanja.
Leta 2016 sta Eurojust in MKS raziskovala povezave med
temeljnimi kaznivimi dejanji (kot so opredeljeni v Rim-
skem statutu MKS), terorizmom in drugimi kaznivimi de-
janji. Eurojust je junija predstavnike MKS povabil na sreca-
nje z nacionalnimi korespondenti Eurojusta za teroristicne
zadeve ter strokovnjaki za boj proti terorizmu iz Norveske,

Svice in ZDA, da bi predstavili delo MKS v Libiji v zvezi s po-
vezavami, ki so jih odkrili med temeljnimi kaznivimi de-
janji in terorizmom. MKS je izrazil svojo pripravljenost za
pomoc¢ pri spodbujanju prosenj za medsebojno pravno
pomoc in izmenjavo informacij, kadar so odkrite take po-
vezave. Eurojust je nacionalnim sodnim organom omogo-
¢il, da vzpostavijo neposreden stik s preiskovalci MKS za
ucinkovit pregon temeljnih kaznivih dejanj in kaznivih
dejanj v zvezi s terorizmom. Direktor oddelka za preiskave
je julija kolegiju predstavil dejavnosti MKS, izmenjana pa
so bila tudi mnenja o razsiritvi sodelovanja.
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Svicarska tozilka za zvezo v srediscu

»,Marca 2015 sem bila imenovana za prvo Svicarsko tozilko za zvezo pri Eurojustu. S Svicarske perspektive
je dejstvo, da imamo stalnega toZilca za zvezo pri Eurojustu, vsekakor velik korak. Svica je pred podpisom
sporazuma o sodelovanju med Eurojustom in Svico, ki je zacel veljati leta 2011, z Eurojustom Ze imela dolgo-
letno delovno razmerje. Kot zvezna tozilka Svicarskega generalnega drzavnega pravobranilstva sem bila od
leta 2002 operativna tocka za stik z Eurojustom. Kot toZilka za zvezo pa sem sedaj na Eurojust napotena za
nedolocCen ¢as, na voljo pa imam tudi popolnoma opremljeno pisarno.

Ceprav sem se v preteklih letih seznanila z Eurojustom, so se stvari bistveno spremenile, odkar sem zaéela
delati kot tozilka za zvezo. Glavna razlika je v tem, da lahko kot tozilka za zvezo pri Eurojustu odprem svoje
primere in neposredno pristopim do nacionalnih predstavnistev, ki jih je Svicarski tozilec v svoji preiskavi
zaprosil za podporo in sodelovanje.

Tozilci za zvezo se lahko udeleZijo plenarnega zasedanja kolegija o predstavitvi mnenj ter organizirajo sestan-
ke 2. stopnje in koordinacijske sestanke, slednje na sreco s podporo uprave Eurojusta. Redno sodelujem na
koordinacijskih sestankih, ki jih pri Eurojustu organizirajo nacionalna predstavnistva, saj spremljam sodelu-
joCe Svicarske toZilce in preiskovalce oziroma jih zastopam, kadar ne morejo pripotovati v Haag.

Odkar sem pri Eurojustu, je bila ena od mojih nalog organizirati in spodbuditi dejavno sodelovanje Svicarskih
nacionalnih strokovnjakov na klju¢nih podro¢jih, kot sta boj proti terorizmu in ra¢unalni$ka kriminaliteta,
za katera Eurojust s svojimi takti¢nimi srecanji in mreZo strokovnjakov zagotavlja zelo dragoceno platformo.

Ceprav Eurojust v Svici ni bil dobro znan, preden sem zacela delati pri njem, so toZilci zdaj seznanjeni
z Eurojustom in so zaceli izkori$¢ati njegov potencial. Kot je na eni od potujoc¢ih kampanj, ki jih v Svici re-
dno organiziramo, izjavil eden od tozilcev, so se ,odprla nova obzorja“ Ta trend se jasno odraza v statistiki.
Leta 2015 sem odprla 47 primerov, leta 2016 pa 90 primerov, Stevilke pa Se naprej narascajo.

Svicarski tozilci pristopajo do mene s primeri v zvezi s kaznivimi dejanji z vseh podro¢ij $vicarskega kazen-
skega zakonika, moje ,stranke“ pa vkljuCujejo 26 pisarn kantonskih tozilcev iz treh jezikovnih regij v moji
drZavi ter generalno drZzavno pravobranilstvo. Nekateri primeri se lahko resijo enostavno, medtem ko so dru-
gi zelo zapleteni, vkljucujejo druge drzave ter potekajo vec let. Ko se bolje seznanijo z delom Eurojusta, se $vi-
carski tozilci postopoma zac¢nejo ukvarjati s podrodji, ki jih ve¢inoma ne poznajo, kot so skupne preiskovalne
skupine. Trenutno imamo odprta dva primera s skupnima preiskovalnima skupinama, pri katerih sodeluje
Svica, pripravljajo pa se $e tri druge. Za Svico je to zelo pomembna sprememba, do katere ne bi prislo brez
podpore Eurojusta.

Vsi vemo, da je sodelovanje odvisno od obeh strani, in v zvezi s tem sem prepric¢ana, ta obCutek pa potrjujejo
tudi odzivi mojih kolegov v nacionalnih predstavnistvih pri naSem vsakdanjem delu, da jim moja prisotnost
prav tako zagotavlja dodano vrednost. Svica je kot finan¢no sredi$ce zelo zaZelen partner, zlasti kar se ti¢e go-
spodarskega kriminala, pranja denarja in primerov korupcije. Na$ pravni sistem je dokaj zapleten, dodaten iz-
ziv pa so Se trije razlicni jeziki. MoZnost rednega razpravljanja o odprtih vprasanjih z mojimi kolegi in njihovo
reSevanje se je izkazala za zelo uspesno, na ta nacin pa sem lahko pomagala nasim toZilcev doma, jim nudila
podporo in jim svetovala pri vsakdanjem delu.”

Maria Schnebl, citat v Aktuelle Juristische Praxis A]JP/P]JA 8/2016, str. 105.

46 ‘ Partnerji Eurojusta



Svicarski primer oboroZenega ropa nakita

Od leta 2013 je litvanska organizirana kriminalna zdruzba s hierarhi¢no strukturo opravila vec kot deset obo-
rozenih ropov nakita v Svici. Storilci so Zrtvam grozili z oroZjem in uporabili fizi¢no nasilje, ki je pri najmanj
eni Zrtvi povzrocilo stalne mozganske poskodbe. Analiza DNK, ki je bila opravljena med Svicarsko preiskavo,
je storilce povezala z ropi, ki so bili storjeni v $tevilnih drugih evropskih drzavah, med drugim v Belgiji, na Ce-
skem, Danskem, v §panij i, Franciji, Nemciji, Italiji, na Nizozemskem, v Avstriji, na Finskem in Norveskem.
Ukradene dragocenosti so bile prodane na eBayju prek racunalnikov z litvanskimi IP-naslovi.

Preiskave v Svici so ob pomodi litvanskih organov na podlagi medsebojne pravne pomo¢i omogodile $tevilne
aretacije. Kljub temu so se dejavnosti organizirane kriminalne zdruzbe nadaljevale, saj so storilce kaznivih
dejanj, ki so bili nizko v hierarhiji oziroma ,vojaki‘, hitro nadomestili drugi, vodstvo organizirane kriminalne
zdruzbe pa ni bilo obravnavano. V tej fazi primera so svicarski organi pristopili do Eurojusta za podporo pri
nadaljnjem pravosodnem sodelovanju. Decembra 2015 je potekal koordinacijski sestanek. Poleg tega, da je
spodbudil izvrsbo tekocih in nacrtovanih prosenj za medsebojno pravno pomoc za Litvo, je sestanek pomagal
pri oblikovanju skupne strategije za odpravo celotne organizirane kriminalne zdruzbe z osredoto¢anjem na
njene vodje.

Ceprav je sodelovanje z Litvo na podlagi medsebojne pravne pomo¢i potekalo dobro, so sodelujoce drzave
litvanske organe prosile, naj zacnejo lastno preiskavo, saj so imeli storilci litvansko drzavljanstvo in bi in-
formacije, zbrane v Litvi, pomagale pri preiskavah po vsej Evropi. Ker pa drzave, v katerih je prislo do ropov,
v tistem Casu niso mogle zagotoviti zadostnih informacij in ker ni bilo dovolj dokazov v Litvi, litvanski organi
takrat niso mogli odpreti preiskave.

Ena od teZav v Svici je bil obstoj ve¢ preiskav glede dejavnosti organizirane kriminalne zdruzbe v razli¢nih
Svicarskih kantonih. Po prvem koordinacijskem sestanku, ki je odprl dialog med vsemi prizadetimi drzavami,
je Eurojust svicarske in litvanske organe podprl tako, da je zaCasno skrcil sodelovanje in najprej obravnaval
specifi¢ne izzive, ki so zadevale Svico in Litvo.

Junija 2016 je v Svici potekal bilateralni koordinacijski sestanek, na katerem so sodelovali vsi §vicarski kan-
tonski tozilci, urad Svicarskega zveznega tozilca in litvanski organi. Med tem sestankom so bile opredeljene
specificne potrebe sodelovanja, prav tako pa je bil dosezen sporazum, da naj pregona po moznosti potekata
tako v Litvi kot v Svici, saj so bili osumljenci, ki so bili aretirani v Svici, ve¢inoma storilci kaznivih dejanj, ki so
bili nizko v hierarhiji.

Uradi Svicarskih kantonskih toZilcev so se dogovorili o pregonu ropov, medtem ko naj bi organizacijski vidik
preganjal svicarski zvezni tozilec. Koordinacijski sestanek je povecal medsebojno zaupanje med litvanskimi

in Svicarskimi organi ter spodbudil vzpostavitev neposrednih stikov med obema stranema.

Zaradi pozitivnih rezultatov sodelovanja v letu 2016 se za leto 2017 nacrtujejo koordinacijska prizadevanja
na multilateralni ravni.
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svojim operativnim in strateskim delom Eurojust pri-
speva k prepoznavanju izzivov in primerov dobre pra-
kse na razli¢nih podroc¢jih pravosodnega sodelovanja
v kazenskih zadevah. Leta 2016 je Eurojust posebej obrav-

naval pravne in prakticne tezave na podrocju prestreza-
nja telekomunikacij, izzivov v primerih dav¢nih goljufij in
evropskega naloga za prijetje.

4.1. Prestrezanje telekomunikacij

Novembra je potekala tematska razprava kolegija za izme-
njavo izkuSenj o sodnih in prakti¢nih izzivih na podrocju
prestrezanja telekomunikacij. Obravnavane so bile tri glav-
ne teme, in sicer tradicionalno prestrezanje telekomuni-
kacij, prisluskovalne naprave v vozilih in uporaba virusov,
podobnih trojanskemu konju, na mobilnih napravah.

Tradicionalno prestrezanje telekomunikacij Razli¢ni
pravni standardi v nacionalnih zakonodajah so Se vedno
velika tezava pri ucinkoviti uporabi prestrezanja teleko-
munikacij, zlasti kar zadeva dopustnost dokazov. Ceprav
¢len 4(1) Konvencije o medsebojni pravni pomoci v kazen-
skih zadevah med drzavami Clanicami Evropske unije iz
leta 2000 drZzavi prosilki dovoljuje, da izrecno navede for-
malnosti in postopke, ki jih je treba izpolniti, so bili nave-
deni Stevilni primeri, pri katerih je bil najden kompromis
za prilagoditev pravnim okvirom in prakti¢nim zmoznos-
tim obeh drzav. V zvezi z naCelom vzajemnega priznavanja
strokovnjaki priporocajo, da bi morali organi drzave pro-
silke zahtevati zgolj tiste formalnosti ali postopke, ki ve-
ljajo za temeljne v skladu z nacionalno zakonodajo. Kadar
imajo drzave Clanice razlicna postopkovna pravila za zasci-
to istih pravnih nacel, na primer sorazmernosti, bi morala
drzava clanica, ki prosi za prestrezanje, priznati postop-
kovni okvir drZave ¢lanice, ki izvaja prestrezanje.

Dodatne teZave se pojavijo, ko predmet prestrezanja nepri-
cakovano precka mejo in vstopi v drugo drzavo clanico.
Pravni rezim naknadnih dovoljenj se od drzave do drzave

4.2 lzzivi v primerih davcne

Operacija Vertigo (glej str. 54 in 55 Letnega porocila 2015
za Eurojust) je prikazala dodatno vrednost Eurojusta pri
usklajevanju sodnih odzivov, uporabi koordinacijskih cen-
trov in pomembnosti zgodnjega sodelovanja Eurojusta.

Oktobra so bile na takticnem srec¢anju o pravosodnem so-
delovanju na podrocju davcnega kriminala obravnavane
pravne ovire, dobre prakse in resitve za preiskave in pre-
gon Cezmejnega davcnega kriminala, vloga skupnih prei-
skovalnih skupin v primerih davcnega kriminala ter zamr-
znitev in zaseg izkupicka iz davénega kriminala.

precej razlikuje in lahko povzroci, da je gradivo, ki je bilo
pridobljeno s prestrezanjem, nedopusten dokaz, ¢e nakna-
dno dovoljenje ni odobreno.

Eurojust lahko nacionalnim organom pomaga pri nujnih
zahtevah za prestrezanje s prevodi, spodbujanjem stikov
s pristojnimi nacionalnimi organi in proSnjami za prestre-
zanje tretjim drzavam.

Prisluskovalne naprave v vozilih Pri tako imenovanem
tajnem nadzorovanju prostora, na primer v zvezi s prislu-
Skovanjem v vozilih, da bi prestregli pogovore, ki potekajo
Vv njem, se pojavijo znatni sodni izzivi, kadar avto precka
mejo in vstopi na ozemlje druge drzave ¢lanice. Razen tra-
dicionalnega prestrezanja telekomunikacij, ki ga izrecno
ureja ¢len 20 Konvencije o medsebojni pravni pomoci v ka-
zenskih zadevah med drzavami ¢lanicami Evropske unije
iz leta 2000, ni posebnega pravnega instrumenta za prislu-
Skovalne naprave v vozilu v ¢ezmejnem okviru. Potekale so
razprave o tem, v kakSnem obsegu se lahko smiselno upo-
rablja clen 20, in o potrebi po pridobitvi dovoljenja drzav,
skozi katere je vozilo potovalo.

Virusi, podobni trojanskemu konju, na mobilnih na-
pravah Uporaba virusov, podobnih trojanskemu konju,
za prestrezanje dejavnosti na mobilnih napravah, vzbu-
ja pomisleke glede nacela sorazmernosti, saj je ta vrsta
prestrezanja zelo vsiljiva.

goljufije

Skupne preiskovalne skupine Izpostavljene so bile pred-
nosti skupnih preiskovalnih skupin pri odzivanju na te-
Zave, ugotovljene pri ¢ezmejnem davénem kriminaluy, saj
omogocajo hitro zbiranje finan¢nih dokazov, ter pri uskla-
jevanju sodelovanja na podlagi medsebojne pravne pomoci
in skupne strategije za drzave, ki niso del skupne preisko-
valne skupine. Zaradi tesnega sodelovanja in usklajevanja,
vzpostavljenega med sodelujoimi nacionalnimi organi,
so lahko skupne preiskovalne skupine tudi izhodisce za
predvidevanje vprasanj glede pristojnosti in zahtev za do-
pustnost. Izpostavljena je bila mozZnost vkljucitve zasega/
odvzema sredstev v cilje skupne preiskovalne skupine ter
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imenovanja strokovnjakov za odvzem sredstev kot ¢lanov
skupne preiskovalne skupine. (i) se sklepi o zasegu lahko
zavrnejo in ne izvedejo, kadar je potrdilo o zamrznitvi, ki ga
jeizdala drzava ¢lanica prosilka, nepopoln ali nepravilen, in
da se (ii) zneski, navedeni na potrdilu, ne ujemajo z zneski
iz sklepa o zamrznitvi. Dodatne tezave lahko povzroci pot-
reba po natancni dolocitvi lokacije lastnine ali dokazov, kot
je doloceno v Okvirnem sklepu 2003/577/PNZ o sklepih
o zasegu. Poleg tega lahko uporaba testa o identiteti norme
povzroli teZave pri izvajanju (priznavanja) tujih sklepov
o zamrznitvi v primerih davénega kriminala.

V zvezi s tem razlagajo nekatere drZave Clanice nacelo
identitete norme in concreto, kar pomeni, da mora dejanje,
opisano v zahtevi/sklepu o zasegu, izpolnjevati vsa meri-
la kaznivosti iz zakonodaje zaproSene drzave. Nasprotno
pa za nekatere drzave Clanice zadostuje razlaganje nacela
identitete norme in abstracto za izvrsevanje prisilnih ukre-
pov, ki lahko pozneje privedejo do kazni. Razlikovalno me-
rilo za oceno, ali je zahteva identitete norme izpolnjena, je,
da se ugotovi, ali mora zaproSena drzava uporabiti svoje
pristojnosti za vodenje kazenskega postopka v okviru za-
gotavljanja mednarodnega pravosodnega sodelovanja.

4.3 Evropski nalog za prijetje

Eurojust spodbuja uporabo evropskega naloga za prijetje.
V letu 2016 je bilo Eurojustu predlozenih 315 primerov
glede izboljsanja izvajanja evropskega naloga za prijetje,
kar je znasalo 14 odstotkov vseh primerov. Gréija je poslala
najvec zahtevkov (65), sledili pa sta ji Poljska (37) in Zdru-
Zeno kraljestvo (23). NajvecCkrat zaproSene drzave Clanice
so bile Italija (37), Nemcija (34) in Romunija (34).

Eurojust se je soocal z narascajo¢im Stevilom primerov,
v katerih so imeli pravosodni organi tezave pri izvrSevanju
nalogov za prijetje zaradi domnevno neustreznih razmer
v zaporih v drzavi ¢lanici izdajateljici. Eurojust je nacional-
nim organom pomagal na razlicne nacine, tako pred mejno
sodbo Sodisca Evropske unije v zadevi Aranyosi in Calddra-
ru (zdruZeni zadevi C-404/15 in C-659/15 PPU) kot tudi
po njej. Eurojust na zacetku leta 2017 nacrtuje tematsko
razpravo v kolegiju.

Glede navzkriznih evropskih nalogov za prijetje je v cle-
nu 16 okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje
navedeno, da lahko izvrsitveni pravosodni organi Eurojust
prosijo za nasvet glede kraja predaje osebe, ki je predmet
evropskih nalogov za prijetje dveh ali ve¢ drzav clanic.
Po prosnjah, ki so jih vlozili sodni organi iz Belgije, Nizo-
zemske, Avstrije, Portugalske in Zdruzenega kraljestva, je
Eurojust odprl osem takih primerov.

Glede krsitev casovnih omejitev za izvedbo evropskih na-
logov za prijetje je v clenu17(7) okvirnega sklepa o evrop-
skem nalogu za prijetje navedeno, kjer drzava c¢lanica ne
more uposStevati casovnih omejitev, ki so dolocene v cle-
nu 17, ta obvesti Eurojust in navede razloge za zamudo.
Na Eurojustu je bilo zabelezenih 25 krsitev ¢asovnih ome-
jitev, pri treh od njih pa so bili potrebni nadaljnji ukrepi.
Kot v prejsnjih letih, so bila obvestila o krsitvi ¢asovnih
omejitev osredotocena na nekaj drzav clanic (Bolgarijo,
Cesko, Irsko, Romunijo, Slovasko, Svedsko in Zdruzeno kra-
ljestvo). Vecina drzav Clanic Eurojusta ni obvestila o krsit-
vah, kar se lahko razlaga na dva nacina. Krsitve ¢asovnih
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Mnenja Eurojusta o socasnih evropskih
nalogih za prijetje

Prvi primer je zadeval belgijskega drzavljana,
vpletenega v kazniva dejanja v zvezi z drogami
na Nizozemskem in v Nemciji. Belgijski toZilski
organi so v obdobju treh mesecev prejeli dva
evropska naloga za prijetje za to osebo. V prvem
evropskem nalogu za prijetje so nemski orga-
ni zahtevali predajo te osebe za pregon zaradi
njene domnevne vloge pri vodenju objekta za
pridelavo konoplje v Nemciji. Drugi evropski
nalog za prijetje so izdali nizozemski organi za
izvrsitev zaporne kazni, ki jo je leta 2013 izdalo
nizozemsko sodiSce zaradi sodelovanja v kri-
minalni zdruzbi, odgovorni za gojenje konoplje
na Nizozemskem.

omejitev so se morda zgodile le v drzavi Clanici obvescanja
ali pa nekatere drzave clanice niso izpolnile svoje dolZnosti
obvescanja.

Eurojust je pripravil poro¢ilo z naslovom Primeri na podro-
¢ju evropskih nalogov za prijetje, ki jih obravnava Eurojust
(Eurojust’s casework in the field of the EAW), ki zajema ob-
dobje 2014-2016. To porocilo je nadaljevanje prejSnjega
porocila (objavljeno kot Dokument Sveta 10269/14) in bo
objavljeno leta 2017. Kot njegov predhodnik obravnava vlo-
go Eurojusta na tem podrocju, tako na operativni kot strate-
ski ravni, in zagotavlja pregled prakti¢nih in pravnih tezay,
opredeljenih pri uporabi evropskih nalogov za prijetje.



Drugi primer je zadeval osebo z drzavljanstvom Portugalske in Zelenortskih otokov, ki je v ¢asu, ko sta bila za
to osebo izdana po en nizozemski in dva luksemburska naloga za prijetje za razlicna kazniva dejanja, v Fran-
ciji sluzila zaporno kazen. Medtem ko je bila zahtevana oseba na Nizozemskem osumljena oboroZenega ropa
in posedovanja strelnega orozja, so luksemburski organi zahtevano osebo preganjali zaradi velikega Stevila
prekrskov, vklju¢no s sodelovanjem v kriminalni zdruzbi, poskusom umora ter izsiljevanja z groznjami in
nasiljem.

V obeh primerih je bil Eurojust zaprosen za pomoc pri iskanju resitve za konkurenc¢ne naloge za prijetje. Naci-
onalna predstavnistva, ki so prejela evropske naloge za prijetje, so Zelela sodelovati z nacionalnimi predstav-
nistvi, ki so naloge za prijetje izdale. Organizirani so bili sestanki 2. stopnje, da bi se presodilo, katere zahteve
imajo prednost, in na njihovi podlagi je bil sklenjen dogovor med sodelujocimi nacionalnimi predstavnistvi,
da bodo zaprosili za mnenje Eurojusta o socasnih nalogih za prijetje, v katerem bo uradno presodil o konku-
rencnih evropskih nalogih za prijetje in svetoval o prednostni opredelitvi zahtev. Navedena mnenja temeljijo
na veljavnem pravnem okviru in Smernicah za odlocanje o konkurencnih evropskih nalogih za prijetje, ki jih je
izdal Eurojust (glej str. 82-86 Letnega porocila 2004 za Eurojust). Zaradi usklajevalnih prizadevanj Eurojusta
so nacionalni organi dosegli sporazum, da bodo evropske naloge za prijetje izvrsili tako, kot je bilo navedeno
v mnenjih Eurojusta.

V belgijskem primeru je belgijsko sodisce potrdilo, da se lahko izvrsita oba evropska naloga za prijetje, vendar
nobenemu od nalogov ni dal prednosti. Belgijsko toZilstvo se je odlocilo zahteve izvrsiti v skladu s sporazu-
mom, doseZenim pri Eurojustu. Ker je bil namen nemskega evropskega naloga za prijetje sodno preganjati
zahtevano osebo, je imel ta nalog prednost pred nizozemsko zahtevo.

V francoskem primeru so bili vsi evropski nalogi za prijetje izdani z namenom pregona. Glede na mnenje
Eurojusta, naj bi bila oseba najprej predana Nizozemski, saj je bila nizozemska kazenska preiskava med
drugim na naprednejsi stopnji. Da pa se ne bi ogrozile luksemburske preiskave, naj bi bila zahtevana oseba
najprej zacasno predana Luksemburgu, da bi se Luksemburgu omogocila uradna odlocitev o vlozitvi obtozni-
ce. Eurojust je v svojem mnenju nizozemske in luksemburske organe pozval tudi, naj se med seboj neposred-
no posvetujejo o naslednji predaji zahtevane osebe z Nizozemske v Luksemburg, ko bo nizozemsko sodisce
doseglo svojo kon¢no sodbo.

Primeri evropskega naloga za prijetje

Clen 17 okvirnega sklepa ) .
25 Skupna priporocila

o sporih o pristojnosti

Clen 16 okvirnega
sklepa

8 V primeru sleparjenja so bila vozila, najeta

v Italiji in Spaniji, izvoZena v Belgijo, Nem¢ijo,
Francijo in Svico ter opremljena s ponarejeni-
mi bolgarskimi in italijanskimi registrskimi
dokumenti. Leta 2013 se je zacela italijan-
ska preiskava, potem ko se je vec italijanskih
agencij za najem vozil pritozilo, da so utrpele
izgubo v visini priblizno 2 milijonov evrov. Po-
dobne pritozbe so bile vlozZene tudi v Belgiji in

Izboljsanje izvajanja
315
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Spaniji, zato so bile odprte preiskave. Francoska preiskava v isto organizirano kriminalno zdruzbo se je
zacela po rutinskem pregledu na francosko-Spanski meji, med katerim so bila v tovornjaku odkrita neregi-
strirana vozila.

Primer sta odprli tako Francija kot Italija. Sklicani so bili koordinacijski sestanki, da bi se ugotovil obstoj vzpo-
rednih preiskav, izmenjale informacije in sprejel dogovor o strategiji za primer ter preprecili morebitni spori
o pristojnosti. Medtem ko je bila belgijska preiskava zaklju¢ena leta 2014, so se v Spaniji, Franciji in Italiji
nadaljevale vzporedne preiskave. Eurojust je bil zaprosen, naj preveri, ali bi lahko te vzporedne preiskave de-
jansko povzrocile spor o pristojnosti in potencialni poloZzaj ne bis in idem. Nekatera ukradena vozila in Stevilni
osumljenci so bili predmet vseh treh preiskav, kazniva dejanja pa so bili storjena ob istem casu.

Analiza dejstev in nacina delovanja je pokazala, da je bila vecina kaznivih dejanj storjena v Italiji. Glavni osu-
mljenci naj bi bili v Italiji in ve¢ina od njih je imela italijansko drzavljanstvo. Italijanski organi so prav tako
imeli pomembne dokaze o primeru. Pripravljeno je bilo skupno priporocilo, ki sta ga nacionalna predstavnika
Spanije in Italije predloZila svojim organom in v katerem je bilo predlagano, naj se sprejme, da je Italija v bolj-
Sem polozaju za obravnavo postopka v tej zadevi in da naj se sprejmejo ustrezni ukrepi za nemoten prenos
ustreznih postopkov ter da naj se sprejmejo postopki, ki jih prenesla Spanija. Francoski organi so podprli
prenos postopka v Italijo.

Spanski in italijanski nacionalni organi so sprejeli skupno priporo¢ilo, zadevna nacionalna predstavnistva pri
Eurojustu pa so olajsala izmenjavo informacij o postopku za prenos postopkov med obema pristojnostma.
[talijanski organi so priporocilo obravnavali kot koristne smernice za uporabo in razlago zakonskih dolocb
glede sporov o pristojnosti in prenosa postopkov ob upostevanju nedavno sprejete zakonodaje.
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Herman Bolhaar, predsednik uprave generalnih drzavnih tozilcev Nizozemske, in Jozef Szabo,
namestnik generalnega drzavnega tozilca Slovaske, sta izjavila:

SreCanje posvetovalnega foruma, ki je bil prvi, sklican pod skupnim predsedstvom, je znova
potrdilo, da je forum zelo primerna platforma, kjer si lahko predstavniki javnega toZilstva
drZav Clanic izmenjajo strategije in dobro prakso za izboljsanje mednarodnega pravosodnega
in policijskega sodelovanja v boju proti hudim oblikam kaznivih dejanj in organiziranemu
kriminalu, da se okrepi pravosodna razseznost notranje strategije EU.
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Spori o pristojnosti



Smernice za dolocitev,
,katera pristojnost naj izvaja kazenski pregon?*

Spremenjeno leta 2016

DEL I: OZADJE

Povecanje Cezmejnega kriminala je v preteklih letih
povzrocilo veC primerov, pri katerih imajo Stevilne drzave
Clanice v skladu s svojo nacionalno zakonodajo pristojnost
za pregon in obravnavo teh primerov pred sodiS¢em.

Eurojust v skladu s svojim poslanstvom vse od ustanovitve
obravnava vprasSanja o tem, katera pristojnost je najpri-
mernejSa za pregon Cezmejnih primerov, pri katerih pre-
gon poteka oziroma se je zacel v vec kot eni pristojnosti.
Da bi se preprecili spori o pristojnosti, ki bi lahko krsili
nacelo ne bis in idem, in podprla njihova poravnava ter za-
gotovilo, da se v Evropski uniji (EU) uporabljajo najucin-
kovitejse prakse v zvezi s kazenskimi postopki, je Eurojust
leta 2003 objavil Smernice za dolocitev, , katera pristojnost
naj izvaja kazenski pregon?. V smernicah je predlagano, ka-
tere dejavnike je treba upostevati v primerih z ve¢ pristoj-
nostmi. Od sprejetja so pristojnim nacionalnim organom
pomagale pri dolocanju, katera pristojnost je najboljsa za
pregon ¢ezmejnih primerov. Smernice prav tako pomagajo
Eurojustu, ki lahko pristojnim nacionalnim organom sve-
tuje o tej zadevi. Poleg tega so Smernice od izdaje nekate-
re drzave Clanice uporabile kot referencno tocko za razvoj
lastne zakonodaje ali smernic.

Ob upostevanju razvoja na obmocju svobode, varnosti in
pravice v EU, operativnih izkuSenj, ki jih je Eurojust prido-
bil v nekaj vec kot desetletju, in potreb strokovnjakov, ki so
jih izpostavili ob Stevilnih priloZnostih, Eurojust zdaj izdaja
popravljeno razli¢ico svojih smernic.

Ker velika vecina drzav ¢lanic ni dolocila meril za dolo-
Citev najboljSega kraja za pregon v zvezi s Cezmejnimi
spori o pristojnosti, prav tako pa v zvezi s tem ne obstaja
yhorizontalni“ pravni instrument EU, so smernice mislje-
ne kot prozno orodje za usmerjanje in opominjanje pri-
stojnih organov o dejavnikih, ki jih je treba upostevati.
So skupno izhodisce, na podlagi katerega se lahko doseze
odlocitev. Smernice niso zavezujoca pravila in ne posega-
jo v nacionalno pravo, pravo Unije in mednarodno pravo,
ki se uporablja.

,Sodni organi“ v teh smernicah pomenijo sodnike, toZilce
in katere koli druge organe, ki imajo pristojnost v skladu
z nacionalnim pravom.

Pravni okvir EU

Smernice upoStevajo ustrezni pravni okvir EU, zlasti:

4

Okvirni sklep Sveta 2009/948/PNZ z dne 30. novem-
bra 2009 o preprecevanju in reSevanju sporov o izva-
janju pristojnosti v kazenskih postopkih, ki je trenu-
tno edini instrument EU, posvecen tej temi. V Sklepu
je predviden mehanizem za neposredno posvetovanje
med pristojnimi organi, da bi se dosegla ucinkovita re-
Sitev in preprecile Skodljive posledice vzporednih po-
stopkov. Preambula (uvodna izjava 9) vsebuje sklice na
nekatere pomembne dejavnike, ki naj bi jih pristojni or-
gani upostevali, vklju¢no s tistimi iz smernic Eurojusta
iz leta 2003.

Drugi pravni instrumenti s tega kazenskega podrocja,
zlasti besedila v zvezi z dolo¢enimi vrstami kaznivih
dejanj, kot je Okvirni sklep Sveta 2002/475/PNZ z dne
13.junija 2002 o boju proti terorizmu (¢len 9) in Okvir-
ni sklep Sveta 2008/841/PNZ z dne 24. oktobra 2008
o boju proti organiziranemu kriminalu (¢len 7), vklju-
Cujejo dolocbe, ki se nanasajo na dejavnike, ki jih je tre-
ba upostevati, da se postopki osredotocijo v eni drzavi
Clanici, kadar lahko na podlagi istih dejavnikov kazen-
ski pregon vodi ve¢ kot ena drzava €lanica.

Dolocbe v zvezi s pomocjo Eurojusta pri spodbujanju
sodelovanja in usklajevanja med nacionalnimi organi,
vkljucujejo:

- ¢len 85(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije;

- Clena 6 in 7 (priporocila in neobvezujota mnenja
Eurojusta) in ¢len 13(7) (obveznost drzav clanic, da
Eurojust obvestijo, Ce je prislo do sporov o pristoj-
nosti oziroma ce je mozno, da do njih pride) Sklepa
Sveta 2002/187/PNZ o ustanovitvi Eurojusta, kakor
je bil spremenjen s Sklepom Sveta 2009/426/PNZ;

- ¢len 12 in uvodne izjave 4, 9, 10 in 14 Okvirnega
sklepa Sveta 2009/948/PNZ ter

- clen 7 Okvirnega sklepa Sveta 2008/841/PNZ.
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DEL II: PRAKTICNE SMERNICE
Glavna nacela

> Ne bis in idem je osnovno nacelo kazenskega prava, ki se
ureja na nacionalni ravni, ravni EU in mednarodni ravni
ter v skladu s katerim se toZena stranka za isto kaznivo
ravnanje ne bi smela preganjati vec¢ kot enkrat, ne gle-
de na to, ali je bila pri prvem pregonu sprejeta obsodba
ali oprostilna sodba. Znotraj obmocja svobode, varnosti
in pravice v EU so glavni pravni viri za ta nacela ¢leni
od 54 do 58 Schengenske konvencije (CISA) in ¢len 50
Listine EU o temeljnih pravicah, ki jih je treba razlagati
ob upostevanju ustrezne sodne prakse Sodis¢a Evrop-
ske unije. (Za pregled sodne prakse Sodisca v zvezi z na-
¢elom ne bis in idem glej dokument Eurojusta Nacelo ne
bis in idem v kazenskih zadevah sodne prakse Sodisca
Evropske unije.)

V teh smernicah je v celoti upostevano in podprto nace-
lo ne bis in idem.

bV skladu z Okvirnim sklepom Sveta 2009/948/PNZ
(uvodna izjava 12) te smernice v celoti podpirajo ide-
jo, da se znotraj skupnega obmocja svobode, varnosti
in pravice v EU nacelo obveznega pregona, ki ga ureja
procesno pravo v ve¢ drzavah ¢lanicah, Steje za uveljav-
ljeno, Ce dolocena drzava Clanica poskrbi za kazenski
pregon zaradi dolocenega kaznivega dejanja.

> Vsak primer je edinstven, zato bi morala vsaka odloci-
tev o tem, katera pristojnost je najprimernejsa za pre-
gon, temeljiti na dejstvih in prednostih posameznega
primera. Vse dejavnike, ki veljajo za pomembne, je tre-
ba obravnavati v najboljSem interesu pravice.

> Pri sprejemanju odlocitve bi morali sodni organi previ-
dno in pravi¢no pretehtati vse dejavnike tako za zace-
tek kot proti zacetku pregona v posamezni pristojnosti.

> Sodni organi opredelijo vsako pristojnost, v kateri pre-
gon ni le mogo¢, temvec v kateri obstaja realna moznost
za pregon primera.

> Sodni organi bi morali med razpravljanjem o reSevanju
teh primerov raziskati vse moznosti, ki jih zagotavljajo
obstojece mednarodne konvencije in instrumenti EU,
na primer za ¢ezmejno pridobitev dokazov, prenos po-
stopkov in predajo oseb.

> Odlocitev vedno mora biti pravi¢na, neodvisna in objek-
tivna ter upostevati Evropsko konvencijo o ¢lovekovih
pravicah in Listino EU o temeljnih pravicah, ki zagota-
vljajo zasScito postopkovnih jamstev vseh toZencev ali
potencialnih toZencev.

Kaj storiti?

> Takoj ko se odkrijejo vzporedni postopki, bi morali pri-
stojni organi sodelujocCih drzav ¢lanic vzpostaviti stik.

Evropska pravosodna mreza (EJN) lahko v okviru svo-
jega mandata pristojnim organom pomaga, na primer
z olajSevanjem komunikacije, identifikacijo in pridobi-
vanjem podrobnosti o pristojnih organih, s katerimi je
treba vzpostaviti stik.

» V naslednjem koraku bi morali sodelujoci pristojni or-
gani zacCeti sodelovati in usklajevati svoje ukrepe, da bi
se izognili tratenju virov, podvajanju dela ali tveganju
krsitve nacela ne bis in idem. V veCini primerov za resi-
tev zadostujejo dialog, medsebojno zaupanje in usklaje-
vanje med pristojnimi organi.

> Pri usklajevanju vzporednih postopkov bi morali pri-
stojni organi razmisliti o obravnavi vseh pregonov v eni
pristojnosti, Ce je to prakticno, pri tem pa upostevati
ucinek, ki bi ga pregon nekaterih obtoZencev v eni pri-
stojnosti lahko imel na pregon v drugi ali tretji pristoj-
nosti. Prizadevati si je treba za preprecitev, da bi en pre-
gon spodkopal drugega.

» Odlocitev o tem, kje naj pregon poteka, je treba sprejeti
¢im prej v postopku preiskave ali pregona in po posve-
tovanju z vsemi ustreznimi organi v vsaki pristojnosti.

» Eurojust je v privilegiranem polozaju, da lahko zadev-
nim organom kadar koli v prej navedenih korakih po-
nudi pomo¢ pri njihovem prizadevanju za sodelovanje
in iskanje reSitev ter celo opredeli nereSene primere
v drzavah ¢lanicah, pri katerih bi se lahko pojavili taki
spori (glej besedilo v nadaljevanju).

Glavni dejavniki

Pri odloc¢anju o tem, Katera pristojnost bi morala voditi
pregon, je treba upostevati Stevilne dejavnike. Vsak od njih
lahko vpliva na konc¢no odlocitev. Prednost in teza, ki se
pripise vsakemu dejavniku, se razlikujeta za vsak primer.
Nekateri od dejavnikov, ki jih je treba upostevati, so:

Teritorialnost Postaviti je treba predhodno domnevo,
da bi moral pregon po mozZnosti potekati v tisti pristojno-
sti, v kateri se je zgodila vec¢ina oziroma najpomembnejsi
deli kaznivega dejanja ali ki je utrpela vec¢ino oziroma naj-
pomembnejsi del izgube. Zato bi bilo treba upostevati tako
kvantitativne (,,vecina“) kot kvalitativne (,najpomembnej-
$i del“) razseznosti.
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Lokacija osumljenca/obtoZenca V zvezi s tem dejavni-
kom se lahko obravnavajo Stevilni elementi, kot so:

b kraj, v katerem je bil osumljenec/obtozenec najden;

» narodnost ali obiCajno prebivaliS¢e osumljenca/obto-
Zenca;

»  moznost mocnih osebnih povezav ali drugih pomemb-
nih interesov osumljenca/obtoZenca z eno od drZav
¢lanic;

> moznost zagotovitve predaje ali izrocitve osumljenca/
obtoZenca drugi pristojnosti in

>  moznost prenosa postopkov v pristojnost, v kateri je
osumljenec/obtoZenec.

V primerih, kjer je mogoce identificirati ve¢ soobtozenceyv,
ni pomembno samo njihovo Stevilo, temvec tudi njihove
posamezne vloge pri izvrSitvi kaznivega dejanja in njihove
lokacije. Tudi v tem primeru se uposStevajo tako kvantita-
tivne kot kvalitativne razseznosti.

Pri oceni teh elementov bi bilo treba uposStevati tudi ve-
ljavne pravne instrumente EU, zlasti tiste v zvezi z nacelom
vzajemnega priznavanja. Njihova uporaba lahko vpliva na
oceno tega dejavnika in posledi¢no na kon¢no odlocitev
o tem, Kkje naj pregon poteka. Na primer, uporaba okvir-
nega sklepa o uporabi nacela vzajemnega priznavanja
sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izreCene zaporne
kazni (Sklep 2008/909/PNZ) skupaj z okvirnim sklepom
o evropskem nalogu za prijetje (Sklep 2002/584/PNZ) bi
lahko pomenila, da je lokacija osumljenca/obtoZenca meri-
lo drugotnega pomena, saj je lahko na poznejsi stopnji ob-
toZena oseba prepeljana v drugo drzavo ¢lanico za sluzenje
zaporne kazni.

RazpoloZzljivost in dopustnost dokazov Sodni organi lah-
ko primer preganjajo samo z zanesljivimi, verodostojnimi
in dopustnimi dokazi. Upostevati je treba tudi lokacijo in
razpolozljivost dokazov v ustrezni obliki ter dopustnost in
sprejemljivost s strani sodiSca. Prav tako je treba upostevati
koli¢ino in kakovost dokazov v zadevnih drZzavah ¢lanicah,
Ceprav selahko pricakuje, dabo pravni okvir, uveden z evrop-
skim preiskovalnim nalogom (Direktiva 2014 /41/EU), olaj-
$al cezmejno zbiranje dokazov.

Pridobivanje dokazov od pric, strokovnjakov in Zrtev
Sodni organi morajo upostevati moznost pridobivanja do-
kazov od pri¢, strokovnjakov in Zrtev, vklju¢no z njihovo
razpolozljivostjo za potovanje v drugo pristojnost, da jim
predajo te dokaze, Ce je to potrebno. Prav tako je treba upo-
Stevati moznost prejema njihovih dokazov v pisni obliki ali
v drugih oblikah, kot je na daljavo po telefonu ali prek vi-
deo konference.

Zascita pric¢ Sodni organi morajo vedno poskusiti zagoto-
viti, da price in druge osebe, ki pomagajo pri pregonu, niso
v nevarnosti. Pri sprejemanju odlocitve o pristojnosti za
pregon, je lahko eden od dejavnikov za obravnavo na primer
tudi dejstvo, da lahko ena pristojnost nudi program za zas-
Cito pri¢, medtem ko druga pristojnost ne nudi te moznosti.

Interesi Zrtev V skladu z Direktivo 2012/29/EU o pra-
vicah Zrtev morajo sodni organi upoStevati pomembne
interese zrtev, vkljucno z njihovo zascito, in ali bi bili 0s-
kodovani, ¢e bi pregon potekal v eni in namesto v drugi
pristojnosti. Pri tem je treba upostevati moznost, da Zrtev
zahteva odSkodnino.

Faza postopka Upostevati je treba fazo razvoja kazenskega
postopka v zadevni drzavi. Kadar je preiskava v eni pristoj-
nosti Ze na visji stopnji, prenos primera v drugo pristojnost
ne bi bil primeren.

Trajanje postopkov Ceprav trajanje ne bi smelo biti odlo¢i-
len dejavnik priodloc¢anju, katera pristojnostbi moralavodi-
ti pregon, bi morali sodni organi, potem ko so bili pretehtani
vsi drugi dejavniki, presoditi o ¢asu trajanja postopka v do-
loCeni pristojnosti (,zamujena pravica je odrecena pravica"“).

Pravne zahteve UposStevati je treba obstojeCi pravni
okvir, vkljuno z obveznostmi in zahtevami, ki so nalo-
Zene v vsaki pristojnosti, skupaj z moznimi posledicami
odlocitve za pregon v eni pristojnosti namesto v drugi ter
potencialnim rezultatom v posamezni pristojnosti. Ven-
dar pa se sodni organi ne bi smeli odlociti za pregon v eni
pristojnosti namesto v drugi samo zato, da bi se izognili
spostovanju pravnih obveznosti, ki veljajo v eni od pri-
stojnosti, ne pa v drugi.

Mo¢ kazni Ceprav je treba zagotoviti, da potencialne raz-
polozljive kazni odrazajo resnost kaznivega dejanja, ki je
predmet pregona, si sodni organi ne bi smeli prizadevati
za pregon v doloceni pristojnosti zgolj zato, ker so poten-
cialne razpolozljive kazni visje od tistih v drugi pristojno-
sti. Podobno relativna pooblastila za izrekanje kazni sodis¢
v razli¢nih pristojnostih ne bi smela biti odlocilen dejavnik
pri odlocCanju o tem, v kateri pristojnosti naj se preganja
primer.

PremoZenjska korist, pridobljena s kaznivim dejanjem
Veljavne pravne instrumente EU in mednarodne pravne
instrumente, zlasti instrumente EU o vzajemnem prizna-
vanju glede zamrznitve in odvzema, je treba upoStevati pri
ocenjevanju razpolozljivih pooblastil za omejitev, povr-
nitev, zaseg in odvzem premozenjske koristi, pridobljene
s kaznivim dejanjem. Vendar se sodni organi ne bi smeli
odlociti za pregon v doloceni pristojnosti namesto v drugi
zgolj zato, ker bi ta pregon omogocil ucinkovitejSo povrni-
tev izkupicka, pridobljenega s kaznivim dejanjem.
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Stroski in viri Ceprav bi se morali sodni organi zavedati  Prednostne naloge drzav ¢lanic Sodni organi ne bi smeli
stroskov in virov, stroski pregona primera oziroma nje-  zavrniti primera za pregon v svoji pristojnosti, ker ne spa-
gov vpliv na vire tozilstva ne bi smeli vplivati na odloc¢itev  da med prednostne naloge njihove drzave ¢lanice.

o tem, ali naj se primer raje preganja v eni namesto v drugi

pristojnosti, razen Ce so si drugi dejavniki enakovredni.

Podpora Eurojusta

b Za pomo¢ Eurojusta lahko kadar koli zaprosi vsak sodelujo¢ sodni organ.

> Eurojust lahko v okviru svojega poslanstva in po moznosti na zgodnji stopnji pomaga spodbuditi pred-
hodne stike in posvetovanja med pristojnimi organi, uskladiti njihove ukrepe, spodbuditi in pospesiti
izmenjavo informacij za pridobitev celotne slike primerov, zagotoviti nemoteno uporabo instrumentov
pravosodnega sodelovanja, razjasniti povezave med razli¢nimi deli kriminalnih mrez in olajsati posledi¢ne
odlocitve o tem, katera pristojnost naj vodi pregon. V primerih, v katere Eurojust Se ni bil vkljucen in za
katere se pristojni organi niso mogli dogovoriti o u¢inkoviti resitvi v zvezi z neposrednim posvetovanjem,
ki ga zagotavlja Okvirni sklep Sveta 2009/948/PNZ, zadevo kateri koli vkljuceni pristojni organ napoti
Eurojustu.

> Eurojust lahko hitro odkrije vzporedne postopke in nacionalnim organom zagotovi proaktivno podporo,
zahvaljujo¢ informacijam o primerih, pri katerih so se pojavili ali bi se lahko pojavili spori o pristojnosti,
ki so jih v skladu s sklepom Sveta o Eurojustu prejeli od drzav ¢lanic.

> Na koordinacijskih sestankih, ki jih organizira Eurojust, se lahko pristojni sodelujoci organi drzav ¢lanic
srecajo in ob podpori nacionalnih predstavnikov pogovorijo o aktualnih vprasanjih. Poleg tega so lahko
skupne preiskovalne skupine uporabno orodje za preprecevanje in reSevanje sporov o pristojnosti, saj se
lahko pristojni organi v okviru skupne preiskovalne skupine dogovorijo tudi o tem, katera pristojnost naj
preganja dolocena kazniva dejanja.

> Poleg tega lahko Eurojust prek svojih nacionalnih predstavnikov (posamezno ali skupaj) ali kolegija izdaja

smernice in nezavezujo¢a mnenja, v katerih pristojne organe pozove, naj sprejmejo odlocitev, da je eden od
njih v boljSem poloZaju za vodenje preiskave in pregon dolocenih dejanj.

5 8 ‘ Poudarek leta: Smernice za dolocitev, ,,kdo je pristojen za izvajanje kazenskega pregona?*
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5.1 Podpora za operativno in stratesko delo

prava Eurojusta je kolegij podprla pri njegovih ope-

rativnih dejavnostih in kadar je deloval kot upravni

odbor. V letu 2016 je kolegij sklical 26 operativnih
sestankov in 7 sestankov upravnega odbora. Kolegij je po-
leg tega gostil dva nacrtovalna dogodka, da bi obravnaval
organizacijske razvoje in stratesko nacrtovanje. Operativni
priro¢nik Eurojusta, ki ga je kolegij potrdil novembra, zago-
tavlja smernice za podporo uprave nacionalnim predstav-
niStvom pri obravnavi primerov, kar je mejnik pri utrditvi
skupnega in vkljucujocega pristopa do vodenja obravnave
primerov v celotni organizaciji.

Operativne teme Nacionalni organi so Eurojust zaprosili,
naj zbere informacije oziroma zagotovi pravno svetovanje
o naslednjih temah:

> sodbe Sodisca Evropske unije, ki razlagajo pravna poj-
ma ,sodni organ” in ,sodna odlo¢ba“ v kontekstu okvir-
nega sklepa o evropskem nalogu za prijetje;

5.2 Reorganizacija uprave

Od januarja 2017 bo na predlog zacasnega upravnega di-
rektorja in po potrditvi kolegija veljala nova organizacijska
struktura za upravo. Klju¢no nacelo, na katerem temelji re-
organizacija, je optimalna raba virov in ustvarjanje sinergij
za podporo operativnih potreb Eurojusta. Nova operativ-
na enota, ki je nastala z zdruZitvijo enote za analizo pri-
merov in delov pravne sluzbe, je enotna kontaktna tocka
za nacionalna predstavnistva in kolegij. Operativna enota

5.3 Osebje in proracun

Osebje Ob koncu leta 2016 je imel Eurojust 347 name-
Scencey, kar je vkljucevalo 72 nacionalnih predstavnikov,
namestnikov in pomocnikov, 196 zacasnih usluzbenceyv,
31 pogodbenih usluZzbencev, 21 napotenih nacionalnih
strokovnjakov, 8 prehodnih usluzbencev in 19 pripravni-
kov.Eurojustjeizpolnil svoje obveznostiglede petodstotne-
ga zmanjSanja delovnih mest za decentralizirane agencije.

Vzporedno z navedenim zmanjSanjem upravnih virov je
proracunski organ Eurojustu odobril tri nova operativna
mesta kot ,namensko povecanje“ ciljev, doloCenih v veclet-
nem finan¢nem okviru za podporo narascajoCih zahtev
v zvezi z bojem proti terorizmu, racunalniski kriminaliteti
in nezakonitemu tihotapljenju priseljencev.

) priznavanje ,ugrabitev otrok s strani starSev* iz ene dr-
zave Clanice v drugo za kaznivo dejanje;

» clena 18 in 19 okvirnega sklepa o evropskem nalogu za
prijetje v zvezi z ,zaCasnim prenosom" in ,zasliSanjem
osebe*;

> tuji teroristi¢ni bojevniki;

) prestrezanje pogovorov prek virusov, podobnim trojan-
skemu konju, aktiviranih na daljavo v pametnih telefo-
nih, in

> procesno pravo, ki se uporablja za nujne primere
(na primer izredne razmere).

Tematske razprave Kolegij je izmenjal strokovno znanje in
dobro prakso na podrocjih posebnega operativnega intere-
sa Eurojusta, in sicer na podrocjih ocenjevalnega porocanja
v forenzi¢ni znanosti in prestrezanja telekomunikacij.

bo uporabljala vecdisciplinarni pristop k zagotavljanju
svojih podpornih storitev za operativno delo. Za okrepitev
korporativnega upravljanja in komunikacijskih sposobnos-
ti Eurojusta ter izboljSanje njegovega profila pri zaintere-
siranih straneh bodo ustanovljeni urad za korporativno
komuniciranje, urad za institucionalne zadeve ter urad za
nacrtovanje, oblikovanje programov in porocanje.

Proracun Proracun Eurojusta za leto 2016 v viSini
43 539 737 EUR je vkljuceval namenski znesek v visSini
6 980 000 EUR za projekt selitve v nove prostore. Ta pro-
racun je bil sedem odstotkov manjsi od tistega, ki ga je
Eurojust prvotno zahteval. Zaradi navedene omejitve in
za zagotovitev izvrSevanja operativnega dela, ki temelji na
povprasevanju, ter izpolnitev svojih zakonskih obveznosti,
je Eurojust svoj delovni program za leto 2016 spremenil
tako, da je dejavnostim agencije namenil Se vecjo prednost.
Da bi se celoten proracun uporabil za obravnavanje prime-
rov in koordinacijskih sestankov, so bili odloZeni nekateri
razvojni projekti informacijske tehnologije in preklicana
Stevilna srecCanja, na primer srecanje z nacionalnimi kore-
spondenti za Eurojust in srecanje s kontaktnimi tockami
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Eurojusta v tretjih drzavah. Zaposlovanje je bilo odloZeno,
kar je povzrocilo 3,45-odstotno stopnjo prostih delovnih
mest. Odlozitev odprtja nove stavbe je do dolocene mere
zmanjSala proracunski pritisk ob koncu financnega leta
in doseZena je bila stopnja izvrSevanja proracuna v visini
99,89 odstotkov.

Konsolidirano letno porocilo o dejavnostih V skladu s Cle-
nom 47 finan¢ne uredbe Eurojusta upravni direktor vsako
leto pripravi Konsolidirano letno porocilo o dejavnostih,

5.4 Organizacijski razvoj

Kot nadaljevanje ocene Eurojusta in njegovih dejavnosti
v skladu s clenom 41a sklepa Sveta o Eurojustu in akcij-
skega nacrta za izvajanje priporocil, ki jih je kolegij sprejel
v letu 2015, je bila za pregled in racionalizacijo notranjih
delovnih struktur in dolocanje prednostnih nalog usta-
novljena delovna skupina. Kolegij je leta 2016 med drugim
sprejel naslednje sklepe o (i) povecanju storitev in sredstev
uprave za podporo operativnega dela, (ii) konkretnih ko-
rakih k enotnejSemu vnosu, obdelavi in izbrisu podatkov
v sistemu za vodenje primerov in (iii) omejenem Stevilu
delovnih projektov na podrocjih prednostnih nalog krimi-
nala in instrumentov pravosodnega sodelovanja.

Vodstvena ekipa Eurojusta po reorganizaciji uprave.

62 ‘ Uprava

v katerem poroca o dosezkih agencije med letom. V Konso-
lidiranem letnem porocilu o dejavnostih je natan¢no nave-
dena dosezena stopnja izvedbe ciljev iz letnega delovnega
nacrta Eurojusta na podlagi opredeljenih klju¢nih kazalni-
kov uspesnosti ter dodeljenih ¢loveskih virov in financ¢nih
virov ter uporabljenega notranjega nadzora. Konsolidira-
no letno porocilo o dejavnostih se proracunskemu organu
predlozi vsako leto do 1. julija in je na voljo na spletnem
mestu Eurojusta.

Uprava je kolegiju Se naprej pomagala pri spremljanju
in analiziranju vpliva zakonodajnih sprememb v zvezi
z osnutkom uredb o Eurojustu in o ustanovitvi Evropske-
ga javnega tozilstva. Svet je februarja 2015 sprejel splosen
pristop glede osnutka uredbe o Eurojustu razen dolocb,
povezanih z Evropskim javnim toZilstvom.

Eurojust je leta 2016 Komisiji, Svetu in Evropskemu parla-
mentu predlozil svoje mnenje o sodelovanju s prihodnjim
Evropskim javnim toZilstvom na podlagi svojega strokov-
nega znanja in prakti¢nih izkuSenj s pravosodnim sodelo-
vanjem v kazenskih zadevah ter svoje pomisleke o moz-
nem ucinku na njegova sredstva.




5.5 Novi prostori

Gradnja novih prostorov Eurojusta je leta 2016 potekala
po nacrtu in program je potekal po nacrtih. Do 1. aprila je
bila dosezena najvisja tocka gradnje, ki je oznacevala zace-
tek zadnje gradbene faze. Izvajalec naj bi zgradbo drzavi
gostiteljici in Eurojustu predal med decembrom 2016 in
koncem prvega Cetrtletja leta 2017.

Eurojust naj bi se v novo zgradbo predvidoma selil proti
koncu drugega cCetrtletja leta 2017, ¢e bodo izpolnjene zah-
teve programa Eurojusta.

© Corné Bastiaansen

Vzorec izdelkov Eurojusta v letu 2016:

= Javni dostop do dokumentov

Stevilo proSenj za javni dostop do dokumen-
tov Eurojusta se je v letu 2016 zmanjSalo na
skupaj 15 proSenj v primerjavi z 18 proSnjami
vletu 2015. Eurojust je poleg tega prejel tri pros-
nje za posvetovanje v skladu s ¢lenom 4(4) Ured-
be (ES) st. 1049/2001 kot avtorjem, ki je tretja
stranka zahtevanega dokumenta. V letu 2016
ni bilo prejetih prosenj za pridobitev soglasja.
Eurojust je Se naprej posodabljal javni register
dokumentov, ki so dostopni prek spletnega mes-
ta Eurojusta. NaraScajoci seznam dokumentov,
do katerih lahko javnost dostopa neposredno,
drzavljanom olajSuje dostop do dokumentov
v lasti Eurojusta, tako da ne rabijo vloZiti uradne
zahteve za dostop do dokumentov, kar povecuje
preglednost in dostopnost informacij o dejavno-
stih Eurojusta.
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jihovi Clani so del osebja Eurojusta. Sekretariati
mrezam nudijo storitve in spodbujajo sodelovanje
s kolegijem in nacionalnimi predstavniStvi na nji-
hovem skupnem podrocju dejavnosti. Eurojust zagotavlja

pravno, upravno in finanéno podporo Posvetovalnemu
forumu generalnih drZavnih tozilcev in direktorjev javnih
tozilstev drzav ¢lanic Evropske unije (Posvetovalni forum).

6.1 Evropska pravosodna mreza

Evropska pravosodna mreZa, ki je bila ustanovljena
leta 1998, je mreza nacionalnih kontaktnih tock, ki so jih
drzave cClanice imenovale, da bi spodbudile pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah. Kontaktne tocke Evrop-
ske pravosodne mreZe strokovnjakom dnevno pomagajo
s pravnimi in prakti¢nimi nasveti ter vzpostavljanjem ne-
posrednega stika med pristojnimi nacionalnimi organi.
Njen sekretariat je bil ustanovljen leta 2003.

Srecanja Plenarna zasedanja Evropske pravosodne mreze
so potekala v Amsterdamu in Bratislavi. Obravnavane teme
so vkljucevale trgovino z ljudmi/izkoris¢anje delovne sile,
financne preiskave, digitalne dokaze, sodelovanje in siner-
gije z Evropsko mreZo za pravice Zrtev (ENV) in Evrop-
sko mreZo centrov za boj proti ra¢unalniski kriminaliteti.
V prostorih Eurojusta so potekala tri srecanja, in sicer re-
dno srecanje, srecanje korespondentov Evropske pravo-
sodne mreze, odgovornih za tehni¢ne vidike, in srecanje
nacionalnih korespondentow.

Regionalna srecanja Evropske pravosodne mreZe so pote-
kala v Nemciji, na Nizozemskem, v Avstriji, na Portugalskem
in v Romuniji. Nacionalna srecanja pa so potekala v Latviji,
na Poljskem, v Romuniji in v Zdruzenem kraljestvu. Ta sre-
Canja so kontaktnim tockam Evropske pravosodne mreze
in lokalnim organom omogocila obravnavo mednarodnega
pravosodnega sodelovanja na razli¢nih podro¢jih, vklju¢no
z odnosi med Evropsko pravosodno mreZo in Eurojustom.

Skupni dokument Eurojust-Evropske
pravosodne mreze

Skupni dokument Pomo¢ pri mednarodnem
sodelovanju na kazenskem podrocju za sodnike
in drZavne toZilce v pravosodju. Evropska pra-
vosodna mreza in Eurojust. Kaj lahko naredimo
za vas? je na voljo v vseh uradnih jezikih EU in
je objavljen na spletnih mestih Evropske pra-
vosodne mreze in Eurojusta. Strokovnjake ob-
vesca o storitvah in pomodi, ki jo zagotavljata
Evropska pravosodna mreZza in Eurojust, da bi
zagotovili, da se Evropska pravosodna mreZa
in Eurojust ukvarjata s primeri v okviru njunih
mandatov, u¢inkovito izrabljata ¢as in sredstva
ter se izogibata dvojnemu delu.

Teh srecanj so se udelezili predstavniki nacionalnih pred-
stavnisStev Eurojusta.

Sodelovanje z Eurojustom Evropska pravosodna mreZa in
Eurojust Se naprej izvajata svoje dejavnosti v zvezi s Sestim
krogom medsebojnih ocenjevanj v drzavah clanicah.

Kontaktne tocke Evropske pravosodne mreze so se kot del
plenarnega zasedanja Evropske pravosodne mreze pod
nizozemskim predsedstvom srecale s svojimi kolegi pri
nacionalnih predstavnistvih Eurojusta na dvostranskih
delavnicah, na katerih so razpravljali o tem, kako strokov-
njakom zagotoviti najboljSo mozno podporo s povecanjem
sinergij med Evropsko pravosodno mreZo in Eurojustom.
V Stevilnih primerih je bilo potrjeno dobro sodelovanje.
Izpostavljena je bila pomembnost tesnega in rednega stika
ter posvetovanj med kontaktnimi tockami Evropske pra-
vosodne mreZe in nacionalnimi predstavnistvi Eurojusta.
Splosni rezultat bo pregled skupnega dokumenta.

Spletno mesto Evropske pravosodne mreZe Stevilni od-
delki spletnega mesta so bili posodobljeni. Objavljena je
bila nova razli¢ica zbirke Compendium. Navedeno orodje
podpira oblikovanje vseh vrst proSenj za pravosodno sode-
lovanje na podlagi instrumentov o vzajemnem priznavanju
ali proSenj o medsebojni pravni pomoci.

Ustvarjene so bile nove razlic¢ice za oddelek pravosodne
knjiZnice o statusu izvajanja novih pravnih instrumentov
so bile. Sekretariat Evropske pravosodne mreZe je poleg
tega razvil novo spletno orodje za porocanje o dejavnostih
kontaktnih tock Evropske pravosodne mreze, ki se lahko
uporablja od januarja 2017.

Evropska pravosodna mreza je Se naprej razvijala svoje
odnose z drugimi pravosodnimi mrezami v tretjih drzavah.
Njihovi kontaktni podatki so kontaktnim tockam Evropske
pravosodne mreZe na voljo v novem oddelku spletnega
mesta Evropske mreZe ,Cooperation with third countries
and judicial networks” (Sodelovanje s tretjimi drzavami in
pravosodnimi mrezami).

Usposabljanja Sekretariat Evropske pravosodne mreZe je
organiziral sedmo usposabljanje kontaktnih toc¢k Evrop-
ske pravosodne mreze v angleskem jeziku v sodelovanju
z EJTN. Kontaktne tocke so lahko v enem tednu izboljsa-
le svoje jezikovne spretnosti, poleg tega pa so lahko druge
udelezence obvescale o delovanju Evropske pravosodne
mreZe in njenega spletnega mesta.
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6.2 Mreza za skupne preiskovalne skupine

Mreza za skupne preiskovalne skupine je mreza nacio-
nalnih pravosodnih kontaktnih tock in kontaktnih tock za
kazenski pregon, ki je bila ustanovljena leta 2005 za spod-
bujanje uporabe skupnih preiskovalnih skupin ter pospe-
Sevanje izmenjave informacij in primerov dobre prakse
med drzavami Clanicami. Njen sekretariat je bil ustano-
vljen leta 2011. Sekretariat od leta 2013 upravlja program
nepovratnih sredstev, ki ga je Eurojust vzpostavil, da bi de-
javnostim skupnih preiskovalnih skupin zagotavljal financ-
no podporo (glej oddelek 1.4).

Letno srecanje Junija je potekalo 12. letno srecanje nacio-
nalnih strokovnjakov za skupne preiskovalne skupine, na
njem pa so bili v ospredje postavljeni izzivi in priloZnosti,
ki jih skupne preiskovalne skupine nudijo v primerih ne-
zakonitega tihotapljenja priseljencev. Strokovnjaki iz cele
Evrope in druge zadevne agencije ter zainteresirane strani
so dva dni razpravljali o konkretnih korakih za povecanje
uporabe skupnih preiskovalnih skupin pri nezakonitem ti-
hotapljenju priseljencev. Sklepi tega sre¢anja so na voljo na
spletnem mestu Eurojusta.

Projekti Mreza za skupne preiskovalne skupine je revidira-
la dva uporabna dokumenta za strokovnjake, ki sta na voljo
tudi na spletnem mestu Eurojusta, in sicer Priro¢nik za
skupne preiskovalne skupine, Ki je bil moc¢no razsirjen,
da bi skupnim preiskovalnim skupinam sluzil kot praktic-

ni vodnik, vklju¢no z oddelkom o ,pogostih vprasanjih®,
in Vzor¢ni sporazum o ustanovitvi skupne preiskovalne
skupine, ki je bil spremenjen, da bi se poenostavil obstojeci
model in vkljucile Stevilne spremembe, ki izhajajo iz analize
obstojecih sporazumov. Svet ga je podprl z resolucijo.

MreZa za skupne preiskovalne skupine je Se naprej zbirala
informacije o nacionalnih zakonodajah o skupnih preisko-
valnih skupinah (objava novih povzetkov za Dansko, Italijo,
Latvijo, MadZzarsko, Poljsko, Portugalsko, Finsko in ZdruZeno
kraljestvo) in praksah (zacetek 20 novih ocenjevanj skupnih
preiskovalnih skupin). Te informacije so na voljo na spletni
platformi skupnih preiskovalnih skupin z omejenim dosto-
pom, do Kkatere lahko strokovnjaki EU zahtevajo dostop.

Usposabljanja Poleg k usposabljanju o Skupnih preiskoval-
nih skupinah (glej poglavje 3) in sklepom letnega srecanja
sta mreZza za skupne preiskovalne skupine in njegov sekre-
tariat k usposabljanju skupnih preiskovalnih skupin pri-
spevala z osredotocanjem na izzive v primerih nezakonite-
ga tihotapljenja priseljencev. Ta dogodek je bil organiziran
v sodelovanju z agencijo CEPOL, EJTN in konvencijo o po-
licijskem sodelovanju za Jugovzhodno Evropo, v treh dneh
pa se je 25 udelezencev iz drzav Clanic in tretjih drzav, na
katere vpliva ta vrsta organizirane kriminalne dejavnosti,
zbralo, da bi povecalo uporabo skupnih preiskovalnih sku-
pin na tem podrocju.

6.3 Evropska mreza za podrocje genocida

Evropska mreza za podrocje genocida je bila ustanovljena
leta 2002 za zagotovitev tesnega sodelovanja nacionalnih
organov pri preiskavi in kazenskem pregonu genocida,
hudodelstev zoper clovecnost ter vojnih hudodelstev z iz-
menjavo operativnih informacij, primerov dobre prakse
in izkuSenj. Je mreza strokovnjakov, ki jih sestavljajo pre-
iskovalci, tozilci in uradniki za medsebojno pravno pomoc.
Njen sekretariat je bil ustanovljen julija 2011.

Srecanja V prostorih Eurojusta sta potekali dve plenarni
zasedanji, ki sta se osredotocali na prakti¢ne izzive v pri-
meru proti voditeljem Demokrati¢nih sil za osvoboditev
Ruande (FDRL) v Nemciji in o kaznivih dejanjih v zvezi
z ropanjem in unicevanjem kulturne dedis¢ine v Siriji in
Iraku. Sklepi obeh letnih zasedanj so na voljo na spletnem
mestu Eurojusta. Poleg tega je potekalo tudi eno prilozno-
stno srecanje, na katerem so potekale razprave o napre-
dnih nacionalnih preiskavah v zvezi z oborozenim spo-
padom, ki poteka v Siriji, o upoStevanju znatnega pritoka
sirskih beguncev na ozemlje EU, med njimi Zrtev, pri¢ in

ﬁ B ‘ Eurojust in mreze strokovnjakov

storilcev grozodejstev. Porocili zasedanj sta bili objavljeni
kot dokumenta Sveta 10169/16 in 13409/16.

Prvi Dan EU proti nekaznovanju so 23. maja organizirali
nizozemsko predsedstvo, Evropska mreza za podrocje ge-
nocida, Eurojust in Evropska komisija. Cilj letnega dogod-
ka je osvescanje o najbolj strahotnih zlocinih, spodbujanje
nacionalnih preiskav in pregonov, ki obravnavajo poloZaj
in sodelovanje Zrtev v kazenskih postopkih, ter oZivitev
vseevropske zaveze za boj proti nekaznovanosti za ta ka-
zniva dejanja. Rezultat je bil objavljen kot dokument Sve-
ta10233/16.

Usposabljanja Evropska mreza za podrocje genocida je ok-
tobra v sodelovanju s strokovnjaki Mednarodnega kazen-
skega sodiSca za nekdanjo Jugoslavijo (MKSJ) in ekipo ZN
za pravno drzavo zacela program usposabljanja o preisko-
vanju in preganjanju spolnega nasilja, povezanega s kon-
flikti. Evropska mreZa za podrocje genocida Se naprej sode-
luje z EJTN in izvaja programe usposabljanja za sodnike in


http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/jitsnetwork/Pages/JITs-network.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/JITs%20meetings/Conclusions%20of%20the%2012th%20Meeting%20of%20National%20Experts%20on%20Joint%20Investigation%20Teams/12thJITConclusions.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/joint-investigation-teams/Pages/jits-framework.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/Genocide-Network/Pages/Genocide-Network.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/Genocide-Network/Network-Activities/Pages/meetings.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/press/PressReleases/Pages/2016/2016-05-23.aspx

tozilce, prav tako pa je zacela sodelovati z agencijo CEPOL,
da bi razvila program usposabljanja, ki se osredotoca na
preiskovalni vidik temeljnih mednarodnih kaznivih dejan,;.

Projekti Leta 2016 je potekalo zbiranje in ocenjevanje Ste-
vilnih zbirk podatkov.ZnajobseznejSim vprasalnikomje bila
ocenjena sedanja uporaba Odloc¢be Sveta 2003/335/PNZ
o preiskavi in sodnem pregonu genocida, hudodelstev zo-
per clovecnost in vojnih zloc¢inov, ki obravnava vzpostavi-

6.4 Posvetovalni forum

Posvetovalni forum je bil ustanovljen leta 2010 za okrepi-
tev pravosodnega sodelovanja in medsebojnega zaupanja
med drzavami clanicami ter za zagotavljanje prispevka
sodstva institucijam EU pri razvoju obmocja svobode, var-
nosti in pravice v EU.

Skupna seja Po razmisleku o prihodnji obliki in vsebini
je bilo leto 2016 prvo leto, v katerem sta predsedstvi EU
pozvala k skupni seji. Uprava generalnih drzavnih tozilcev
Nizozemske in Urad generalnega drzavnega tozilca Repu-
blike Slovaske sta junija skupaj sklicala 11. sejo posvetoval-
nega foruma, Ki se je osredotocala na najnovejse dogodke
na podrocju racunalniske kriminalitete, terorizma in ne-
zakonitega tihotapljenja priseljencev ter na sodelovanje
s Klju¢nimi tretjimi drzavami v boju proti hudim oblikam
kaznivih dejanj in organiziranemu kriminalu.

Evropska mreZa centrov za boj proti racunalniski kri-
minaliteti Posvetovalni forum je obravnaval rezultat stra-
teSkega seminarja Kljuci do kibernetskega prostora (Keys
to Cyberspace) o rednih izzivih, s katerimi se toZilci soo-
Cajo pri preiskovanju in pregonu racunalniskega krimina-
la, pri ¢emer je bil poudarek na sodelovanju s ponudniki
storitev in Sifriranju. Forum je pozdravil pobudo nizozem-
skega predsedstva EU za ustanovitev EJCN za spodbujanje
stikov med sodnimi strokovnjaki za racunalniski kriminal
v drzavah clanicah in povecanje ucinkovitosti preiskav in
pregonov primerov racunalniskega kriminala.

Pravosodni odziv na terorizem in nezakonito tihotaplje-
nje priseljencev Predstavniki zadevnih drzav ¢lanic so de-
lili svoje izkus$nje s krepitvijo pravosodnega odziva na tero-

tev specializiranih enot na nacionalni ravni za preiskavo in
pregon temeljnih mednarodnih zlo¢inov. Razlog za uvedbo
teh enot je v tem, da je za obravnavanje zapletenih prav-
nih in prakti¢nih izzivov potrebno posebno znanje in da je
treba strokovnost, dobro prakso in pridobljeno znanje oh-
ranjati znotraj iste enote. Delo zajema tudi vprasanja v zve-
zi z varstvom in sodelovanjem Zrtev v sodnem postopku.
Rezultat je bil objavljen kot dokument Sveta 10234/16.

risticne groznje in nedavne teroristicne napade v Franciji
in Belgiji. Zagotovljen je bil vpogled v izzive, s katerimi se
soocajo, in nova spoznanja pri preiskovanju in preganjanju
primerov nezakonitega tihotapljenja priseljencev, zlasti
v zvezi z dolo¢anjem pristojnosti na odprtem morju ter
dodano vrednostjo obravnavanja takih kaznivih dejanj kot
hudih oblik organiziranega kriminala.

Izpostavljena je bila potreba po okrepitvi in racionalizaciji
mednarodnega pravosodnega sodelovanja z vecdjimi stiki
med strokovnjaki ter izmenjavo zakonodaje in dobrih pra-
ks, pa tudi s spodbujanjem preiskav, na primer z uporabo
posebnih preiskovalnih metod in skupnih preiskovalnih
skupin, Ce je to primerno.

Sodelovanje s klju¢nimi tretjimi drZavami Izmenjana
so bila mnenja o pravnih in prakti¢nih izzivih, s katerimi
se soocajo, ter moznih nacinih za povecanje sodelovanja
s sodnimi organi iz tretjih drZav v zvezi z izvrSevanjem
proSenj o medsebojni pravni pomoci, izmenjavo informacij
in zbiranjem dokazov. Eurojust je zagotovil vpogled v svoje
tekoce dejavnosti na podrocju zunanjih odnosov, pri cemer
je poudaril dodano vrednost sporazumov o sodelovanju,
tozilcev za zvezo, napotenih na Eurojust, in svoje mreze
kontaktnih tock v tretjih drzavah, ki spodbujajo pravoso-
dno sodelovanje.

Sklepi tega srecanja so na voljo na spletnem mestu
Eurojusta.

Letno porocilo 2016 ‘ B 7


http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/networks-and-fora/consultative-forum/Pages/forum-prosecutors-general-and-directors-public-prosecution.aspx
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Zahvaljujemo se Franciscu Jiménezu Villareji, nacionalnemu predstavniku Spanije, za njegovo delo in dragocen
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Eurojustu od oktobra 2013 do avgusta 2016 oktobra 2011 do konca septembra 2016

© Eurojust, 2017

Vse pravice pridrZane. Vsako razmnoZevanje ali uporaba katerega koli dela te publikacije v katerikoli obliki, na kakrsen koli
nacin, graficen, elektronski ali mehanski, vkljucno s fotokopiranjem, snemanjem, prepisovanjem ali shranjevanjem podatkov
in uporabo programa za iskanje in zbiranje podatkov, je brez dovoljenja Eurojusta prepovedano.



NN U PO LT NNIEN I ST P 258 Ula'l

> O N é&o o‘?j( . Qf Qo\ré\b %0/00 S Q&Q_O@ & é\% NS \}(\%Q@ OO Q}(O & IS
Lo QA e &, 2 0 T 22 R S -

ORI S SO QPP L E D &

> o & QO'{Z?-Q\"O.Q) -(\QOOQ » & O O ¢ &QO'\Q’Z%\OQ.\

| 6\'{\90 ® Q’QJ\@&‘Q‘QQ&O&%Q@ Ol \00\ b\L\ ObQO@QJ Cin@{\%é\&%& \’0(/04@(\‘000 Q‘Z’Q%&Qq\@%\g& ®<<\°

N 2 O @ G @8 fz}(b . Qg,& fo%\ +®<<\<<&<\ NS ¢

A (D

N
RTINS
> S $ N & 2 Q\\}O{-\&g K\@%\\f\%@* & S
N DR SO > . N I N QO L@ ¢ © <
R © & S @v \9(20 R b\k- O\ 008:& & (\}\Q;@b o9 e‘“@ &S N

>
&N

¥ 407 .«Q ©
< O NS > O
W o RSN
N\



BN: 978-92-9490-08

a4y SO0E 75

EUROJUST

Maanweg 174, 2516 AB The Hague, Nizozemska
Telefon: +31 70 412 5000 - E-naslov: info@eurojust.europa.eu - Spletna stran: www.eurojust.europa.eu



	Povzetek
	Predgovor
	1.1	Sestanki Eurojusta na 2. stopnji
	1.2	Koordinacijski sestanki Eurojusta
	1.3	Koordinacijski centri Eurojusta
	1.4	Eurojust in skupne preiskovalne skupine
	1.5	Upravljanje informacij Eurojusta
	2.1	Uvod
	2.1.1 	Terorizem
	2.1.2 	Računalniška kriminaliteta
	2.1.3 	�Nezakonito tihotapljenje priseljencev
	2.1.4 	Trgovina z ljudmi
	2.1.5 	Goljufije
	2.1.6 	Korupcija
	2.1.7 	�Neupravičen promet s prepovedanimi drogami
	2.1.8 	�Organizirano kaznivo dejanje zoper premoženje, ki so ga zagrešile mobilne organizirane kriminalne združbe
	2.1.9 	�Kazniva dejanja v škodo finančnih interesov EU


	2.2. 	�Primeri v zvezi z mafijskimi kriminalnimi združbami, ki jih obravnava Eurojust
	3.1	Sodelovanje z Europolom
	3.2	Sodelovanje z OLAF
	3.3 	�Sodelovanje Eurojusta s tretjimi državami in organizacijami
	Sporazumi o sodelovanju
	Primeri, ki jih obravnava Eurojust, v katere so vključene tretje države
	Tožilci za zvezo pri Eurojustu
	Kontaktne točke Eurojusta v tretjih državah
	Sodelovanje z Mednarodnim kazenskim sodiščem



	4.1. 	Prestrezanje telekomunikacij
	4.2 	Izzivi v primerih davčne goljufije
	4.3 	Evropski nalog za prijetje
	5.1	Podpora za operativno in strateško delo
	5.2 	Reorganizacija uprave
	5.3 	Osebje in proračun
	5.4 	Organizacijski razvoj
	5.5	Novi prostori
	6.1 	Evropska pravosodna mreža
	6.2 	Mreža za skupne preiskovalne skupine
	6.3 	Evropska mreža za področje genocida
	6.4 	Posvetovalni forum

