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Eurojustovo godisnje
IzvjesCe za 20186.

Godisnje izvjeSce Eurojusta za 2016. prevedeno je s engleskog izvornika na hrvatski jezik. Prijevod Eurojustovog godiSnjeg
izvjes¢a za 2016. na hrvatski jezik nije potvrden od strane nacionalnog ureda Republike Hrvatske pri Eurojustu. U slucaju
nejasnoca predlaze se usporedba s engleskim izvornikom.
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Akronimi i kratice

CBRN-E Kemijske, bioloske, radioloske, nuklearne tvari i eksplozivi
CJEU Sud Europske unije

CJM Sudski bilten za cyber kriminal

CMS Sustav upravljanja predmetima

EAW Europski uhidbeni nalog

EC3 Europski centar za cyber kriminal

ECTC Europski centar za borbu protiv terorizma

EJCN Europska pravosudna mreZza za cyber kriminal

EJN Europska pravosudna mreZa

EJTN Europska mreZa za pravosudnu izobrazbu

ENCS Nacionalni sustav za koordinaciju s Eurojustom

EMPACT Europska multidisciplinarna platforma za borbu protiv kaznenih dijela
EMSC Europski centar za borbu protiv krijumcarenja migranata
EPPO Ured europskog glavnog tuzitelja

FTF Strani teroristi¢ki borci

ICC Medunarodni kazneni sud

[1S Ilegalno krijumcarenje imigranata

IPR Prava intelektualnog vlasnisStva

ISP Pruzatelj internetskih usluga

JIT Zajednicki istrazni tim

MLA Uzajamna pravna pomo¢

MOCG Pokretne skupine organiziranog kriminala

OAP Operativni akcijski plan

0CG Skupina organiziranog kriminala

OPC Organizirani kriminal posjeda

PIF Zastita financijskih interesa Europske Unije

TCM Bilten za pracenje presuda za terorizam

THB Trgovanje ljudima

VAT Porez na dodanu vrijednost

Odluka Vijeca Eurojusta

Odluka Vijeca Eurojusta donesena 28. veljace 2002. kojom je formiran Eurojust s ciljem jacanja borbe
protiv teskog kriminala, posljednji put izmijenjena Odlukom Vije¢a 2009/426/PUP od 16. prosinca
2008. o jacanju Eurojusta, u ovom ¢e izvjes¢u biti navedena kao »Odluka Vije¢a Eurojusta«. Procis¢ena
verzija Odluke Vije¢a Eurojusta pripremljena je od strane Glavnog tajnistva Vijec¢a s iskljucivo
informativnom svrhom.

Statistika o Eurojustovim predmetima uklju¢enim u ovo izvje$¢e temelji se na podacima iz Eurojustovog sustava
upravljanja predmetima. Brojke su preuzete 16. sije¢nja 2017. i odraZavaju tada dostupne podatke. Budud¢i da
su predmeti u tijeku, mogu postojati odstupanja od prethodno zabiljeZenih predmeta.

Eurojustove objave i informativne grafike dostupne su na nasem web-mjestu.
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Pravosudna suradnja, koordinacija i razmjena
informacija izmedu Eurojusta, nacionalnih nadleznih
tijela, agencija PUP-a i trecih drzava temeljni
su elementi u radu Eurojusta.



Predgovor

adovoljstvo mi je predstaviti petnaesto godiSnje
Zizvjeéc'e koje pruza pregled aktivnosti Eurojusta

u borbi protiv teskog prekograni¢nog kriminala.
U kontekstu sigurnosti, 2016. bila je godina puna
izazova. Suotavamo se s »novim standardom« te se
od nas zahtijeva da pojacamo svoje aktivnosti u borbi
protiv terorizma, cyber kriminala i teSkog organiziranog
kriminala, = ukljuc¢uju¢i  ilegalno  krijumcarenje
imigranata i trgovinu ljudima. Posjet Sir Juliana Kinga,
povjerenika EU-a za sigurnosnu uniju bio je dobrodosla
prilika za razgovor o klju¢noj ulozi podrske Eurojusta
u Siroj borbi EU-a protiv terorizma i organiziranog
kriminala te njegovoj sastavnoj poveznici u lancu
sigurnosti. Zakljucci vije¢ca o godiSnjem izvjes¢u
Eurojustaza2015. potvrdili su potrebu usredotocavanja
na i ulogu Eurojusta u rjeSavanju pitanja terorizma,
ilegalnog krijumcarenja imigranata i cyber kriminala
kao prioriteta te prikupljanju i razmjeni najbolje prakse
s ciljem dodatnog jacanja pravosudne suradnje.

Obrada predmeta srediSte je rada Eurojusta. Drzave
Clanice zatrazile su pomo¢ Eurojusta u 2.306 predmeta
u 2016., Sto je porast od Cetiri posto u odnosu na
2015. Pravosudna suradnja, koordinacija i razmjena
informacija izmedu Eurojusta, nacionalnih nadleZnih
tijela, agencija PUP-a i tre¢ih drZava temeljni su
elementi u radu Eurojusta. Ovo izvjeSce opisuje
zivotni ciklus predmeta, ucinkovitost Eurojustovih
koordinacijskih alata s fokusom na sastanke Il razine
i povecanu upotrebu zajednickih istraznih timova.

Eurojust ima funkciju spone. Pod svojim okriljem
Eurojust okuplja 28 nacionalnih ¢lanova koji podupiru
svoje drzave ¢lanice uistragamaikaznenim progonima
te razmjeni najbolje prakse. Budu¢i da smo prepoznali
vaznu ulogu nacionalnih dopisnika u Eurojustu za
teroristicka pitanja, radimo na ja¢anju veza i potpore
sada sluzbeno osnovanoj pravosudnoj mrezi za cyber
kriminal. Nadalje, istrazujemo mogucénosti jacanja
Eurojustovog ukljuc¢ivanja u Europski centar za borbu
protiv terorizma u Europolu, na temelju iskustva
zajednicke suradnje u EC3.

Kriminal ne poznaje granice te je stoga nuzna suradnja
s tre¢im drzavama. Tijekom godina uocili smo rastuci
trend u ukljucivanju tre¢ih drzava u Eurojustove
predmete, koordinacijske sastanke i zajednicke istrazne
timove. Eurojust je u 2016. sklopio nove sporazume
osuradnjiidodatno povecao svoju globalnu pravosudnu
mrezu kontakata. Eurojust je domacin za tri suradnic¢ka
tuzitelja iz Norveske, SAD-a i Svicarske. U ovom izvje$éu
suradnicki tuzitelj iz Svicarske daje uvid u svoj rad te
dodatnu vrijednost uske suradnje s Eurojustom.

Vazan cilj Eurojusta je neprekidno se razvijati kao
centar za pravosudnu i pravnu stru¢nost u Europskoj
uniji. Eurojust je, izmedu ostalog, u 2016. napisao dva
izdanja Sudskog biltena za cyber kriminal, izvjeS¢a
o radu u podrucju europskog uhidbenog naloga te je
azurirao smjernice o prevenciji i rjeSavanju sukoba
nadleZnosti za potrebu stru¢njacima te za informaciju
institucijama EU-a.

Uzimajudi u obzir promjenjivost prijetnji u podrucju
sigurnosti i zakonodavni okvir koji se odnosi na
Eurojust, poduzeli smo vazne korake u preispitivanju
organizacijskih struktura i internih procesa prema
usmjeravanju Eurojustove osnovne djelatnosti
i strateskih prioriteta u pravcu ispunjavanja ocekivanja
drzava Clanica u vremenu proracunskih ogranicenja.
Sljedece ¢emo godine preseliti u nove prostore Sto ¢e
biti jo$ jedna od prekretnica u povijest Eurojusta.

Eurojust ima dodatnu vrijednost zbog svog
neposrednog odgovora na zahtjeve za pomo¢, svoje
pomoc¢i u razmjeni informacija na medunarodnoj razini
u vrlo kratkom vremenu, svoje potpore u prevladavanju
pravnihi prakti¢nih preprekau slozenim predmetima te
zbog svoje potpore i financiranja zajednickih istraznih
timova. Sigurna sam da Ce, uz moje potpredsjednike,
novoizabranog g. Klausa Meyera-Cabria i ponovno
izabranog g. Ladislava Hamrana, te kolege iz Kolegija
i uprave, Eurojust i dalje rasti kao Kkljucni igrac
u pravosudnoj suradnji i koordinaciji za kaznena pitanja
te ostvariti svoj puni potencijal.

Michele CONINSX |
Predsjednica Eurojusta

Godisnje izvjesée za 2016. ‘ 7
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lzvrsni sazetak

Broj predmeta za koje su drzave clanice zatrazile
Eurojustovu pomo¢ u borbi protiv teSkog
prekograni¢nog kriminala porastao je za Cetiri
posto, s 2.214 u 2015. na 2.306 u 2016. godini.
Trece drzave bile su ukljuc¢ene u 300 predmeta.

Broj obradenih predmeta porastao je u: terorizmu,
ilegalnom krijumcarenju imigranata, trgovanju
ljudima, prijevarama i pranju novca.

Daje se uvid u zivotni ciklus predmeta te posebice
u ucinkovitost sastanaka II razine, sto je takoder
objasnjeno primjerima predmeta.

Eurojust je organizirao 249 koordinacijska
sastanka koji su ukljucivali 288 predmeta uz
sudjelovanje Europola (87) i Europskog ureda
za borbu protiv prijevara (OLAF) (4) te 10
koordinacijski centara. Tre¢e drzave bile su
uklju¢ene u 50 koordinacijskih sastanaka i dva
koordinacijska centra.

Eurojust je podrzao 148 zajednickih istraznih
timova, Sto predstavlja povecanje od 23 posto
u odnosu na 2015. godinu, a 69 od njih bili su novi.
Trece drzave bile su ukljucene u 14 zajednickih
istraznih timova.

Eurojust je pruzio financijsku potporu za 90
zajednickih istraznih timova, Sto predstavlja
povecanje od 32 posto u odnosu na 2015. godinu;
devet zajednickih istraznih timova ukljucivalo je
trece drzave.

Eurojust je pomogao u izvrSenju europskog
uhidbenog naloga u 315 navrata.

Zakljuckom Vijeca osnovana je Europska
pravosudna mreza za cyber kriminal dana
9. lipnja 2016. Predvida se Eurojustovo pruzanje
potpore ovoj mreZi.

Odrzani sastanci:

- takticki sastanak o ilegalnom krijumcarenju
imigranata, u veljaci

- strateSki seminar, Kljucevi za cyber prostor,
u lipnju

- zajednicki sastanak Savjetodavnog foruma
pod predsjedavanjem Nizozemske i Slovacke,
u lipnju

- takticki sastanak o terorizmu, u lipnju

- EMPACT seminar o organiziranom kriminalu
posjeda, u lipnju

- takticki sastanak Pravosudna suradnja u pitanjima
poreznog kriminala, u listopadu

- inicijalni sastanak Europske pravosudne mrezZe
za cyber kriminal, u studenom

Eurojust je pripremio:

- Bilten za pracenje presuda za terorizam i ad hoc
pravosudne analize

- Cetvrto izvjeSce Strani teroristicki borci
- Sazetak treceg izvjeSc¢a Strani teroristicki borci

- Prirucnik o kemijskim, bioloskim, radioloskim,
nuklearnim tvarima i eksplozivima (CBRN-E)

- Biltene za pracenje presuda za terorizam i ad
hoc pravosudne analize

- Analizu nacionalne pravne teorije o ilegalnom
krijumcarenju imigranata (ES, FR, IT)

- Eurojustovoizvje$¢e Europskog centrazapracenje
droga i ovisnosti o drogama, Nove psihoaktivne
tvari u Europi: zakonodavstvo i kazneni progon—
postojeci izazovi i rjeSenja

- Smjernice za odlulivanje tko je nadleZan za
kazneni progon

Eurojustje domacin trimasuradnickim tuZiteljima
iz Norveske, SAD-a i Svicarske. Daje se uvid u rad
suradnickog tuZitelja iz Svicarske.

Eurojust je potpisao sporazume o suradnji
s Crnom Gorom i Ukrajinom te Memorandum
o razumijevanju s Uredom Europske unije za
intelektualno vlasniStvo. Sporazum s Republikom
Moldavijom stupio je na snagu 21. listopada.

Eurojust je prosirio svoju globalnu mreZu
pravosudnih kontakata u tre¢im drzavama na
ukupno 41 trecu drzavu.

S cillem dodatnog poboljSanja pravosudne
suradnje Eurojust se uhvatio u koStac s pravnim
i prakticnim poteSkotama u podruéju nadzora
telekomunikacija, predmetima porezne
prijevare i europskoguhidbenognalogatejeizdao
svoje revidirane smjernice o sukobima nadleZnosti.

Kolegij je usvoji novu organizacijsku strukturu
za upravu.

Eurojustov proracun za 2016.bio je 43,539 milijarde
EUR. Provedba proracuna bila je 99,89 posto.

Godisnje izvjesée za 2016. ‘ q



Rad od 2002. - 2016.

I Zakljuceni

U tijeku u 2016.
I Otvoreni i zakljuceni u 2016.
I Otvoreni u 2016. i u tijeku.
=== Ukupno novih predmeta
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202 300

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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2013 2014 2015

2.306

784

1.522]
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Bilateralni/multilateralni predmeti od 2012. - 2016.
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2.214

2.306

2012 2013 2014 2015

2016
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Bilateralni/multilateralni predmeti

Ukupno 2.306
predmeta

Bilateralni / Multilateralni
1920 / 386

95/23

105/5

Bilateralni Multilateralni

Sur 2
BE 35 16
BG 105 5
cz 92 15
DK 71 9
DE 144 43
EE 32 9
IE 33 1
EL 121 5
ES 53 20
FR 78 42
HR 15 3
IT 131 48
cYy 6 0
Lv 44 9
LT 66 14
LU 15 0
HU 85 17
MT 14 6
NL 30 11
AT 136 16
PL 96 5
PT 69 7
RO 95 23
S| 117 15
SK 47 3
Fl 38 4
SE 61 18
UK 91 20

Drzave Clanice koje podnose zahtjev/drZave Clanice koje zaprimaju zahtjev

Ukupno 2.306
predmeta

120/236

“: 102/109
" 118/151
P Al

110/97

BE
BG
GZ
DK
DE
EE

ElS
ES
FR
HR

cY
LV
LT
LU
HU
MT
NL
AT
PL
PT
RO
6/71 Sl
SK
Fi
SE
UK

Drzave Clanice Drzave clanice
koje podnose  koje zaprimaju

zahtjev zahtjev
51 149
110 97
107 94
80 64
187 339
41 34
34 53
126 81
73 223
120 236
18 56
179 250
6 71
53 75
80 68
15 64
102 109
20 35
41 193
152 145
101 164
76 55
118 151
132 43
50 83
42 34
79 64
111 262
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A4
to? Eurojust je jedinica Europske unije za
pravosudnu suradnju osnovana 2002. godine
s ciljem poticanja i unapredivanja koordinacije
istraga i kaznenih progona te suradnje izmedu
nadleznih tijela drzava €lanica u vezi s teSkim oblicima
prekograni¢nog kriminala, narocito ako je organiziran.

Na zahtjev drzave clanice Eurojust takoder moze
pomoci u istragama i kaznenim progonima koji se ticu
odredene drzave Clanice i drzave koja nije clanica EU,
ako je zakljucen sporazum o suradnji izmedu Eurojusta
i te drZave koja nije ¢lanica EU, ili postoji klju¢ni interes
za pruZanje takve pomodi.

Na zahtjev drzave Clanice ili Komisije, Eurojust isto
tako moZe pomo¢i u istragama i kaznenim progonima
koji se ti¢u samo te drZave Clanice i Zajednice.

Tko? Kolegij Eurojusta (Kolegij) sastoji se od 28
nacionalnih ¢lanova, koji su tuzitelji i suci upuéeni
od svake drzave Cclanice. SjediSte nacionalnih
Clanova je u Eurojustu u Hagu. Vecini nacionalnih
Clanova pomaze zamjenik i/ili pomo¢nik. Pored
toga, u Eurojustu su trenutno postavljeni suradnicki
tuzitelji iz Norveske i SAD-a.

Kako? Klju¢ne uloge i ovlasti Eurojusta ukljuuju
odgovaranje na zahtjeve za pomo¢ od nacionalnih
nadleZznih tijela drzava Clanica. Zauzvrat, Eurojust
moZe zatraziti od drZava Clanica da pokrenu istragu
ili kazneni progon za odredena djela. Nacionalni
¢lanovi izvrSavaju nalog Eurojusta da koordiniraju
rad nacionalnih nadleznih tijela u svakoj fazi kaznene
istrageiprogona. Eurojust upravlja svojim sastancima
u vezi s radom na tri razine (vidjeti poglavlja 1.2 1.3).

Eurojust case cycle

National authority/EU body
sends request/initial information 1
to Eurojust National Member

Case closed at
Eurojust

Joint investigation teams:

one team working for and

on behalf of all concerned
national authorities *

Coordination centres:
real-time sharing of information and joint
execution of arrests, searches and seizures
and other measures in different countries

* May also occur at different stages of the cycle

Case opened: National Member
registers case and presents it
before the College of Eurojust,
i.e. all National Members

(level | meetings)

National Members con-
cerned discuss the case
and next coordination steps

(level Il meetings)

Typical issues for coordination:
execution of MLA requests,
4 conflicts of jurisdiction,
coordination of parallel
investigations/prosecutions,
transfer of proceedings *

Coordination meetings with
national authorities (judicial
and law enforcement)
(level Il meetings)
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1.1 Eurojust sastanci Il razine

Suradnja, koordinacija i razmjena informacija osnova
su rada Eurojusta. Ucinkovita i pravovremena
komunikacija, posebice izmedu nacionalnih katedri koje
funkcioniraju kao poveznica s nacionalnim nadleznim
tijelima, temelj je Eurojustovih aktivnosti. Na prijedlog
nacionalnog ¢lana ¢ija su nacionalna nadlezna tijela
zatrazila Eurojustovu pomo¢, Kolegij Eurojusta odlucuje
tijekom svojih operativnih sastanaka, takozvanih
sastanaka II razine, o registraciji predmeta te
o zakljucivanju predmeta kada je cilj Eurojustovog
ukljucivanja ostvaren.

Nakon $to Eurojust prihvati i registrira slucaj, ukljucene
nacionalne katedre mogu zatraZziti sastanak II razine,
ako je to neophodno u svrhu koordinacije slucaja.
Sastanci Il razine su sastanci izmedu nacionalnih
clanova i, ako su ukljuceni, suradnickih tuzitelja kojima
je Eurojust domacin. Njih je moguce organizirati
u kratkom roku. Ova je fleksibilnost od velikog znacaja
u hitnim situacijama koje zahtijevaju brzu reakciju.

Nacionalna katedra koja je otvorila predmet objasnjava
pojedinosti slucaja te pravna i/ili prakticna pitanja
pravosudne suradnje o kojoj je rijec, kao i potrebne
potpore drugih ukljucenih drzava. Sastanak II razine
moze biti dostatan za rjeSavanje potreba slucaja.

Sastanci Il razine preduvjet su za organiziranje
sastanaka III razine, poznatijih kao koordinacijskih
sastanaka (vidjeti poglavlje 1.2) te oznacavaju prijelaz
s internog na vanjsko djelovanje. Ako nacionalna
katedra namjerava organizirati koordinacijski
sastanaka, sastanak II razine sluzi za procjenu
potreba, svrhe i ciljeva koordinacijskog sastanka.
Isto tako, sastanci Il razine sluze za usuglasavanje
metoda, vanjskog sudjelovanja, obaveze povjerljivosti
i objavljivanja te povezana pitanja o sigurnosti, kao
i koristenja videokonferencijom. Nadalje, sudionici
na sastancima Il razine mogu procijenjiti potrebu
za analizom i mogué¢im doprinosom Europola ili
formiranjem i radom zajedni¢kog istraznog tima.

Pitanja nadleZnosti u slucaju ilegalnog krijumcarenja imigranata na sastanku Il razine

Nakontragi¢ne smrtioko 300 migranatanaSredozemnommoruulipnju2016.,talijanske suvlasti pokrenule
kaznenu istragu o okolnostima brodoloma koji je rezultirao gubitkom Zivota. Istraga je pokazala da su grcke
vlasti uocile migrante u pokusaju da u preoptere¢enom drvenom brodu dospiju do talijanske obala te da je
norveskinaftnitanker, kojije plovioublizininavedenogplovila, bio pozvan da pritekne u pomocuspasavanju
migranata.Prijenegolisemigrantemogloprebacitinanorveskibrodnjihovosedrvenoploviloprevrnulo.Zbog
nepovoljnihuvjetanamoruplovilomigranataje unekolikonavrataudarilo o trup naftnogtankeraipotonulo.

Predmet je podigao odredena pitanja nadleznosti koja su se odnosila na postupke talijanskih vlasti.
Do brodoloma je doSlo na otvorenom moru i stoga izvan nadleznosti talijanskih vlasti. Naftni tanker
plovio je pod norveskom zastavom, a njegov je kapetan bio Spanjolac. S obzirom na ove ¢injenice predmet

je bio od interesa i za Norvesku i za Spanjolsku.

Suprotno vecini prethodnih predmeta u kojima je od Eurojusta zatrazena pomo¢ u odredivanju
nadleznosti koja je najbolja za provedbu istrage i kaznenog postupka, posebnost ovog predmeta bila
je u mogucem postojanju negativnog sukoba nadleZnosti. Talijanska nadleZnost bila je iskljucena zbog
prethodno navedenih razloga, ali nije bilo jasno ima li onda prevladavaju¢u nadleZnost Norveska ili
Spanjolska. Rizik koji se pojavio bio je da niti jedna nadleznost koja je rjesavala slu¢aj nije prevladavajuca.

Kako bi se izbjegao moguci sukob nadleZnosti, zatrazena je pomo¢ Eurojusta u odredivanju nadleZnosti
koja je najbolja za provedbu istrage i kaznenog postupka u ovom slucaju. Na sastanku Il razine u srpnju
koji je organizirao talijanski nacionalni ¢lan, Spanjolski nacionalni ¢lan i norveski suradnicki tuzitelj
postigli su dogovor o pitanju nadleZnosti i dogovorili su da ¢e pristupiti odgovaraju¢im nacionalnim
nadleznim tijelima s rjeSenjem kojem je dana prednost. Kao rezultat Eurojustovih koordinacijskih
napora, nacionalna nadlezna tijela iz Norveske, kao drzave Cija je zastava bila na brodu, prihvatila
su primarnu nadleznost u slucaju na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1982.
(potpisana u Montego Bayu) i time su osigurala zajednic¢ku strategiju i pristup kaznenom postupku.

1 4 ‘ Eurojust u praksi



Koordinacijski sastanci su skup alat, a sastanci Il pitanja pravosudne suradnje. Uz to, na nekim se
razine osiguravaju da se oni odrzZavaju samo ako koordinacijskim sastancima rjeSava viSe od jednog
donose dodatnu vrijednost u rjeSavanju nerijeSenih  slucaja.

1.2 Eurojustovi koordinacijski sastanci

Svrhakoordinacijskogsastanka, takozvanogsastanaka
III razine, poticanje je i postizanje dogovora izmedu
nacionalnih nadleZnih tijela o njihovoj suradnji i/ili
koordinaciji istraga i kaznenih progona na nacionalnoj
razini, uzimaju¢i u obzir pravne i prakti¢ne poteskoce
koje su posljedica razlika izmedu 30 postojecih
pravosudnih sustava u Europskoj uniji.

Koordinacijski sastanci operativni su alat kojim se
Cesto Kkoristi. Eurojust u prosjeku organizira jedan
koordinacijski sastanak tijekom radnog dana,au 2016.
godini ukupnoje organizirano 249 sastanaka od kojih je
31 odrZan izvan prostorija Eurojusta, bilo u drzavama
¢lanicama (npr. U Grékoj, Ceskoj i Sloveniji) ili tre¢im
drzavama (Bosni i Hercegovini i Svicarskoj). Slu¢ajevi
kojima se bavilo odnosili su se gotovo sva podrucja
teSkog organiziranog prekogranicnog kriminala,
od kojih sunajuobicajeniji oblici pranje novca, prijevara
i trgovanje drogom. Na ovih 249 koordinacijskih
sastanaka obradeno je 288 predmeta. U 2016. Eurojust
je bio domacin najveceg koordinacijskog sastanka s 93
sudionika iz 23 drzave Clanice i Europola.

Na ovim sastancima sudjeluju vanjski sudionici,odnosno
nacionalna pravosudna tijela i tijela za provedbu
zakona drzava Clanica. Na njih se, nadalje, moze pozvati
predstavnike trecih drzava kao i sluZbenike partnera za
suradnju kao $to su Europol i OLAF te medunarodne
organizacije kao Sto je INTERPOL.

Klju¢na usluga koja se pruza tijekom koordinacijskih
sastanaka je simultano prevodenje, Sto sudionicima
omogucuje izravnu komunikaciju s kolegama
i predstavljanje pitanja koordinacije nadleZnosti koja
proizlaze iz kaznenih istraga ili progona na svom
materinjem jeziku.

Koordinacijskim se sastancima sluzi kako bi se olaksala
razmjena informacija, prepoznala i primjenjivala
sredstava i metode za pomoc¢ u izvrSenju zahtjeva za
uzajamnu pravnu pomo¢ i prisilnih mjera (npr. nalozi
za pretres i tjeralice), potaknulo eventualno formiranje
i rad =zajednickih istrazZnih timova, koordiniralo
istrage i progone koji su u tijeku te otkrilo, sprijecilo
ili rjeSavalo sukobe nadleZnosti, probleme povezane
s naCelom ne bis in idem ili ostale pravne ili dokazne
probleme.

Involved National
Members
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Koordinacijski sastanci

Ukupno: 249 koordinacijskih
sastanaka na 288 predmeta

42/33

* U 2016., 10 koordinacijskih sastanaka bilo zajednicki su organizirale dvije drzave... su bili organizirani od strane dviju
drzava U svakom slucaju, obje su drzave u pregledu ukljucene kao organizatori.

Organizira*  Sudjeluje

BE 9 36
BG 5 14
Cz 9 18
DK 4 11
DE 19 55
EE 7 4
IE 4 4
EL 7 12
ES 12 46
FR 42 33
HR 1 1
IT 22 37
cYy 0 1
Lv 2 12
LT 7 12
LU 0 3
HU 2 12
MT 0 2
NL 21 50
AT 7 15
PL 1 24
PT 2 13
RO 24 22
Sl 1 6
SK 0 7
Fl 3 1

j SE 9 13
UK 24 48

CH 5 21
NO 0 10
SAD 0 12

Trece zemlje, partneri za suradnju i medunarodne organizacije ukljucene u koordinacijske sastanke

Svicarska
21

Bosna i Hercegovina, 2

Europol, 87

Azerbajdzan, 1

Brazil, 1

Kanada, 1
Izrael, 1

Monako, 1
Paragvaj, 1
Turska, 1

Fond za vanjske
granice (EBF), 1

Misija Europske unije za
pomoc u integriranom
upravljanju granica
(EUBAM), 1

Interpol, 1
Centar za primjenu zakona

u jugoistocnoj Europi
(SELEC), 1
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1.3 Eurojustovi koordinacijski centri

Kada sloZeni sluCajevi zahtijevaju razmjenu
informacija u stvarnom vremenu i viSestrano
djelovanje velikih razmjera (npr. provedba nekoliko
uhidbenih naloga u razli¢itim drzavama), Eurojust
moZe pruziti potporu nacionalnim nadleznim
tijelima formiranjem koordinacijskog centra u svojim
prostorijama. Koordinacijski su centri osmisljeni
kao srediSta za razmjenu informacija u stvarnom
vremenu kao i za koordinaciju zajednic¢ke provedbe
pravosudnih i policijskih mjera u razli¢itim drzavama
(zapljene, uhiéenja, pretresi kuce/tvrtke, nalozi za
zamrzavanje i ispitivanje svjedoka).

Tijekom koordinacijskih centara sva nadleZna tijela
koja sudjeluju cijelo su vrijeme medusobno povezana
preko namjenskih telefonskih linija i racunala,
a informacije se brzo prenose od jednog tijela do
drugog putem Eurojusta. Zajednicka provedba mjera
neprekidno se prati i koordinira s ciljem predvidanja
i rjeSavanja svih operativnih ili pravosudnih prepreka
koje mogu utjecati na uspjeh odredene operacije.

Pored toga, prije koordinacijskog centra Eurojust
obic¢no svim ukljucenim nadleZnim tijelima,

Koordinacijski centri

House/company
searches

Freezing
orders

Seizures

EUROJUST
coordination
centre

Arrests

Witness
interviews

ACTION DAY

Ukljucene drzave clanice

BE (V4 DE IE ES FR IT CcY LV
Il Organizacijska katedra

I Katedra sudionica

Ukupno: 10 koordinacijskih centara

koje organiziraju 4 nacionalne katedre

NL AT PL PT S SE UK

Trece drzave i medunarodna
tijela ukljuceni Svicarska
u koordinacijske centre 2

Europol
7
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prema potrebi, osigurava pregled relevantnih
informacija koje se tic¢u svih ciljeva koji su predmet
zajednickih aktivnosti, ukljucujuci njihove telefonske
brojeve, lokacije i bankovne racune.

oV

Sedamoddesetkoordinacijskih centarau2016.uglavnom
se bavilo financijskim kriminalom (npr. prijevara i pranje
novca). U Cetiri navrata koordinacijski centri bavili su se
predmetima za koje je formiran zajednicki istrazni tim.

1.4 Eurojust i zajednicki istrazni timovi

Eurojust igra istaknutu ulogu u ovom podrudju,
kako osiguravanjem relevantne potpore zajednickim
istraznim timovima tako i savjetovanjem strucnjaka,
kao srediste pravosudne i pravne strucnosti. Eurojust
jeu 2016.podrzao 148 zajednickih istraznih timova, od
kojih je 69 bilo novoosnovano. Nakon stupanja na snagu
zakona o provedbi Okvirne odluke Vije¢a 2002/465/
PUP, u Italiji u oZujku 2016., Eurojust je pruzio pomo¢
nacionalnim nadleznim tijelima u osam novoosnovanih
zajednickih timova koji su ukljucivali Italiju. Eurojust
je dakle osigurao potporu za 14 zajednickih istraznih
timova koji su ukljucivali tre¢e drzave, od kojih su
tri tima formirana u 2016. (Bosna i Hercegovina (2),
Moldavija (2), Norveska (3), Srbija (3), Svicarska (2),

Drzavna tijela
policije

Fiksno
vremensko
razdoblje

Sporazum
izmedu drzava

Zajednicke
istrage
kaznenih djela

Zajednicki istrazni timovi
omogucuju ucinkovitije,
troskovno prihvatljivije

i brze pravosude
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SAD (1) te Ukrajina, Australija i Malezija (zajednicko
sudjelovanje u jednom zajednickom istraznom timu).

U kontekstu nedavnog nevidenog broja migranata
koji su usli na teritorij Europske unije i rastuceg
uklju¢ivanja  skupina organiziranog kriminala
u ilegalno krijumcarenje imigranata koje je povezano
s ovom krizom, Eurojust je potaknuo rasprave sa
struc¢njacima kako bi se identificirali pravnii prakti¢ni
izazovi, podijelila najbolja praksa i poboljsalo
koriStenje zajednickim istraZnim timovima. Jedanaest
zajednickih istraZznih timova, od kojih je pet bilo
novoosnovano, a jedan je ukljucivao Srbiju, bavilo se
ilegalnim krijumcarenjem imigranata.

Na taktickom sastanku o pravosudnim izazovima
u podrudju ilegalnog krijumcarenja imigranata te
na 12. godiSnjem sastanku stru¢njaka zajednickih
istraznih timova raspravljalo se o izazovima i prilikama
koje pruzaju zajednicki istrazni timovi u slucajevima
ilegalnog krijumcarenja imigranata, kao i o mogucoj
strategiji kojom bi se stru¢njacima omogucilo
pokretanje medunarodnih istraga i kojom bi se
zajednickim istraznim timovima proaktivnije sluzilo
za otkrivanje mreza krijumcara. Naglasena je dodatna
vrijednost uklju¢ivanja tre¢ih drZzava u zajednicke
istraZzne timove. Kao bi se potaknulo takvo ukljucivanje
Eurojust i mreza zajednickih istraznih timova razvili
su alat za identifikaciju—za svaku tre¢u drzavu—
primjenjive pravne osnove za osnivanje zajednickih
istraznih timova i prakticnog iskustva doti¢ne
zemlje u ovom podrucju. Alat koji je predstavljen na
godisnjem sastanku i koji je dostupan na ogranicenom
prostoru mreZe zajednickih istraznih timova redovito
e se azurirati.

Povratne informacije o koristi zajednickih istraznih
timova od tre¢ih drzava prikupljene su tijekom
ocjenjivanja zajednickih istraznih timova. Osnivanjem
zajednickog istraznog tima izmedu Bosne i Hercegovine
i Francuske u slufaju trgovanja ljudima (vidjeti
Eurojustovo godiSnje izvjeS¢e za 2015, str. 51),
zakljuceno je da je zajednicki istrazni tim najucinkovitiji
nacin da se na odgovarajuci nacin odgovori na mobilnost
Clanova zlocCinacke organizacije, da se provede
koordinirana operacija u kratkom roku te da se olaksa
zajednicki pristup potpore Zrtvama.



http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202015/Annual-Report-2015-EN.pdf

Zajednicki istrazni timovi koje podrzava Eurojust, ukljucujuci glavne vrste kaznenih djela

Podrzani zajednicki istrazni timovi: 148
Financirani zajednicki istrazni timovi: 90

Pranje novca
14

Trgovanje
drogom
13

Trgovanje Prijevara

ljudima 9
U tijeku iz Novopotpisani 19
prethodnih u 2016.

godina, 79 godini, 69

Kaznena djela protiv
5 Zivota, tijela i osobne
Ukljucene slobode, 5
skupine N .
organiziranog Ilega_lnq krijumcarenje
kriminala imigranata, 5
26

Jedan zajednicki istrazni tim moZe rjesavati
vise od jednog tipa kaznenih djela

Financirani zajednicki istrazni timovi po drzavi clanici

32

7
54
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Who can apply?

» Judicial and/or law enforcement authorities
» JITs between EU States and JITs between EU/non-EU States
» Eurojust’s National Members invited to participate in the JIT

FILL IN
THE FORM

J===SSNN

How to submit a

» Access the JIT portal

What is not covered?

¢ Costs prior to the JIT
¥ Domestic costs

¥ Purchase of equipment
¥ Pre-financing of costs

What is covered?

Costs of cross-border operations

« Travel and accommodation

+/ Interpretation and translation

+/ Transport of evidence/
seized items

Logistical support

+ Loan of smartphones,laptops,
mobile scanners & printers

+/ Communication costs

and fill in the web form

Include needs of all JIT
partners

Evaluation & award

» Evaluation by Eurojust
staff and practitioners

Action

» Planned actions to be

» Attach JIT agreement,
extensions and, where
applicable, financial
identification form (FIF)

» Submit within set
fifteen-day period

» Decision within 15 days

U 2016. zajednicki istrazni tim koji je osnovan izmedu
Nizozemske, Belgije, Ukrajine, Australije i Malezije u vezi
s padom aviona na letu MH17 17. srpnja 2014. (vidjeti
Eurojustovo godiSnje izvjeSce za 2014., str. 22) ostvario
je vaznu prekretnicu predstavljanjem prvih rezultata
istrage. Predmet je imao koristi od fleksibilnosti
i brzine razmjene informacija koju je omogucio
zajednicki istrazni tim. U takvoj medijski eksponiranoj
sloZenoj istrazi—u kojoj je tesko predvidjeti smjer
istrage—upotreba uzajamne pravne pomo¢i bila bi
izuzetno opterecujuca i neprakticna. Zajednicki istrazni
tim je na licu mjesta potaknuo sudjelovanje upucenih
Clanova (nizozemskih i australskih sluzbenika)
koji su sudjelovali u ispitivanju svjedoka u Ukrajini
i analiziranju dokaza kojih je veliki dio takoder lociran
u Ukrajini. Povjerenje izgradeno kroz zajednicki
istrazni tim olaksSalo je zajednicki pristup Zrtvama uz
koordinaciju nizozemskih vlasti. Nakon faze formiranja,
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performed within 6
three-month period
Claim
) » Send form & sup-
%90 porting documents to
'?SEMEN'\' Jjits@eurojust.europa.eu

» Within one month after
end of action period

» Individual claims by each
institution/agency

zajednicki istrazni tim samostalno je djelovao i primao
je financijsku potporu kroz Eurojust Sto je olaksalo
sastanke i komunikaciju s ukrajinskim vlastima.

Prosirivanje zajednickog istraZznog tima na trece
drZave uzeto je u obzir prilikom revidiranja prakti¢nih
alata koje su strucnjaci razvili za zajednicke istrazne
timove: Tipski sporazum za zajedncke istrazne timove
i Prakti¢ni vodica za zajednicke istrazne timove Novi
model sporazuma viSe se ne temelji iskljuCivo na
pravnim instrumentima EU-a, on ukljucuje ostale
pravne osnove za zajedniCke istrazne timove i trebao bi
potaknuti njihovo formiranje s tre¢im drzavama. On ¢e
doprinijeti ubrzavanju i izradi buduc¢ih sporazuma.
Prakticni vodi¢ za =zajednicke istrazne timove
strucnjaci su osmislili s ciljem olakSavanja pristupa
ovim timovima, posebice iz tre¢ih drZava.



http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202014/Annual-Report-2014-EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.018.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2017:018:TOC
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11501-2016-INIT/en/pdf

Eurojustova financijska potpora operacijama
zajednickih istraznih timova

Povetana upotreba zajednic¢kih istraZznih timova
odrazava se u porastu broja prijava za financijsku
potporu koje zaprima Eurojust: TajniStvo MreZe
zajednickih istraznih timova obradilo je 180 prijava
za financiranje (144 prijave u 2015.). Broj prijava
zajednickih istraznih timova koji ukljucuju tre¢e drzave
(18) u skladu je s ovim rastu¢im trendom (13 prijava
u 2015.). Potporu je dobilo petnaest, a financiran je rad
devet zajednickih istraznih timova koji su ukljucivali
Srbiju (2), Svicarsku (2), Norvesku (2), Moldaviju (1),
BosnuiHercegovinu (1) i Ukrajinu, Australiju i Maleziju
(zajednicko sudjelovanje u jednom zajednickom
istraznom timu). Financijska potpora osigurana je za
ukupno 90 zajednickih istraznih timova (68 u 2015.).
Njih 58 je tijekom godine financirano po prvi puta.

Postupci dodjele financijski potpora zajednickim
istraznim timovima pregledavani su kako bi se
odgovorilo na operativne potrebe i poboljsala
ucinkovitost, a provedene su sljedece mjere:

b uvodenje nove troSkovne kategorije (medunarodni
prijenos dokaza/zaplijenjenih predmeta),

b proSirenje financijske potpore na osobe koje
doprinose medunarodnim operativnim aktivnostima
zajednickog istraznog tima bez da se te osobe
sluzbeno imenuje ¢lanovima tima (npr. prevoditelji,
forenzicki strucnjaci itd.),

b uvodenje jedini¢nih troSkova za jednu kategoriju
(putni troskovi i smjestaj) kako bi se ubrzao
postupak naknade izdataka,

b provedba proracunski diferenciranih odobrenih
sredstava kako bi se dobilo na fleksibilnosti
u koristenju i ponovnom KoriStenju isplacenim
sredstvima i

b pojednostavljenje u svezi s popratnom
dokumentacijom potrebnom za povrat sredstava.

Kako bi se stru¢njacima zajednickih istraznih timova
pomoglo u pregledu postupka financiranja na naSem
su web-mjestu dostupni informativne grafike i vodic¢
za financiranje zajednickih istraznih timova, na vecéini

sluzbenih jezika EU-a.

Srbija sudjeluje u zajednickom istraznom timu koji se bavi krivotvorenjem novca

Ceska istraga slucaja krivotvorenja novéanica ameri¢kih dolara i eura otkrila je skupinu organiziranog
kriminala koju su uglavnom c¢inili drzavljani Srbije koji su bili ukljuceni i u trgovanje drogom. Ova je
skupina organiziranog kriminala nudila na prodaju velike koli¢ine krivotvorenih novc¢anica, prvenstveno
u Pragu. Istrazitelji su otkrili tiskaru u blizini Beograda u Srbiji. Vjeruje se da je glavni organizator djelovao
kao veza izmedu pocinitelja u drugim drzavama ¢lanicama. Za transport krivotvorenih novcanica ova se
skupina organiziranog kriminala koristila tajnim pretincima u kamionima. Novc¢anice su se redovitim
kupcima nudile po cijeni od 15 - 20 posto njihove nominalne vrijednosti, odnosno ostalim kupcima po

cijeni od 30 posto nominalne vrijednosti.

Intenzivna policijska suradnja izmedu Ce$ke, Madarske, Austrije Srbije i Europola zapocela je
uprosincu 2014. Europol je potvrdio da su krivotvorene novcanice s istim serijskim brojevima pronadene
ne samo u Ceskoj nego i u Austriji, Madarskoj, N]emackOJ, Slovackoj, Sloveniji, Rumunjskoj, Hrvatskoj
i Latviji, kao i u SAD-u. Sve zaplijenjene krivotvorene novcanice bile su vrlo dobre kvalitete.

Pocetkom 2015. od Eurojusta je zatrazeno da omoguci pravosudnu suradnju medu nacionalnim nadlezZnim
tl]ellma Ceske, Austrije, Madarske, Srbije i Slovacke te da osigura pomoc u formlran]u zajednickog
istraznog tima. Kao rezultat koordinacijskog sastanka u oZujku, delegacije iz Ceske i Srbije pristale su
osnovati zajednicki istrazni tim te se prijaviti za financiranje putem Eurojusta. Budu¢i da istrage nisu
bile zapocete u Slovackoj i Madarskoj te da su austrijske vlasti bile u vrlo ranoj fazi istrage, ove se drzave
Clanice nisu pridruZzile zajednickom istraznom timu, ali su ponudile svoju potporu. Na temelju zahtjeva
za uzajamnom pravnom pomoci, Madarska je suradivala s ceSkim vlastima u tajnoj operaciji u kojoj je
tajni agent kupio krivotvorene dolare od jednog od osumnji¢enih u Madarskoj.

Eurojust je igrao vaznu ulogu u uspostavljanju kontakata izmedu ceskih i srpskih nadleznih tijela te
u izgradnji njihovog medusobnog povjerenja. Na pocetku su ukljucene strane pristupile vrlo oprezno
i razmjena informacije je tekla vrlo sporo. Sastanci zajedni¢kog istraznog tima i drugi koordinacijski
sastanaka doprinijeli su brzom poboljSanju odnosa izmedu nacionalnih nadleZnih tijela te uspjesnoj
suradnji zajednickog istraznog tima. Suradnik za vezu c¢eske policije u Srbiji aktivno je sudjelovao u svim
sastancima i pomogao je u prevladavanju jezi¢ne prepreke. Rad u okvirima zajednickog istraznog tima
u velikoj je mjeri olakSao napore obiju strana, osobito u pogledu razmjene i osiguravanja prihvatljivosti
dokaza. Dokazi prikupljeni u Srbiji, ukljucujuci rezultate pretresa kuce i podatke o otiscima prstiju itd.

brzo su predani ¢eskim nadleznim tijelima.
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Unato¢ dobroj suradnji, strane uklju¢ene u zajednicki istrazni tim suocile su se s odredenim pravnim
izazovima u vezi s prihvatljivos¢u dokaza. S obzirom na policijsku evidenciju aktivnosti tajnog agenta
ceski je sud na pocetku bio oprezan jer je izazivanje pocinjenja djela od policije nezakonito u Ceskoj.
Na kraju je sud uvazio ovaj dokaz kao prihvatljiv, zajedno s evidencijom o nadzoru osumnjicenih u Srbiji
koja je razmijenjena unutar zajednickog istraznog tima.

Pojavilo se joS jedno pitanje u vezi s jednom od osoba uhicenih u Srbiji koju se trebalo saslusati kao
svjedoka u ¢eskom postupku, a koju se smatralo osumnjicenikom u Srbiji. Cinjenica da je osoba na kraju
saslusana kao osumnjic¢enik dovela je do pravne prepreke i svjedocenje je proglaseno neprihvatljivim za
ceski sud. Na srecu, postojala je dostatna koli¢ina ostalih dokaza koja je osigurala donosenje presude.

U Ceskoj je u rujnu 2015. doslo do uhié¢enja dva osumnji¢enika te zaplijene 130.000 americkih dolara
ukrivotvorenim novc¢anicama. U Srbijije uhi¢eno joS sedam osobaiizvrSenjejedan pretres kuce. Otkrivena
je potpuno opremljena tiskara ukljucuju¢i 33.000 americkih dolara u krivotvorenim novcanicama
spremnim za distribuciju, druge novcanice u pripremi i zaliha materijala potrebnog za krivotvorenje.
Dva su osumnjicenika u Ceskoj dovedena pred sud. U rujnu 2016. osudeni su na po 8,5 godina zatvora
svaki. Do kraja 2016. ¢eska presuda jos uvijek nije postala pravomoc¢na. U Srbiji je predmet protiv nekih

od ¢lanova ove skupine organiziranog kriminala dosao u fazu sudenja.

1.5 Eurojustovo upravljanje informacijama

Eurojust je djelovao u smjeru poboljSavanja
funkcionalnosti i djelotvornosti sustava upravljanja
predmetima, interne baze podataka koja pohranjuje
iobraduje informacije u vezi s predmetima te olaksava
pracenje uskladenosti podataka s pravilima o zastiti
podataka.

[zdane su dvije nadogradene verzije sustava upravljanja
predmetima s ciljem povecanja brzine obrade podataka
i uspostavljanja sustava upravljanja elektronickom
postom koji omogucuje korisnicima unos ili povezivanje
velikih koli¢ina poruka elektronicke poste iz zajednickih
CMS postanskih pretinaca nacionalnih katedri u sustav
upravljanja predmetima.

Eurojust je pratio tijek obavijesti na temelju ¢lanka 13.
stavka 5. do 7. Odluke Vije¢a Eurojusta primljenih
od drZava clanica. Nakon konzultacija s nacionalnim
dopisnicima u Eurojustu, Kolegij je odobrio poboljSanu
verziju obrasca iz ¢lanka 13. Obrazac je restrukturiran
kako bi njegovo Kkoristenje bilo jednostavnije za drzave
Clanice te kako bi ga se moglo izravno uvesti u sustav
upravljanja predmetima.

Umrezavanje 28 drzava ¢lanicas ciljem unaprjedivanja
cjelokupne sigurnosti u razmjeni informacija izmedu
Eurojusta i drzava clanica dozivjelo je napredak.
Sigurno mreZno povezivanje s Austrijom zapocelo je
s radom ¢ime se ukupan broj popeo na 14 (BE, BG, CZ,
ES, LV, LU, HU, NL, PL, RO, SI, FI, SE).

Razvoj i implementacija rjeSenja za povezivanje
¢lanova Nacionalnog koordinacijskog sustava Eurojusta
u drzavama clanicama sa sustavom upravljanja
predmetima zaustavljeni su zbog financijskih
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ogranicCenja. Razvijeni su novi pristupi s namjerom da se
povecaEurojustovamoguénostzadrzavanjaoperativnog
istrateSkogznanja: obrazacsinformacijama o predmetu
za prikupljanje kvalitativnih informacija, ne ukljucujuci
osobne podatke, o Eurojustovim predmetima, traZenje
uzoraka, najbolje prakse i steCenih iskustava, kao
i suCelje za upravljanje znanjem kojim se centraliziraju
strateSke informacije poput izvjeS¢a o radu o primjeni
instrumenata pravosudne suradnje i podrudja
prioritetnih zlocina, primjeri predmeta i rezultati
Eurojustovih sastanka.

Fiches Suédoises

Nacionalni koordinacijski sustav Eurojusta do
sada je uspostavljen u 25 drzava clanica. Fiches
Suédoises osigurava: (1) pregled strukture i rad
Nacionalnog koordinacijskog sustava Eurojusta
u drzavama Clanicama, i (2) prikupljanje
nacionalnih smjernica u vezi s primjenom
Clanka 13. Odluke Vije¢a Eurojusta, u svrhu
unaprjedivanja razmjene informacija iz drzava
Clanica u Eurojust te distribucije predmeta
izmedu Eurojusta i Europske pravosudne
mreZe. Kako bi bolje odgovorio na potrebe
strucnjaka, Eurojust je u 2016. razvio novi
obrazac koji detaljno opisuje svaki Nacionalni
koordinacijski sustav Eurojusta. Uz to,
novi sazetci (Fiches) ukljuCuju poseban dio
o nacionalnom iskustvu i najboljoj praksi, za
informiranje svih drzava clanica. SaZetci se
redovito azuriraju i dostupni su nacionalnim
dopisnicima u Eurojustu u Eurojustovom
ograni¢enom prostoru.




Predmeti na temelju ¢lanka 13.
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Clanak 13. stavak 5. Zajednicki istrazni tim 18

Clanak 13. stavak 6. tocka (a)  Teski zlocini 64

Clanak 13. stavak 6. tocka (b)  Ukljucenost zlo¢inackih organizacija 19

Clanak 13. stavak 6. tocka (c) Posljedice na razini EU-a 9

- ) ’ - ) Clanak 13. stavak 7. tocka (@)  Sukobi nadleznosti 38
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Clanak 13. stavak 7. tocka (c)  Ucestale poteskoce u izvr$enju zahtjeva 7
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Strateski seminar o kljucevima za cyber prostor
pod nizozemskim predsjedavanjem EU-om

Zajednicki sastanak Savjetodavnog foruma
pod predsjedavanjem Nizozemske i Slovacke
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46. plenarni sastanak Europske
pravosudne mreZe i radionica s
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Studijski posjet Europskoj mrezi za 12. godisnji sastanak nacionalnih
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——
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e
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2.1 Uvod

Europskog programa sigurnosti i Europskog

migracijskog programa koji je Europska komisija
usvojila 2015. Program sigurnosti prepoznaje terorizam,
cyber kriminal i organizirani kriminal kao prioritete
u razdoblju 2015. - 2020 zbog rastuce prijetnje koju
predstavljajukaoizbognjihove medunarodne dimenzije.
Migracijski program zahtijeva trenuta¢no djelovanje s
ciljem otkrivanja kriminalnih mreZakrijumcara. Nadalje,
Akcijskim planom EU-a protiv krijumcarenja migranata
2015. - 2020. utvrduju se aktivnosti neophodne za
provedbu navedenih programa.

Eurojustovo poslovanje uskladen je s prioritetima

Eurojustova uloga u pravosudnoj suradnji i koordinaciji
od vitalnog je znaCaja za otkrivanje skupina
organiziranog kriminala, istrazivanje financijskih
aspekata kaznenog djela, prevladavanje problema u vezi
s viSestrukim nadleZnostima i prikupljanje prihvatljivih
dokaza kako bi se pocinitelje dovelo pred sud. Eurojust
doprinosi provedbi programa EU-a te je pojacao svoje
aktivnosti, posebice one koje se odnose na borbu protiv
terorizma, cyber kriminala i organiziranog kriminala,
ukljucujuciilegalno krijumdcarenje imigranataitrgovanje
ljudima. Osigurana operativna potpora ukljucuje
analizu pravnih pitanja, razvoj najbolje prakse, suradnju
s tre¢im drzavama i partnerima EU-a te usku suradnju s
mreZama specijaliziranih pravosudnih stru¢njaka.

U2016.Vijecejeusvojimzaklju¢cimaod9.lipnja2016.
potvrdilo cyber kriminal kao novu prijetnju
osnivanjem Europske pravosudne mreze za cyber
kriminal. Ova mreZa specijaliziranih tuZitelja i sudaca
ima zadataka suprotstaviti se izazovima uzrokovanim

Predmeti
Prioritetna kaznena djela
2014 2015 2016
Terorizam 14 41 67
Cyber kriminal ©42 1 62 60

Ilegalno krijumcarenje
imigranata (1IS)

Trgovanje ljudima
Prijévara 7 7
Korrurpcijar
Trg(r)rvanj er drogbm

Pokretne skupine organiziranog
kriminala (MOCG) :

Financijski kriminal (PIF) So70 69 i 41

Neprioritetna kaznena djela

Pranje novca . 220 ¢ 283 ¢ 295

Kaznena djela protiv okoli$a i 5 ¢ 5 1 6

cyber kriminalom, kriminalom omoguéenim cyber
tehnologijom i istragama u cyber prostoru, kao
i preprekama za ucinkovito osiguranje i dobivanje
elektronickih dokaza. U skladu s oCekivanjima Vijeca,
Eurojust osigurava potporu mreZi u ispunjavanju
njezinih ciljeva.

Eurojustovi operativni prioriteti u velikoj mjeri

odraZavaju prioritete Vijeca kada je u pitanju borba
protiv teSkog i organiziranog kriminala u razdoblju

Prioritetne vrste kaznenih djela prema Eurojustu

Prioritetna
kaznena djela

37 %
Neprioritetna
kaznena djela
63 %

Zajednicki istrazni

Koordinacijski sastanci timovi (JITs)

2014 2015 2016 : 2014 2015 2016
4 15 18 2 3 4
15 19 13 6 11 8
10 20 12 9 9 11
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od 2014. do 2017. Kao organizacija ¢iji je djelovanje
vodeno potraznjom i dogadajima, Eurojustovi prioriteti
ukljucuju i korupciju i terorizam.

2.1.1 Terorizam

Strasni slijed teroristickih napada sa smrtnim
posljedicama u Europi naglasio je potrebu da drzave
Clanice koordinirano pristupe borbi protiv terorizma
kako bi osigurale uspjesne istrage i kaznene progone
te potaknule pravosudnu suradnju. Uocen je trend
porasta povjerenja pravosudnih tijela u Eurojust te
veca potreba za njegovom potporom u teroristickim
slucajevima.

ProSle se godine broj teroristickih predmeta za koje
je zatraZzena pomo¢ Eurojusta gotovo upeterostrucio
od 2014., a zabiljeZen je i znatan napredak u razmjeni
informacijaokaznenimdjelimaterorizmas urojustom
na temelju Odluke Vije¢a 2005/671/PUP. Eurojust
je podrzao 67 teroristickih predmeta, ukljucujuci
one koji su se odnosili na teroristicke napade
u Bruxellesu, u odnosu na 14 predmeta u 2014. te je
organizirao 18 koordinacijskih sastanaka i podrZao
rad Cetiri zajednicka istrazna tima od kojih je jedan
bio novoosnovan.

Eurojustu su prenesene informacije o progonima
koji se odnose na slucajeve terorizma u 133 navrata,
u odnosu na 30 u 2014. godini, te u 275 navrata
o zaklju¢enim sudskim postupcima, u odnosu na 180
u 2014. godini. Razmjena informacija s Eurojustom
u vezi s terorizmom zauzimala je visoko mjesto na
politickom programu, a oCekuje se i pravovremenija,
sistematicnija razmjena.

Eurojust je nastavio s izdavanjem Biltena za pracenje
presuda za terorizam i ad hoc pravosudnim analizama
vaznih presuda za terorizam kako bi stru¢njacima
prenosio najbolju praksu, raznolika i slozena pravna
pitanja, sudske odluke i argumente, zakonski razvoj
na razinama EU-a i nacionalnim razinama, kao
i kriticne elemente poput novih tehnika regrutiranja
i ranih pokazatelja radikalizacije.

Jedna od vaznih sudskih odluka analizirala je
doti¢nu operaciju CESTO, koja je bila vazan poduhvat
Spanjolskih vlasti usmjeren na mreZzu za regrutiranje
i poticanje koja je slala strane teroristicke borce
u Siriju. Pravosudna analiza (Eurojustov dokument
s ograni¢enom distribucijom) saZela je brojne pravne
izazove koji su se pojavili, ukljucujuéi upotrebu izvjesc¢a
o prikupljanju obavjestajnih podataka u kaznenim
postupcima te poteSko¢ama u utvrdivanju teroristicke
prirode skupine. Analiza sluZi kao izvor inspiracije
u izradi uspjeSnih predmeta progona u drZavama
¢lanicama.

Nazahtjev Vije¢aiznjegovih zaklju¢akaiz2015. Ojacanju
kaznenopravnog odgovora na radikalizaciju koja vodi

2 8 ‘ Eurojustov rad

Bilten za praéenje presuda
za terorizam (TCM)

Radi se o Eurojustovom dokumentu
s ograniCenim pristupom, koji se distribuira
tuziteljima i sucima koji se bave teroristickim
slucCajevima te se redovito objavljuje od 2008.
On pruza pregled presuda za terorizam
i oslobadajucih presuda vezanih uz terorizam
u cijeloj Europskoj uniji, pravnih azuriranja
i sudskih analiza relevantnih presuda.

Bilten za pracenje presuda za terorizam
temelji se na informacijama iz otvorenih izvora
i informacijama o presudama za Kkaznena
djela terorizma Koje nacionalna nadlezna
tijela osiguravaju u provedbi Odluke Vijeca
2005/671/PUP. Analiticka poglavlja o pitanjima
nastalimau 2016. obuhvatila su analizu presuda
sudova u Belgiji, Danskoj, Francuskoj, Svedskoj
i Svicarskoj u vezi sa stranim teroristi¢kim
borcima i mreZama za regrutaciju terorista.

do terorizma i nasilnog ekstremizma, Eurojust je pratio
presude za terorizam s namjerom prepoznavanja jesu
li sudovi nametali alternative zatvorskim kaznama
i rehabilitacijskim programima. Poticao je razmjenu
nacionalne prakse i ste¢enih iskustava, posebice u vezi s
alatima za procjenu rizika kojima se koriste suci i tuzitelji
za procjenu razine opasnosti koju predstavljaju strani
teroristicki borci te u vezi s programima deradikalizacije.

U studenom je Eurojust osigurao uvid u svoj rad
irezultate nasasluSanju Odbora za gradanske slobode,
pravosude i unutarnje poslove (LIBE) o sprjec¢avanju
i suzbijanju radikalizacije.

U 2016. Eurojustova je analiza kaznenopravnog
odgovora na fenomen stranih teroristi¢kih boraca bila
usredotocena na specificna pitanja: (i) posebneihitne
ovlasti primjenjive u slucaju teroristickih napada;
(ii) prihvatljivost (stranih) obavjestajnih podataka kao
dokaza u kaznenim postupcima;(iii) deradikalizacija
i alternative progonu i pritvoru te (iv) veze izmedu
terorizma i organiziranog kriminala.

Na takticCkom sastanku pod naslovom Izrada
ucinkovitog pravosudnog odgovora na fenomen stranih
teroristickih boraca s nacionalnim dopisnicima
u Eurojustu za teroristicka pitanja—ukljucujuci
tuzitelje specijalizirane za suzbijanje terorizma iz
Svicarske, Norveske, SAD-a, Turske, Crne Gore, Albanije,
Srbije i Bosne i Hercegovine, kao i koordinatora EU-a
za borbu protiv terorizma, voditelja Europskog centra
za borbu protiv terorizma i direktora Obavjestajnog
i situacijskog centra Europske unije—podijeljena su
operativna iskustva, raspravljalo se o temama kao



Sto su mreZze za regrutiranje, medunarodne veze
i pripremne radnje za terorizam.

Cetvrto izvje$¢e o stranim teroristickim borcima
(klasificirano kao ograni¢eno na EU) izdano u prosincu,
sadrzava sve Eurojustove relevantne zakljucke tijekom
godine, njegovo videnje kaznenopravnog odgovora na
fenomen stranih teroristickih boraca, zakonski razvoj
u drzavama cClanicama i niz preporuka za Europsku
uniju i drzave c¢lanice te daljnje mjere za Eurojust.

Eurojust je izdao i saZetak svih glavnih zakljuc¢aka
izvjesca o stranim teroristickim borcima za 2015. koji
je objavljen 2016. godine kao Eurojustov dokument s
ograniCenim pristupom. Slijede¢i preporuke iz 2014.
[ izvjeS¢a o stranim teroristickim borcima iz 2015.
za azuriranje zakonskog okvira EU-a koji se bavi
pitanjima terorizma i na temelju svog operativnog
iskustva Eurojust je u travnju predstavio svoj doprinos
prijedlogu Direktive o suzbijanju terorizma na sastanku
u tajnosti Odbora za gradanske slobode, pravosude
i unutarnje poslove (LIBE).

Eurojust igra klju¢nu ulogu u poticanju pravosudne
suradnjeizmedudrzava ¢lanicaitrecih drzava, posebice
s podrucja zapadnog Balkana i regija Bliskog istoka
isjeverne Afrike. Uspostavio je kontaktne tocke u Alziru,
Egiptu, Iraku, Izraelu, Jordanu, Libanonu, Palestinskim
Autonomnim Podrucjima, Saudijskoj Arabiji i Tunisu.
Dana 8. lipnja sudjelovao je u protuteroristickom
dijalogu izmedu EU-a i Turske koji je doveo do potvrde
opredijeljenosti da se hitno pojacaju zajednicki napori
protiv prijetnje koju predstavljaju strani teroristicki
borci i potvrde odlu¢nosti Turske da usko suraduje
s Eurojustom i drugim nadleznim agencijama EU-a
u borbi protiv ovog fenomena.

Mreza nacionalnih dopisnika u Eurojustu za
teroristicka pitanja posluzila je kao primarna
kontaktna tocka za odgovor na teroristicke napade
u Bruxellesu 2016. godine. U roku od sat vremena od
napada 22. ozujka, koji su ukljucivali koordinirane
napade bombasa samoubojica na stanici podzemne
Zeljeznice i na briselskom aerodromu Zavantem,
a u kojima je ubijeno 32 i ranjeno na stotine ljudi,
Eurojust je aktivirao svoju mrezu nacionalnih
dopisnika za teroristicka pitanja kako bi osigurao
dostupnost nadleznih pravosudnih tijela iz svih
drzava €lanica 24 sata na dan kako bi bio u moguénosti
odmah zaprimiti i obradivati sve hitne zahtjeve
za pravosudnom suradnjom ili odluke o takvim
zahtjevima.

Aktivacija mreze olaksala je pruzanje brze
i sveobuhvatne pomod¢i belgijskoj istrazi o ovom
velikom teroristickom incidentu pruzanjem potpore
i upotpunjavanjem djelovanja na nacionalnoj razini
s fokusom na medunarodnu dimenziju napada
i identifikaciju zloCinackih mreza i povezanih

kriminalnih aktivnosti. Isto tako, Eurojust je stavljen
u stanje pripravnosti kako bi mogao brzo odgovoriti na
sve zahtjeve za pruzanje pomoc i koordinaciju upucene
od nacionalnih nadleznih tijela.

Istraga u Belgiji otkrila je sofisticiranu teroristicku
mreZu koja je povezana i s drugim drZzavama ¢lanicama
i s pariskim napadima clanovi koje su bombasi
samoubojice koje podupire nekolicina pojedinaca, a koji
su povezani s drugim teskim zloc¢inima i mrezama koje
ukljuCujutrgovanje oruzjemikrivotvorenje dokumenata.
Osoba videna uz jednog od bombasa samoubojica na
snimkama napada u briselskoj podzmenoj Zeljeznici
koje su zabiljezile nadzorne kamere umaknula je samo
nekoliko minuta prije detonacije te je identificirana
kao poznati strani teroristicki borac u Siriji. Njegov
DNK, koji je pronaden u nekoliko »sigurnih kuca«
i u automobilima Kojima se Koristila teroristicka mreza,
doveo je do otkri¢a povezanosti s drugim drzavama
¢lanicama i pariskim napadacima.

Ured belgijskog drzavnog odvjetnika zatrazio je od
Eurojusta hitnu pomo¢ u pruzanju uzajamne pravne
pomocdi, a zahtjev za kojom je poslan drugoj drzavi
Clanici. Eurojustova brza reakcija dokazala se kao
kljucna za identifikaciju, u najkracem moguéem
roku, nadleznog tijela s kojim je potrebno uspostaviti
medunarodnu suradnju kako bi se trenutacno
udovoljilo zahtjevu i ubrzalo razmjenu informacija na
pravosudnoj razini.

Njegova je potpora osigurala da se jedan od pomagaca
u briselskim napadima locira i uhiti. Do uhicenja
je doslo 8. travnja, a uhiéenje je bilo koordinirano
s uhi¢enjem »Covjeka sa SeSirom« Kkojega su
nadzorne kamere snimile kao bombasa samoubojicu
s aerodroma koji je pobjegao s mjesta dogadaja.

Priruénik o kemijskim, bioloskim,
radioloskim, nuklearnim tvarima
i eksplozivima (CBRN-E)

Priru¢nik CBRN-E Eurojustov je proizvod
koji se redovito aZurira i koji stru¢njacima
u EU-u pruza specijalisticku multisektorsku
pravnu potporu za istrage i kazneni progon
u vezi s medunarodnim kaznenim djelima
koja ukljucuju kemijske, bioloSke, radioloske,
nuklearne tvari i eksplozive (CBRN-E).

Sadrzava pregled najrelevantnijih EU-ovih
i medunarodnih propisa koji se bave CBRN-
E-om, kao i nadnacionalnih entiteta, sustava
ibaza podataka u oblasti CBRN-E-a. AZurirana
verzija izdana je u 2016.
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2.1.2 Cyber kriminal

Pravosudna suradnja u podrucju cyber kriminala
suocava se s brojnim ociglednim izazovima koji su
uglavnom posljedica Cinjenice da ovaj oblik kriminala
ne poznaje granice te znacajnih zakonskih razlika
koje postoje na nacionalnoj razini. Eurojust je
podrzao 60 predmeta, 13 koordinacijskih sastanaka
i osam zajednickih istraznih timova, od kojih su dva
bila novoosnovana.

Pored operativne potpore, Eurojustove ostale aktivnosti
u podrucju cyber kriminala olaksale su razmjenu
iskustava i strucnosti medu nacionalnim struc¢njacima
ukriticnim podrucjimakao Stoje suradnjas pruzateljima
pristupa internetu u SAD-u i Sifriranje podataka.

Eurojustje odigraoklju¢nu ulogu u stvaranjuzajednice
strucnjaka specijaliziranih za cyber kriminal te je
pozdravio osnivanje Europske pravosudne mreze
za cyber kriminal. Ovu mrezu ¢ini minimalno jedan
nacionalni predstavnik po drzavi ¢lanici pravosudnih
tijela s odgovaraju¢om struc¢noscu.

Europska pravosudna mreza za cyber kriminal olaksat
Ce i potaknuti suradnju izmedu nadleznih pravosudnih
vlasti omogucavanjem razmjene strucnosti, najbolje
prakse i drugog relevantnog znanja u vezi s istragom
i progonom cyber kriminala. Isto tako, mreza e poticati
dijalog izmedu razlicitih aktera i dionika koji igraju
ulogu u osiguravanju vladavine prava u cyber prostoru.
Eurojustu je dano u zadatak da osigura potporu
i suradnju s mrezom. Odrzan u studenom u Eurojustu,

Sudski bilten za cyber kriminal

Eurojust je u 2016. pokrenuo Sudski bilten
za cyber kriminal. Radi se o Eurojustovom
dokumentu s ograni¢enim pristupom koji se
objavljuje jednom godisnje i koji je osmisljen
kao alat za izvjeS¢ivanje kojim se pruza
potpora stru¢njacima u istrazi i progonu
sluc¢ajeva cyber kriminala. Sudski bilten za
cyber kriminal opisuje relevantni zakonski
razvoj u podrucju cyber kriminala i kriminala
omogucenog cyber tehnologijom. Bilten
nadalje pruza opsezne analize odabranih
odluka nacionalnih sudova u slucajevima
cyber kriminala, kao i poglavlje o temi od
interesa obradenoj na temelju rasprava koje
su u tijeku ili novih trendova.

Dvije teme od interesa obradene su u biltenu
objavljenom proSle godine: sudska odluka
u predmetu belgijske tvrtke Yahoo! i udaljeni
pristup podacima ili raCunalnom sustavu.
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inicijalni sastanak Europske pravosudne mreze za
cyber kriminal bio je usredotocen na tehnicke, zakonske
i prakti¢ne prepreke Sifriranja i tajnih istraga na mrezi.

Eurojustovi strucnjaci sudjelovali su u sastancima
o elektronickim dokazima koje je organizirala
Komisija nastavno zakljucku Vijeca od 9. lipnja 2016.
O unaprjedivanju kaznenog prava u cyber prostoru,
koji su rjesavali tri podrucja u kojima strucnjaci traze
napredak: provodenje uzajamne pravne pomoci, izravna
suradnja s pruzateljima pristupa internetu i mehanizmi
za utvrdivanje nadleznosti u cyber prostoru. Eurojust
je ponudio svoj uvid u uobicCajene izazove s kojima se
suocCavaju strucnjaci, kao i najbolju praksu za njihovo
prevladavanje, ukljucujuci pitanja provedbe nadleznosti
u cyber prostoru.

Nastavio je usko suradivati s ostalim dionicima
i institucionalnim partnerima kako bi osigurao
ucinkovitost istraga i progona u slucajevima cyber
kriminala. Posebice je Eurojustov upuceni nacionalni
strucnjak za cyber kriminal djelovao kao poveznica
izmedu Eurojusta i Europola, olakSavajuc¢i razmjenu
informacija te daju¢i potporu i koordinirajuci
suradnju s Europskim centrom za cyber kriminal.

U okviru Europske multidisciplinarne platforme
za cyber kriminal—seksualno iskoriStavanje djece,
Eurojust je proveo analizu svojih predmeta online
seksualnog iskoriStavanja djece navodeti izazove
u istragama i progonima slucajeva seksualnog
iskoristavanja djece kao i rjesenja i najbolju praksu.

0d sijec¢nja do ozujka 2016. godine, americki tuzitelj
za cyber kriminal upuéen je u Eurojust na rad
s nacionalnim katedrama i Europskim centrom za
cyberkriminal s ciljem uspostavljanja uske operativne
suradnje s americkim predstavnikom u pitanjima
cyber kriminala i poveéanja razumijevanja americkog
sustava kaznenog prava. | Eurojust i americke vlasti
pozdravili su ovu inicijativu koja je polucila vrlo
dobre rezultate.

Eurojust se pridruzio rastucoj koaliciji javnih
i pravnih subjekata koji podrzavaju projekt naziva
»No More Ransom« (Kraj ucjeni), koji su prvotno
pokrenule nizozemske vlasti, Europski centar za
cyber kriminal i dvije privatne tvrtke za cyber zastitu.
Cilj ovog projekta je pruzanje aktivne pomoc¢i Zrtvama
zlonamjernih racunalnih programa ransomware
na nacin da im se ucine dostupnima Kkljucevi za
desifriranje koji su otkriveni tijekom kaznenih istraga.

Eurojust je ¢lan upravljackog odbora projekta za
cyber kriminal koji je pokrenuo Svjetski gospodarski
forum u 2015. godini s ciljem jac¢anja javno-privatne
suradnje u borbi protiv cyber kriminala. U okviru
ovog projekta 2016. izdane su »Preporuke za javno-
privatno partnerstvo protiv cyber kriminala«.



Meeting of the European Judicial Cybercrime Network, November 2016

G. Branislav Bohacik, tuzitelj, Ured glavnog tuzitelja Slovacke, izjavio je sljedece:

Osnivanje Europske pravosudne mreZe za cyber kriminal ostvarenje je dugogodisnje zZelje
strucnjaka. U ovoj ¢e mrezi oni moci dijeliti svoja iskustva i strucnost te usko suradivati
s kolegama iz drZava Clanica EU-a s ciljem rjesavanja brojnih izazova s kojima se suocavaju
tijekom istraga i progona cyber kriminala i kriminala omogucenog cyber tehnologijom
poput Sifriranja.
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2.1.3 llegalno krijumcarenje imigranata
Drzave clanice nastavile su se suocavati s ozbiljnim
izazovima koji su rezultat naglog porasta ilegalnog
krijumcarenja imigranata i okretati prema institucijama
i agencijama EU-a s ciljem identifikacije i provedbe
novih i ucinkovitijih putova za rjeSavanje nevidene
humanitarne krize. Eurojust je obnovio svoje napore
prema jacanju sposobnosti drZava ¢lanica da otkriju
i progone skupine organiziranog kriminala koje se kriju
iza mreZa krijumcara i trgovaca.

Eurojust je zabiljezio 65 predmeta, Sto je lagano
povecanje u odnosu na 2015. godinu, na vrhuncu
humanitarne krize, odrzao 12 koordinacijskih sastanaka
i podrzao rad 11 zajednickih istraznih timova od kojih
je pet bilo novoosnovano. Jedan zajednicki istrazni
tim uklju¢ivao je trecu drzavu (Srbija). KoriStenje
zajednickim istraznim timovima u slucajevima ilegalnog

krijumcarenja imigranata i ukljuivanje tre¢ih drzava
u ove timove bile su teme godiSnjeg sastanka stru¢njaka
zajednickih istraznih timova (vidjeti poglavlje 1.4 1 6.2).

Eurojust podrzava najizloZenije drzave clanice koje su
suoCene s migracijskim pritiskom na svojim vanjskim
granicama. Aktivnosti provedene na hotspotlokacijama
prvenstveno su usredotoCene na identifikaciju,
registraciju i pregled migranata. Eurojust nije fizicki
prisutan na hotspot lokacijama, ali je uspostavio
namjenske pravosudne kontaktne tocke u Greckoj i Italiji
kako bi podrzao rad hotspot lokacija te usmjeravao
informacije i predmete prema Eurojustovim
nacionalnim katedrama u svrhu poduzimanja daljnjih
mjera i koordinacije na razini EU-a.

Tematska grupa o krijumcarenju imigranata
osnovana 2015. godine pruza pomo¢ struc¢njacima
koji se bave problemom medunarodnog ilegalnog

NadleZnost u predmetima ilegalnog krijumcarenja imigranata

U kolovozu 2015. u blizini autoputa u Austriji uz Madarsku granicu pronaden je napuSteni kamion.
U kamionu je otkriveno 71 tijelo migranata. Incident je odmah pokrenuo istrage u Madarskoj i Austriji.
Cetiri osumnjicenika bugarske nacionalnosti i jedan Afganistanac, svi pripadnici skupine organiziranog
kriminala ukljucenoguilegalno krijumcarenje imigranata, identificirani su i uhi¢eni u Madarskoj nekoliko
dana kasnije. Navodni pomagaci u ovom kaznenom djelu kasnije su uhi¢eni u Njemackoj, a pokrenuti su

i predmeti protiv osumnjicenika u Bugarskoj i Srbiji.

Kako bi se osigurala brza pravosudna suradnja izmedu ukljucenih zemalja, madarske su vlasti zatraZile
potporu od Eurojusta. Organiziran je koordinacijski sastanak kojemu je prethodio operativni sastanak
u Europolu, a sve u roku od 48 sati od podnosenja zahtjeva. Na Eurojustovom koordinacijskom sastanku,
potvrdeno je postojanje vise od 10 istraga koje su u tijeku u Njemackoj u vezi s transportom migranata
koji je planirala, organizirala i izvrsila jedna te ista skupina organiziranog kriminala, te je naglasena
potreba za suradnjom i razmjenom informacija. Razmotreno je oformljavanje zajednic¢kog istraznog tima
izmedu Madarske, Austrije i Njemacke; medutim, sudionici su se dogovorili da je suradnja na temelju
zahtjeva za uzajamnom pravnom pomoci puno prikladnija. Austrija je ve¢ poslala nekoliko takvih
zahtjeva Madarskoj te je izdala europski uhidbeni nalog i Madarskoj i Bugarskoj.

Nakon koordinacijskog sastanaka, Eurojust je pratio i olakSao izvrSavanje madarskih zahtjeva za
uzajamnom pravnom pomoci poslanih Srbiji, Slovackoj i Italiji s ciljem prikupljanja informacija i dokaza
u vezi s navedenim slu¢ajem. Pravna prepreka u vezi sa zadrzavanjem podataka pojavila se kada je
madarski zahtjev za uzajamnom pravnom pomoci za telekomunikacijske podatke poslan Slovackoj.
Budu¢i da je Sud Europske unije u 2015. proglasio niStavnom Direktivu o zadrZavanju podataka,
u Slovackoj u trenutku incidenta na snazi nisu bili nikakvi propisi o zadrzavanju podataka. Nakon Sto su
u sijecnju 2016. na snagu stupili novi slovacki propisi s razdobljem ¢uvanja od Sest mjeseci, nacionalna
nadlezna tijela, uz pomoc¢ Eurojusta, bila su u moguc¢nosti osigurati pravoremeno izvrsavanje zahtjeva.

Kako bi se izbjegli moguci sukobi nadleznosti do kojih bi moglo do¢i ako bi se paralelno provodilo nekoliko
istraga i izdalo nekoliko uhidbenih naloga, Eurojust je osigurao usuglasavanje ucinkovite strategije za
predmet. Zbog opseznosti aktivnosti doti¢ne skupine organiziranog kriminala, bila je neophodna podjela
zadataka kako bi se osigurao uspjesan progon. Budu¢i da su istrage pokazale da su se navodna ubojstva
i krijumcarenje ljudima dogodili na teritoriju Madarske, raspravljalo se o prijenosu postupka iz Austrije,
jer bi reduciranje postupka na samo jednu drZavu clanicu povecalo ucinkovitost i postojanost slucaja
protiv ¢lanova skupine organiziranog kriminala. Paralelna istraga je nastavljena do studenog 2015. kada
je doslo do prijenosa austrijskog postupka, a madarske vlasti su pristale kazneno goniti sve aspekte.
U tu su svrhu dokazi prikupljeni u Austriji, ukljucujucdi stru¢na misljenja, autopsije i DNK testove, predani
na upotrebu u madarskom postupku. Austrija je istovremeno madarskim vlastima prenijela postupak
u jos jednom povezanom slucaju. Njemacke vlasti su kazneno gonile pomagace uhi¢ene u Njemackoj.
Kako bi pomogle u razlikovanju izmedu vozaca i organizatora unutar skupine organiziranog kriminala,
madarska nadleZna tijela svojim su njemackim kolegama osigurala pravne odredbe na temelju kojih su
podnesene kaznene prijave. Do kraja 2016. i madarski i njemacki postupci bili su u fazi koja prethodi

sudskom postupku.
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krijumcarenja imigranata. Eurojust je pripremio analize
nacionalne pravne teorije o ilegalnom krijumcarenju
imigranata i povezanih kaznenih dijela u Spanjolskoj,
[taliji i Francuskoj identificiraju¢i zakonske i prakti¢ne
izazove u istrazi i progonu te najbolju praksu. Eurojust
prikuplja informacije i razvija alate za strucnjake
o vaZe¢em nacionalnom zakonodavstvu koje se odnosi
na ilegalno krijumcarenje imigranata te povezanim
kaznenim djelima u drZzavama c¢lanicama, ukljucujuci
prednosti i nedostatke tih zakona, a namjera mu je
pomoc¢ struc¢njacima u oblikovanju ucinkovitih strategija
kaznenog progona. Isto tako, Eurojust je pruZzio potporu
Komisiji u ocjenjivanju prava EU-a o olakSavanju
nezakonite migracije, poznatog i kao »paket mjera
povezanih s posrednicima« pruZanjem informacija iz
perspektive kaznenog progona.

Eurojust je u velja¢i odrzao takti¢ki sastanak pod
nazivom Pravosudni izazovi koji su posljedica ilegalnog
krijuméarenja imigranata. Sudionici su dali pregled
operativne suradnje izmedu europskih partnera
u borbi protiv ilegalnog krijumcarenja imigranata
te iznijeli iskustva kontaktnih to¢aka i magistrata za
vezu postavljenim u drugim drzavama clanicama,
kao i hotspotova u Italiji i Gr¢koj. Fokus je bio na
razmjeni informacija, prikupljanju i prihvatljivosti
dokaza i drugim prakticnim pitanjima koja utjecu na
pravosudnu suradnju. Razgovaralo se i o pitanjima
koja se ticu prevodenja i tumacenja, a koja uzrokuju
ozbiljne poteskoce nacionalnim nadleznim tijelima,
npr. pronalazenje ovlastenih i pouzdanih prevoditelja
i tumaca za rijetke govorne jezike i dijalekte kojima
se sluZe migranti i skupine organiziranog kriminala,
kao i visoki troskovi i velike koli¢ine dokaza. U jednom
primjeru o kojemu se raspravljalo tijekom sastanka,
tuzitelj nije mogao upotrijebiti dokaz (telefonsko
presretanje) iz druge drzave c¢lanice jer bi prevodenje
rezultiralo ogromnim troSkovima, a sredstva za
to nisu bila dostupna. Nedostatak sredstava za
prevodenje naloga o zadrzavanju u pritvoru prije
sudenja od ukupno 350 stranica bio je takoder
¢imbenik u slozenom slucaju ilegalnog krijumcarenja
imigranata koji je zabiljezio Eurojust. Prevodenje
je bilo neophodno za otvaranje istrage u doti¢nim
nadleznostima. Kao rezultat toga, sve drzave Clanice
nisu otvorile istrage. IzvjeS¢e o rezultatima sastanka
objavljeno je kao dokument EU-a 9456/16.

Eurojust je u travnju okupio pravosudne i stru¢njake
za provedbu zakona iz Francuske, Velike Britanije,
Belgije i Nizozemske na operativnom sastanku na temu
ilegalnog krijumcarenja imigranata u regiji Sjevernog
mora. Sudionici su naglasili potrebu unaprjedivanja
razmjene informacija, olakSavanja financijskih istraga
koje su usredotocene na zapljenu znatne dobiti
ostvarene Kkrijumcarskim aktivnostima, pojacanog
obracanja paznje na upotrebu laznih i krivotvorenih
sluzbenih dokumenata te poticanje prekograni¢nog
nadzora kako bi se kaznena djela krijumcarenja bolje
istrazila i izgradili bolji slucajevi progona.

Eurojust je nastavio raditi u smjeru povecavanja
operativne suradnje s treéim drzavama i drugim
institucionalnim partnerima te je sudjelovao
u kontaknoj skupini Komisije koju sacinjavaju agencije
EU-a, a koja se bavi pitanjem krijumcarenja migranata.

Delegacija EUNAVFOR MED na visokoj razini
posijetila je Eurojust u srpnju, raspravljala je o svojim
aktivnostima s Kolegijem, razmijenila misljenja
o pravosudnim aspektima i kvaliteti razmjene
informacija te je dodatno istrazila nacine jacCanja
uzajamnog odnosa u okviru Pisma razumijevanja
potpisanog u listopadu 2015. Odrzani su redoviti
sastanci s Europolom na kojima se raspravljalo
o ukljucivanju u prioritetne predmete te napretku
sa zajednickim operativnim timom MARE. Eurojust
je sudjelovao u aktivnostima pod okriljem platforme
EMPACT FII (potpomognuta ilegalna imigracija).

2.1.4 Trgovanje ljudima

Eurojustova  potpora nacionalnim istragama
i progonima trgovanja ljudima je porasla. Eurojust
je registrirao 93 slucaja i odrzao 33 koordinacijska
sastanka Po prvi su puta u predmete kao drzave
koje zaprimaju zahtjev uklju¢ene i dvije drZave
Latinske Amerike, Kolumbija i Paragvaj. Zabiljezeno
je i znatno povecanje u upotrebi zajednickih istraznih
timova: 32 zajednicka istrazna tima bila su aktivna
u slucajevima trgovanja ljudima (21 u 2015.), od kojih
je 19 timova bilo novoosnovano u 2016.

Eurojust je povezao svoju operativhu potporu sa
strateskim aktivnostima kako bi povecao ucinkovitost
medunarodne pravosudne suradnje i osnazio svoje
partnerstvo s ostalim institucijama i agencijama
EU-a u svrhu racionalizacije aktivnosti i optimizacije
resursa u borbi protiv trgovanja ljudima.

U lipnju je Eurojust posjetila koordinatorica EU-a za
borbu protiv trgovanja ljudima kako bi raspravljala o
utjecaju nacionalnih zakona koji kriminaliziraju krajnje
korisnike, korisnikeuslugailiaktivnostikojesuposljedica
iskoriStavanja Zrtava trgovanja u skladu s ¢lankom 18.
Direktive 2011/36/EU. Ona je Kolegiju predstavila
zakljucke izvjes¢a Komisije o napretku ucinjenom u
podrucju trgovanja ljudima te Studiju sudske prakse koja
se odnosi na trgovanje ljudima radi iskoristavanja radne
snage koja je objavljena u listopadu 2015.

Eurojust je dao svoj doprinos Strategiji o trgovanju
ljudima EU-a nakon 2016. koja slijedi Strategiju EU-a za
iskorjenjivanje trgovanja ljudima 2012. - 2016. Eurojust
je prepoznao sljedece prioritete: jaCanje pravosudne
suradnje u medunarodnim slucajevima trgovanja
ljudima, ukljucujuéi suradnju s tre¢im drzavama;
istrazivanje veza izmedu trgovanja ljudima i ilegalnog
krijumcarenja imigranata te definiranje osobitosti
sluCajeva trgovanja ljudima koji ukljucuju djecu
Zrtve. Eurojust je podrzao projekt TeamWork! Jacanje

Godiénje izvjeice za 2016. | 3 3



multidisciplinarne suradnje u suzbijanju trgovanja
ljudima zbog radnog iskoristavanja te je moderirao
radionicu pod nazivom Progon trgovanja ljudima zbog
radnog iskoristavanja. Kao rezultat toga pripremljen je
prirucnik za stru¢njake o multidisciplinarnoj suradnji
protiv trgovanja ljudima zbog radnog iskoriStavanja
koji poziva na koriStenje potporom koju Eurojust
moZe ponuditi tuziteljima koji se bave medunarodnim
slu¢ajevima trgovanja ljudima.

Eurojust je dao svoj doprinos i izvjeScu koje je uslijedilo
nakon radionice koja je u travnju odrZana za struc¢njake
mreZe agencija PUP-a u organizaciji Agencije Europske
unije za temeljna prava o Zrtvama teskog i organiziranog
kriminala pod naslovom Na koji nacin agencije PUP-a
mogu unaprijediti utjecaj svog rada koji se odnosi na Zrtve
teskog i organiziranog kriminala? Eurojust je naglasio
vaznost zaStite ne samo Zrtava trgovanja ljudima, nego
i njihovih obitelji u zemlji podrijetla, kao i podizanja
razine svijesti tuzitelja o Zrtvama.

2.1.5 Prijevara

SlucCajevi prijevare predstavljaju najveé¢i  broj
zabiljeZenih slucajeva (654), Sto je ukljucivalo
koordinacijske sastanke (44), koordinacijske centre (5)
i zajednicke istrazne timove (35, od kojih je devet bilo
novoosnovano). Eurojust je dao potporu nacionalnim
nadleznim tijelima pruzanjem svoje strucnosti,
posebice u podrucjima borbe protiv prijevara u vezi
s PDV-om i poreznog kriminala, kao i zastite prava
intelektualnog vlasnistva.

Slucajevi prijevara u vezi s PDV-om (takozvana
kruzna prijevara) posebice su slozeni i ukljucuju
prijevarne trgovce koji uvoze i izvoze robu bez PDV-a
kroz razliCite drzave ¢lanice. PDV se dodaje u svakom
koraku ove prijevarne trgovine (ponekada do 25
posto), a tvrtke ukljuene u kruznu prijevaru onda
nestaju. Zadnji izvoznik trazi povrat PDV-a, a zatim
i on nestaje.

Nastavljena je suradnja s dionicima i institucionalnim
partnerima. U srpnju su Eurojust i Ured Europske unije
za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), ranije poznat
i kao Ured za harmonizaciju na unutarnjem trzistu
(OHIM) potpisali Memorandum o razumijevanju (MoU)
S namjerom prosirivanja postojece plodne suradnje
kako bi pruzili potporu europskim tuziteljima koji rade
na predmetima koji se ticu krSenja prava intelektualnog
vlasni$tva. Memorandum o razumijevanju omogucuje
daljnji razvoj specificnih projekata suradnje kao Sto
su zajednicki seminari, obuka i obavjeStajni podaci
kao potpora tuziteljima. Nadalje, Memorandum
0 razumijevanju osnazuje kapacitete Europske mreze
tuzitelja za intelektualno vlasnistvo (EIPPN).

U listopadu je Eurojust pod slovackim predsjedavanjem
EU-om odrzao takticki sastanak pod naslovom
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Pravosudna suradnja u pitanjima poreznog kriminala
s tuziteljima visoke razine iz drZava ¢lanica, Svicarske
i SAD-a specijaliziranim za borbu protiv prijevare (vidjeti
poglavlje 4.2).

Eurojustje sudjelovao ujavnom saslusanjuu Europskom
parlamentu pod naslovom Borba protiv pranja novca
i utaje poreza: Tko osigurava uskladenost s pravilima
i tko ih provodi?, koje je odrzano u studenom.

Eurojust je postao ¢lan Savjetodavnog odbora dionika
koordinirane koalicije za borbu protiv kriminala
u vezi s intelektualnim vlasniStvom koja je osnovana
u Europolu u srpnju 2016. s ciljem medusobnog
priblizavanja dionika iz javnih i privatnih sektora te
stvaranja sinergije u aktivnostima koje poduzimaju
razliciti subjekti ukljuceni u borbu protiv kriminala
u vezi s intelektualnim vlasniStvom.

2.1.6 Korupcija

Korupcija potkopava povjerenje u javne i privatne
sektore. Eurojust se obavezao na davanje potpore
kaznenim i pravosudnim tijelima drzava clanica
u njihovim nastojanjima suzbijanja korupcije te je bio
ukljucen u 74 predmeta koja su ukljucivala korupciju,
odrzao je 15 koordinacijskih sastanaka i podrzao rad
dva zajednicka istrazna tima jedan od kojih je bio
novoosnovan.

Strategija predmeta u vezi s
Korupcijom dogovorena na sastanku
Il razine

Spanjolska istraga korupcije i povezanog
pranja novca u medunarodnoj aktivnosti
zapocCeta je 2013, nakon =zahtjeva za
uzajamnom pravnom pomo¢i iz Luksemburga
kojim je ukazano da je dio kriminalne
aktivnosti u toj drzavi Clanici mogao biti
usmjeren iz Spanjolske. Nezakonite prakse
ukljucivale su javne institucije u Angoli te javne
i privatne tvrtke u Spanjolskoj. Kaznena djela
navodno su pocinili direktori Spanjolske javne
tvrtke koja je bila angaZirana za osiguravanje
vozila, odora i druge opreme nacionalnoj
policiji Angole. U listopadu 2014. istrazni
sudac u Luksemburgu sluzbeno je zatvorio
predmet i predao ga Spanjolskim tijelima kao
dio spontane razmjene informacija na temelju
Clanka 7. Konvencije o uzajamnoj pravnoj
pomodi iz 2000. godine.

Istrage u Luksemburgu i Spanjolskoj otkrile
su da su angolske vlasti platile vise od
150 milijuna EUR Spanjolskoj tvrtki preko
bankovnog racuna otvorenog u Kini. Medutim,
doticna je Spanjolska tvrtka isporucila opremu



za policiju u Angoli u vrijednosti od samo oko 50 milijuna EUR. Preostalih 100 m111]una EUR navodno su
otudile osobe u Angoli i Spanjolskoj. Osumnji¢enici su izgradili mrezu bankovnih ra¢una i fiktivnih drustava
u Angoli, Europi i Aziji kako bi prikrili konac¢no odrediste ukradenog novca, slijedeci klasi¢ni obrazac pranja
novca u uzastopnim fazama: ulaganje, prikrivanje i integracija.

Kako bi prikupili izjave svjedoka i informacije o bankovnim racunima upotrijebljenim u Angoli,
Spanjolske su vlasti Angoli poslale zahtjev za uzajamnom pravnom pomoc¢i u veljaci 2015., na temelju
Konvencije UN-a protiv korupcije iz 2003. godine. Budu¢i da su banke i pojedinci iz razlic¢itih europskih
drzava navodno takoder bili ukljuceni u kaznena djela Spanjolske vlasti su se u lipnju 2015. obratile
Eurojustu, prvotno traZeci informacije o statusu izvrSenja zahtjeva za pravnom pomoci koji su prethodno
izdani Luksemburgu, Belgl]l i Svicarskoj na temelju Konvencije Organizacije za ekonomsku suradnju
irazvoj (OECD) o sprjecavanju potkupljivanja stranih javnih duZnosnika koji sudjeluju u medunarodnim
poslovnim transakcijama.

Spanjolska nacionalna katedra odrzala je sastanak II razine s belgijskom nacionalnom katedrom
i suradnickim tu21tel]em iz Svicarske kako bi dogovorili strategiju suradn]e Kao rezultat, Eurojust je
olaksao brzo izvrSavanje nekoliko zahtjeva za uza]amnom pravnom pomoc¢i poslanih Svicarskoj i Belg1]1
kako bi se dobile informacije o bankovnim racunima u vlasnistvu osumn]1cen1ka te kako bi se ti racuni
hitno zamrznuli. Kako je predmet napredovao i kako je prikupljano sve vise dokaza, Spanjolska je izdala
zahtjev za uzajamnom pravnom pomoci Francuskoj, Italiji, Portugalu i Velikoj Britaniji u listopadu 2015.
U svrhu utvrdivanja preostalih potreba za suradnjom, Eurojust je osigurao analizu primijenjenog obrasca
pranja novca te uklju¢enih osumnjic¢enika, kao i pregled statusa izvrSenja zahtjeva.

Eurojust je pomogao Spanjolskim vlastima kada je izdan dodatni zahtjev za uzajamnom pravnom pomoci
za Angolu u kojemu se od angolskih vlasti trazi da uruce optuznice protiv Cetiri osumnjic¢enika. Kako
bi potaknula izvrSenje inicijalnih i dodatnih zahtjeva za uzajamnom pravnom pomo¢i portugalska
nacionalna katedra preporucila je pomo¢ angolskog tuzitelja koji je kontaktna tocka za medunarodnu
pravosudnu suradnju za Zajednicu drzava portugalskog govornog podrucja (CPLP). Ova je aktivnost
dovela do uspjeSne suradnje s angolskim vlastima te su zahtjevi za uzajamnom pravnom pomoc¢i izvrseni
do listopada 2016.

Kao rezultat uspjesnih istraga i medunarodne pravosudne suradnje pomocu Eurojusta, 2016. pokrenuti

su postupci protiv odredenog broja osumnjicenika u Spanjolskoj.

S ciljem informiranja potencijalnih operativnih partnera
o Eurojustovom radu u podrudju korupcije, Eurojust
je bio domacin posjetima predstavnika iz mreZe za
otkrivanje korupcije (Corruption Hunters’ Network)
kao i dva predstavnika ukrajinskih vlasti, Nacionalnog
ureda, drZzavna agencija za provedbu zakona, koja je
odgovorna za istrazivanje kaznenih djela korupcije
starijih vladinih duZnosnika pod njezinom nadleZnos¢u,
i Ureda posebnog tuZitelja za borbu protiv korupcije,
odgovornog za provedbu progona slucajeva koje
istraZzuje Nacionalni ured.

Eurojust sudjeluje kao promatra¢ u Camdenskoj
meduagencijskoj mreZi ureda za oduzimanje imovinske
koristi (CARIN) od 2004., odnosno u Platformi ureda za
oduzimanje imovinske koristi (ARO) od 2008.

2.1.7 Trgovanje drogom

Eurojust je obradio poprilicno velik broj predmeta
trgovanjadrogom (254),$toje ukljucivalo koordinacijske
sastanke (41), koordinacijski centar (jedan) i zajednicke
istrazne timove (24, od kojih je 13 bilo novoosnovano).
U uskoj je suradnji s institucionalnim partnerima radio
na jacanju sposobnosti drZzava ¢lanica da ucinkovito
rjeSavaju nove prijetnje u podrucju novih psihoaktivnih
tvari (NPS) kao i kontroliranih isporuka.

U studenom su Eurojust i Europski centar za pracenje
droga i ovisnosti o drogama objavili izvjeS¢e Nove
psihoaktivne tvari u Europi: zakonodavstvo i progon—
postojeci izazovi i rjesenja. Namjera izvjeSca je da
pomogne nacionalnim nadleZznim tijelima koja
se suocavaju s brzim razvojem europskog trZista
novih psihoaktivnih tvari $to ih je potaknulo na
pronalazenje odgovarajucih i uc¢inkovitih kontrolnih
mehanizama. IzvjeS¢e kombinira Eurojustovo
operativno iskustvo u medunarodnim progonima
uvezi s drogama i analizu odluke Suda Europske unije
od 10. srpnja 2014. O lijekovima (spojeni predmeti
C-358/13 i C-181/14) s kapacitetima za pracenje
droga i analitickim kapacitetima Europskog centra za
pracenje droga i ovisnosti o drogama.

Eurojust pruza savjete nacionalnim nadleznim tijelima
u vezi s pretvaranjem informacija prikupljenih tijekom
kontrolirane isporuke u dokaze te olakSava razmjenu
informacija i dokumenata na temelju zahtjeva za
uzajamnom pravnom pomo¢i. Ulistopadu 2015. Kolegij
je odrzao tematsku raspravu o pravnim zahtjevima
i operativnim pitanjima koja se ticu kontroliranih
isporuka (vidjeti Eurojustovo godisnje izvjesce
za 2014, str. 60). Eurojust je nastavio s povezivanjem
s Vije¢em Europe i Europolom u svrhu identificiranja
mogucih sinergija te je podijelio svoj izvjeS¢e, Pravna
i operativna pitanja koja je Eurojust identificirao
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u kontroliranim isporukama, unutar povezanih
projekata Europske multidisciplinarne platforme za
borbu protiv kaznenih dijela. Eurojust doprinosi izradi
priru¢nika o kontroliranim isporukama, inicijativa
koju vodi skupina Pompidou (Vije¢e Europe), a ¢ije se
objavljivanje oCekuje u 2017.

2.1.8 Organizirani kriminal posjeda
kojega su pocinile pokretne skupine
organiziranog kriminala

Kategorija organiziranog kriminala posjeda pocinjenog
od strane pokretnih skupina organiziranog kriminal
pokriva Siroku lepezu kaznenih djela, kao Sto su
kaznena djela povezana s motornim vozilima, krada
metala, dZeparenje, pljacka i serijske provale. Eurojust
je podrzao 199 predmeta, 19 koordinacijskih sastanaka
i 12 zajednickih istraznih timova, od kojih su Cetiri bila
novoosnovana. Eurojust je odrzao dva koordinacijska
centra koja su se bavila kaznenim djelima povezanim
s motornim vozilima.

Trogodisnji program, koji su zajednicki razvili Eurojust
i Spanjolska, unutar okvira operativnog djelovanja
u sklopu projekta o organiziranom kriminalu posjeda
Europske multidisciplinarne platforme, zavrSio je
seminarom u lipnju koji je organizirao Eurojust,
a na kojemu su sudjelovali stru¢njaci u istragama
i progonima organiziranog kriminala posjeda,
ukljucujuci predstavnike nacionalnih tijela pravosuda
i policije drzava clanica, Norveske i Islanda, Komisije,
Europske policijske akademije (CEPOL) i Europola.
Ciljevi seminara bili su podizanje svijesti policajaca,

2.2 Eurojustov rad u vezi sa

mafijaskog tipa

0d 2012. vise od 145 Eurojustovih predmeta bavilo
se talijanskim skupinama organiziranog kriminala
mafijaskog tipa kao S$to su Cosa Nostra, Comorra
i ‘Ndrangheta. Eurojustov rad potvrduje prijelaznu
dimenziju talijanskih skupina organiziranog kriminala
mafijaskog tipa koje su tijekom godina ucvrstile svoja
globalna partnerstva s drugim zloc¢inackim skupinama
diljem svijeta koje su posebice aktivne u podrucjima
trgovanja drogom i pranja novca.

Osim pranja novca u stranim drzavama od prihoda od
nezakonitih radnji izvrsenih u Italiji, ove su se skupine
organiziranog kriminala u velikoj mjeri infiltrirale
u legitimnu ekonomiju brojnih drzava clanica poput
Spanjolske (kojoj je posebice sklona talijanska
Camorra), Nizozemske, Rumunjske, Francuske,
Njemacke i Velike Britanije, ukljucujuci, kroz prisutnost
uovimdrzavama ¢lanicama, opasne talijanske bjegunce
zajedno s njihovim mrezama suradnika i pomagaca.
Ovo se infiltriranje obitno dogada izravno uz pomoc¢
suradnika skupine organiziranog kriminala ili preko
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tuzitelja i sudaca o jedinstvenim aspektima istrazivanja
i progona organiziranog kriminala posjeda i pokretnih
skupina organiziranog kriminala, razmjena stajaliSta
o mogud¢im rupama u zakonu i prakti¢nim poteSko¢ama
te identifikacija najbolje prakse.

Zavrsno izvjeSCe, objavljeno u prosincu, sazima
rasprave i odluke kao i zakljucke trogodiSnjeg
programa. Izvjesce zakljucuje da, sve dok ne postoje
nikakve bitne rupe u zakonu koje bi utjecale na
istrage i progone organiziranog kriminala posjeda,
nacionalna bi nadlezna tijela trebala revidirati svoje
postojece prakse i strategije, osobito one koje se ticu
resursa i metoda kojima se sluZe u sloZenim istragama
drugih oblika teSkog organiziranog kriminala (npr.
forenzicki dokazi (DNK) ili posebnih istraznih
tehnika (npr. presretanje komunikacija)) te povecati
razinu medunarodne suradnje ukljucujuc¢i suradnju
s Eurojustom i Europskom pravosudnom mrezom.

2.1.9 Kaznena djela u podrudju zastite
financijskih interesa Europske unije

Eurojustova operativna potpora u predmetima koji
se bave kaznenim djelima koja izravno ili neizravno
utjeCu ili mogu utjecati na financijske interese EU-a
(PIF kaznena djela) ostala su na istoj razini kao
u 2015. godini s 11 koordinacijskih sastanaka i pet
zajednickih istraznih timova, od koji je jedan bio
novoosnovan, iako se broj predmeta u vezi sa zastitom
financijskih interesa Europske unije zabiljezenih
u 2016. godini smanjio sa 69 na 41. U Eurojustovoj
statistici, prijevara u vezi s PDV-om smatra se
zasebnom kategorijom.

zlo¢inackim organizacijama

njezinog predstavnika kroz ulaganja u nekretnine
i sudjelovanje u javnim ili privatnim ugovorima
posebice u podrudju izgradnje, komunalnih usluga
i odlaganja otpada.

Prema talijanskom kaznenom pravu »sudjelovanje
u zloCinackoj organizaciji« samostalno je kazneno
djelo kaznjivo dugogodisSnjim zatvorskim kaznama na
temelju ¢lanaka 416. i 416.bis Talijanskog kaznenog
zakonika,uskladusazahtjevom¢lanka2.0kvirneodluke
Vije¢a 2008/841/PUP o borbi protiv organiziranog
kriminala. Medutim, nisu sve drZave clanice usvojile
slicne odredbe koje inkriminiraju »sudjelovanje
u zloc¢inackoj organizaciji« kao nedvojbeno kazneno
djelo. Ako su to i ucinile, razmjeri primjene i kazni koje
se vezuju uz takva kaznena djela uvelike variraju kao
Sto variraju mogucnost i zahtjevi primjene posebnih
istraznih tehnika poput prisluskivanja.

Iskustvo pokazuje da postojanje razli¢itih pravnih
definicija i nedostatak ekvivalenta ¢lanku 416bis



Talijanskog kaznenog zakonika uzrokuje velike

zakonske i1 operativne prepreke ucinkovitoj
pravosudnoj suradnji.
Eurojust je podrzavao uspjeSne operacije

identificiranjem pravosudnih izazova te predlaganjem
rjeSenja, ukljuCujuci jacanje upotrebe zajednickih
istraznih timova, wuzimajuéi u obzir razlicite
zakonske okvire i pristupe kaznenog progona prema
talijanskim skupinama organiziranog kriminala koje
postoje na nacionalnoj razini. Talijanske vlasti, uz
potporu talijanske katedre u Eurojustu, obavijestile
su svoje kolege u drzavama c¢lanicama pogodenima
konkretnom prijetnjom koju predstavljaju talijanske
skupine organiziranog kriminala mafijaskog tipa,
a koje djeluju na njihovom teritoriju, te su pomogle
uidentifikaciji i prikupljanju dokaza u vezi s kaznenim
djelom koje predstavlja preduvjet (Cesto pranje novca)
i raspravljale su i usuglasile koordinirane operativne
metode otkrivanja tih skupina koriStenjem posebnih
istraznih tehnika poput prisluskivanja i odnedavno
zajednickih istraznih timova. Nekoliko je predmeta
koje je zabiljezila talijanska nacionalna Kkatedra
u tijeku. Primjer slucaja koji je Eurojust uspjesno
podrzao prikazuje izazove.

Talijanska istraga skupine organiziranog kriminala
kojaje povezanas Camorrom Kkoja se bavila trgovinom
razlicite krivotvorene robe (npr. generatori elektri¢cne
energije, motorne pile, udarni ceki¢i i odjeca).
Nezakoniti proizvodi bili su proizvedeni u Kini,
a krivotvorene etikete poznatih tvrtki lijepljene su
ultaliji. Roba je distribuirana diljem svijeta preko luke
Napulj. Nadalje, elektri¢ni uredaji i alati kojima je ova
skupina organiziranog kriminala trgovala nisu bili u
skladu sa sigurnosnim standardima vaze¢im u EU-

Eurojust & JITs

Costs of cross-border operations

» Travel and accommodation

» Interpretation and translation . .
Financial

support

» Loan of equipment (smart phones, .
laptops, mobile scanners and printers)

» Transport of evidence/
seized items

Logistical support

Eurojust
support
to JITs

u. Kriminalna je aktivnost bila izuzetno profitabilna
(npr. prodajna cijena elektricnog generatora,
proizvedenog u Kini za 35 EUR, bila je 400 EUR, dok bi
proizvod zakonite marke kostao 1.250 EUR). Sjediste
skupine organiziranog kriminala bilo je u blizini
Napulja, ali njezine nezakonite aktivnosti protezale
su se kroz vise od dvadeset europskih drzava te
u Australiji i na Islandu.

Eurojustovi napori usmjereni na Kkoordiniranje
pomogli su talijanskim i drugim nacionalnim
nadleznim tijelima da rekonstruiraju ovu skupinu
organiziranog kriminala te da dodu do zajednickog
razumijevanja kako je ona funkcionirala na nacionalnoj
razini. Dogovorena je zajednicka operativna strategija
i koordinirane aktivnosti. Strategija je usmjerena na
otvaranje i provedbu nacionalnih istraga o pranju
novca, a paralelno sizvornim istragama za sudjelovanje
u skupini organiziranog kriminala mafijaskog tipa, koje
su provedene u Italiji. Eurojust je podrzao istovremene
nacionalne istrage i izvrsavanje vise od 30 talijanskih
zahtjeva za uzajamnom pravnom pomoci. UspjeSan
zavrSetak operacija, koordiniranih preko Eurojusta, uz
analiticku potporu Europola, kulminirao je simultanim
aktivnostima koje su provedene u sedam drzava ¢lanica
(CZ, DE, ES, FR, IT, SE, UK) i rezultirale uhi¢enjem 67
pojedinaca, pretresom 143 skladista i zapljenom vise
od 800 tona krivotvorenog materijala te oduzimanjem
imovine vrijednosti preko 11 milijuna EUR.

Eurojust je primio na znanje odluku Europskog
parlamenta od 25. listopada 2016. o borbi protiv
korupcije i nastavnu odluku odbora CRIM koji od
Komisije zahtjeva podnoSenje izvjeS¢éa o ocjeni
prenoSenja Okvirne odluke Vijeca 2008/841/PUP
o borbi protiv organiziranog kriminala.

Suitability of the case

Initiation of parallel investigations

Drafting of the agreement

Practical and legal support throught JIT lifetime
Settlement of jurisdiction

Support to joint operations (coordination centre)

o

Expertise
of the JITs
Network

» Experts stimulate the use of JITs at national level
» Secretariat hosted by Eurojust

» Web platform for all JIT practitioners to share knowledge and
practical information (e.g. legislation, guidelines, evaluation reports)
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Operacija Avalanche: detaljan pregled

KljuCne prijetnje

Njemacka istraga skupine organiziranog kriminala
pod nazivom Avalanche (lavina) ukljucene u
aktivnosti u vezi sa zlo¢udnim softverom, kradom
identiteta i spam porukama zapoceta je 2012.
nakon $to je val zlonamjernih ra¢unalnih programa
ransomware napao znatan broj racunalnih
sustava blokiraju¢i pristup Kkorisnicima. Istraga je
otkrila postojanje izuzetno sofisticirane tehnicke
infrastrukture kojom se koristilo za napad na milijune
privatnih i poslovnih racunalnih sustava zlo¢udnim
softverom (npr. bankovni trojanci i ransomware)
Sto je omogucilo kriminalcima koji vode mrezu da
prikupljaju bankovne lozinke i lozinke elektronicke
poste.

Te su informacije kriminalcima omogucile izvrSavanje
bankovnih doznaka sa racuna Zrtava. Prihodi su
se zatim preusmjeravali kriminalcima pomocu
infrastrukture posebno kreirane kako bi osigurala
prihode od kriminalne aktivnosti. Osim pokretanja
i wupravljanja masovnim globalnim napadima
zlo¢udnim softverom, mrezom Avalanche koristilo se
i za kampanje za regrutiranje posrednika za prijenos
novca. Infrastruktura mreze Avalanche postavljena
je na nacin da je bila vrlo otporna na otKkrivanje
i policijske akcije (uz pomo¢ takozvane tehnologije
»double fast-flux«).

Eurojust i Europol

Potreba za Sirom medunarodnom suradnjom pojavila
se 2015. Njemacko tuziteljstvo i policija pristupili
su Eurojustu i Europolu traze¢i potporu. Dok su se
u tom trenutku provodile odredene aktivnosti protiv
dijelova mreze, Siroka suradnja nije bila uspostavljena
niti su pocinitelji bili identificirani.

U Europolu i Eurojustuy, i uz njihovu usku suradnju,
odrzano je nekoliko operativnih i koordinacijskih
sastanaka koji su medusobno priblizili velik broj
drzava clanica i tre¢ih drzava, ukljucujué¢i SAD
i Azerbajdzan. Prije konacnog koordinacijskog
sastanka, u Eurojustu je odrZan sastanak Il razine
u kojemu su iznimno sudjelovali njemacki i americki
tuzitelji i policajci, uz ogranicenu skupinu drzava koje

Eurojust je podrzao rad ukljucenih
pravosudnih tijela utvrdivanjem pravnih
zahtjeva za neophodne intervencije, kao
i olakSavanjem sastavljanja i pravovremenog
izvrsavanja zahtjeva.
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EuropskKi centar za cyber kriminal podrzao
je istragu olakSavanjem sigurne razmjene
informacija, osiguravanjem dubinske analize
i napredne digitalne forenzicke potpore
te poticanjem suradnje izmedu policije
i privatnih partnera.

nece biti prisutne tijekom sljedeceg koordinacijskog
sastanaka. Svrha operativnih i koordinacijskih
sastanaka bila je planiranje globalnog dana zajednicke
akcije i razjasnjavanje zakonskih pitanja i koncepata
u vezi s ovim oblikom cyber kriminala.

Utjecaj

Infrastruktura mreze Avalanche bila je u upotrebi
od 2009. i koncentriranim cyber napadima na online
bankarske sustave uzrokovala je procijenjenu Stetu
od 6 milijuna EUR samo u Njemackoj. Uz to, financijski
gubici u vezi s napadima zloc¢udnim softverom koji
su izvrSeni preko mreze Avalanche procijenjeni su
na stotine milijuna eura diljem svijeta, iako je toCan
izracun teSko napraviti zbog velikog broja obitelji
zlo¢udnog softvera kojima se upravljalo kroz ovu
platformu. Prvotno je dan akcije bio predviden
za 2015. Medutim, odgoden je za kraj 2016. kako bi se
omogucila identifikacija pocinitelja uz usku suradnju
samerickim vlastima.

Dok su pocetna pitanja u vezi sa suverenitetom bila
potaknuta ¢injenicom da su posluzitelji koje je trebalo
ugasiti bili smjeSteni u razli¢itim nadleznostima,
raspravama medu relevantnim nadleznim tijelima
to je pitanje rijeSeno. Slicno tome, pojavila se sumnja
da, pod razlicitim zakonodavstvima drzava sudionica,
zapljena takozvanih nerodenih domena nije moguca.
Eurojustov upuceni nacionalni stru¢njak za cyber
kriminal mogao je izvijestiti nacionalna nadlezna
tijela da u ovom slucaju nece doc¢i do problema jer
bi se status predmetne domene trebao promijeniti iz
nerodene u rodenu do trenutka kada bi aktivnosti bile
pokrenute. Njegova savjetodavna uloga u nacionalnim
katedrama i nacionalnim nadleznim tijelima nastavila
se kroz cijelu istragu. Uz to, Eurojustov upuceni
nacionalni stru¢njak za cyber kriminal osigurao je
kontaktne podatke pravosudnih tijela u drZavama
izvan Eurojustove kontaktne mreZe.

Privatni sektor
ZapocCeta je suradnja s nekoliko partnera iz

neprofitnog i privatnog sektora s namjerom analize
preko 130 TB prikupljenih podataka i identifikacije



strukture posluzitelja botnet mreze, Sto je dovelo
do gasenja posluzitelja i pada cjelokupne zloc¢inacke
mreZe. Partneri su ukljucivali njemacki Fraunhofer-
Institut fiir Kommunikation, Informationsverarbeitung
und Ergonomie, zakladu Shadowserver, neprofitnu
organizaciju Registrar of Last Resort i Internetsku
organizaciju za dodjeljivanje nazivaibrojeva (ICANN).
Ostali partneri, kao Sto su INTERPOL i Ibero-americka
mreza za medunarodnu pravnu suradnju (IberRed)
takoder su igrali vaznu ulogu, osobito u pripremi dana
zajednicke akcije. IberRed posluzio je kao poveznica
s drzavama Spanjolskog govornog podrucja uglavnom
u Juznoj Americi.

Rezultati

Na dan akcije u studenom 2016., Europol je bio
domacin stoZeru, u kojemu je sudjelovao i Eurojust koji
je osigurao trenuta¢nu potporu pravosudnim tijelima
uklju¢enim u dan akcije. U stoZeru su njemacki tuzitelj
i policajci suradivali s predstavnicima ukljucenih
drzava i partnerima te s partnerima iz privatne
industrije kako bi osigurali uspjeh ove velike operacije.
Ovo globalno nastojanje da se onesposobi mreza
ukljucivalo je klju¢nu potporu tuZzitelja i istrazitelja iz
29 drzave.

Kao prvirezultat uhi¢eno je pet pojedinaca, 37 lokacija
je pretrazeno i zaplijenjeno je 39 posluzitelja.
Otkrivene su zrtve napada zlo¢udnim softverom
u preko 180 drzava. Uz to, 221 posluzitelj je
onesposobljen slanjem obavijesti o zloupotrebi
pruzateljima usluga hostinga. Preko 800 000 domena
povezanih s kriminalnom infrastrukturom je ugaseno,
a uspostavljene su i internetske stranice namijenjene

© ZKI Liineburg
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pomoc¢i javnosti u uklanjanju zlo¢udnog softvera
s racunala i sprjecavanju daljnjeg nezakonitog
pristupa.

Stecena iskustva

S ciljem pomo¢i ukljuenim drZzavama u njihovim
istragama, uska suradnja izmedu Eurojusta i Europola
u organiziranju zajednic¢kih sastanaka ustedjela je
i vrijeme i novac.

Ova je operacija pokazala da je otkrivanje velike
i sofisticirane zlo¢inacke mreZe moguce samo kada
javni i privatni subjekti suraduju kao tim. Cyber
kriminal je uistinu globalni fenomen i zahtjeva
suradnju izmedu nadleznih tijela, koju je ponekad
najucinkovitije ostvariti koriStenjem regionalnih
mreZa strucnjaka.

[za svakog uspjesnog pothvata cyber kriminala
krije se poslovni pothvat. Usmjeravanjem na
poslovni model mreZe Avalanche i pronalaZenjem
nacina onesposobljavanja pocinitelja i tehnicke
infrastrukture, kao i identifikacijom i pruZanjem
potpore Zrtvama, jedna od najsofisticiranijih mreza
cyber kriminala proteklih godina uspjesno je ugasena.
Operacije su osigurale vrijedan uvid u poslovni model
cyber kriminala. Istovremeno, povjerenje koje je
izgradeno izmedu javnih i privatnih subjekata koji
su medusobno suradivali pokazat ¢e se kao stavka
neprocjenjive vrijednosti u buducoj borbi protiv
cyber kriminala. Od dana akcije, pristup upotrijebljen
u slucaju smatra se najboljom praksom medu
istraziteljima i progoniteljima cyber kriminala.

Glavni tuzitelj, g. Frank Lange je izjavio:

Medunarodna suradnja koju krasi pouzdanost i brzina djelovanja, izvan
okvira tradicionalne pravne pomodi, bila je kljucna za uspjeh operacije
Avalanche. Eurojust i Europski centar za cyber kriminal odigrali su
vaznu ulogu u uspostavljanju suradnicke atmosfere izmedu pravosudnih
sudionika i policije. Koordinacijski sastanci organizirani u Eurojustu
te operativni sastanci organizirani u Europolu, kao i daljnja potpora
ove dvije organizacije koja se sastojala u prosljedivanju informacija
i zahtjeva odgovaraju¢im primateljima, postavili su temelje za istinski
multinacionalni pristup. Zaista smo zahvalni na tome.

Godiénje izvjeice za 2016. | 3T
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3.1 Suradnja s Europolom

Eurojusta i Europola na operativnim i strateskim

pitanjima, priemuseraspravljalo o velikombroju
tema, ukljucujuéi Eurojustovu potporu Europolovim
kontaktnim tockama i danima zajednic¢ke akcije
u 2016, upitniku Camdenske meduagencijske mreze
ureda za oduzimanje imovinske Kkoristi (CARIN)
o oduzimanju imovine bez kaznene osude, projektima
zadrzavanja podataka, financiranju zajednickih
istraznih timova i programu razmjene. Zajednic¢ko
godiSnje izvjeS¢e za 2015. predano je Vije¢u i Komisiji
19. svibnja.

Suradnja je ojacana radom upravljackih odbora

Eurojust istraZuje korake za stvaranje veze izmedu
Eurojustovih i Europolovih centara. Na sastanku
na visokoj razini izmedu Eurojusta i Europola dana
je potpora imenovanju Eurojustovih predstavnika
u Europskom centru za borbu protiv terorizma
i Europskom centru za borbu protiv krijumcarenja
migranata, nakon dobrog primjera Kkoji je dao
Eurojustov upuceni nacionalni stru¢njak za cyber
kriminalimenovanuEuropskicentarzacyberkriminal.

Nastavljeno je s redovitom razmjenom informacija
o planiranim operativhim sastancima u Europolu
i koordinacijskim sastancima u Eurojustu. Europol je
sudjelovao u 87 koordinacijskih sastanaka.

Eurojust je dao svoj doprinos u aktivnostima koje su
izvrSene u okviru operativnih akcijskih planova u svim
prioritetnim podruc¢jima kaznenih dijela Europske

multidisciplinarne platforme te u kontaktnim tockama.
Eurojustje sudjelovao kao voditelj, suvoditel;j i sudionik
u aktivnostima koje su poduzete s ciljem povecavanja
koordiniranih istraga i progona unutar operativnih
akcijskih planova te identifikacije pravosudnih izazova
inajbolje prakse. Kolegij je odlucio racionalizirati ulogu
i zadatke svojih kontaktnih tocaka na Europolove
kontaktne tocke i uskladiti ih s novom strukturom
usvojenom u Europolu te na Eurojustove operativne
i strateske prioritete.

Eurojustje postigao formalnu povezanost s kontaktnim
tockama APATE (prijevara) i HYDRA (islamski vjerski
terorizam), Sto je rezultiralo s ukupno 25 Europolovih
predmeta kojima je osigurana potpora Eurojusta.

Eurojustje dao svoj doprinos strateskim proizvodima,
Procjena prijetnje od teskog i organiziranog kriminala
(SOCTA) koja bi trebala biti objavljena 2017. godine
i poglavlje pod naslovom Presude i kazne ukljucujuci
relevantni statisticki dodatak Izvjesée o stanju
terorizma i trendovima (TE-SAT).

Na inicijativu nizozemskog predsjedatelja Upravnog
odbora Europola u prosincu je odrzan sastanak
Upravnog odbora i Kolegija Eurojusta kako bi se
raspravljalo o zajednickim stavovima o suradnji,
promoviralo bolje razumijevanje Eurojustovih
i Europolovih mandata te pojacala komplementarnost
s ciljem boljeg sluzenja nacionalnim nadleznim
tijelima.

3.2 Suradnja s Europskim uredom za borbu protiv

prijevara (OLAF)

Zajednicka nastojanja Eurojusta i OLAF-a u suzbijanju
prijevare, korupcije i drugih kaznenih dijela koja
pogadaju financijske interese Europske unije
nastavila su se i naglasila su potrebu za uc¢inkovitim
pristupom medunarodnim predmetima koji ukljucuje
viSe agencija, posebice kroz razmjenu informacija
iuzajamno ukljucivanje. Duznosnici OLAF-a suradivali
su s Eurojustom na Cetiri predmeta i sudjelovali su u

Prezentacije i marketinski seminari

Cetiri koordinacijska sastanka. Suradnja je osigurana
preko Eurojusta i tima za vezu OLAF-a, izmedu
ostalog, redovitom razmjenom saZetaka predmeta
i zajednickom obukom na temu prakti¢ne suradnje,
upotrebom predmeta za demonstraciju stru¢njacima
kako suradnja i najbolja praksa izmedu OLAF-a
i Eurojusta pomazu u zastiti financijskih interesa
Europske unije.

Eurojust je, u suradnji s odgovaraju¢im nacionalnim nadleZznim tijelima, organizirao marketinske
seminare u Litvi (svibanj), Bugarskoj(lipanj) i Irskoj (srpanj) te jednu prezentaciju u Spanjolskoj s ciljem
promoviranja zadataka, rada i dodatne vrijednosti Eurojusta u operativnim pitanjima te priznavanja
Eurojusta kao sredisSta pravosudne i pravne strucnosti u Europskoj uniji.

Na ovim su seminarima sudjelovali tuzitelji, suci i/ili policija.

Godiénje izvjeice za 2016. | 4 1



Eurojust i obuka

Na Eurojustovim tematskim sastancima prisustvuju stru¢njaci, a svrha im je razmjena iskustava i najbolje
prakse. Oni se mogu smatrati prakti¢cnom obukom. To¢nije, Eurojust podrZava obuku u podrucju pravosudne
suradnje u kaznenim pitanjima, na temelju Memoranduma o razumijevanju potpisanog s Europskom
mrezom za pravosudnu izobrazbu.

U okviru Programa razmjene Europske mreZe za pravosudnu izobrazbu, 16 tuzitelja/sudaca iz devet
drzava clanica (BE, BG, ES, IT, HU, AT, PL, PT, SI) sudjelovalo je u dugoro¢nim razdobljima pripravnistva
(tri ili Cetiri mjeseca) u Eurojustovim nacionalnim katedrama, podrzavajuci njihov operativni rad. Eurojust
je organizirao jednotjedni studijski posjet, koji je odrzan u travnju, a u kojemu je sudjelovalo 27 tuZitelja/
sudaca iz 17 drzava ¢lanica.

Uz to, Clanovi Eurojustovih nacionalnih katedri aktivno su sudjelovali na cetiri seminara Europske
mreZe za pravosudnu izobrazbu u okviru Kaznenog pravosudnog projekta I, Medunarodna pravosudna
suradnja u kaznenim pitanjima u praksi: Simulacije europskog uhidbenog naloga i uzajamne pravne pomo¢i.
Eurojustovi predstavnici na ovim seminarima nadziru rad struc¢njaka i osiguravaju uvid u ulogu Eurojusta.

U skladu s Memorandumom o razumijevanju s Europskom policijskom akademijom (CEPOL) te u kontekstu
Operativnog akcijskog plana za 2015. (EMPACT), Eurojust je podrzao tecajeve obuke u razli¢itim
podrucjima poput: financijske istrage i prijevara u vezi s trosarinom, krijumcarenje kokaina i heroina,
strani teroristicki borci, krivotvorenje robe i prava intelektualnog vlasnistva, trgovanje ljudima i ilegalno
krijumcarenje imigranata.

Eurojust je zajedno s CEPOL-om, Europskom mrezom za pravosudnu izobrazbu i Tajnistvom mreze
zajednickih istraznih timova nastavio sudjelovati u tecaju Zajednicki istrazni timovi.

Nadalje, u okviru projekta Instrument pretpristupne pomoci za 2014. financiranog od Europske unije,
Medunarodna suradnja u podrucju kaznenog pravosuda: tuZiteljske mreZe zapadnog Balkana, Eurojust
je u srpnju osigurao obuku i bio domacin jednotjednom studijskom posjetu strucnjaka s podrucja

zapadnog Balkana.

3.3 Eurojustoviodnosistrecimdrzavamaiorganizacijama

Sporazumi o suradnji

Eurojust na snazi ima sedam sporazuma o suradnji,
nakon stupanja na snagu sporazuma o suradnji
s Republikom Moldavijom potpisanog 21. listopada.
Sporazumi o suradnji potpisani s Crnom Gorom
3. svibnja i s Ukrajinom 27. lipnja jo$ uvijek nisu
stupili na snagu, a pokrenuti su sluzbeni pregovori
kako bi se zakljucio sporazum o suradnji s Albanijom.

OdrZavani su kontakti s Bosnom i Hercegovinom,
Brazilom, Gruzijom, Izraelom, Meksikom, Srbijom,
Tunisom i Turskom kako bi se istraZile moguénosti
jacanja suradnje. Uz to, ocijenjena je i prakti¢na
provedba odredbi sporazuma o suradnji koje su
na snazi. U tom kontekstu odrZavani su redoviti
konzultacijski sastanci sa Svicarskom i Norveskom.

Eurojustov rad s tre¢im zemljama
Eurojust je pruzio pomo¢ u 300 predmeta u koje je

bila uklju¢ena 61 razli¢ita treca drzava, a koji su se

42 ‘ Eurojustovi partneri

uglavnom odnosili na prijevaru i pranje novca. Trece
zemlje bile su zastupljene na 50 koordinacijskih
sastanaka, uz Svicarsku, SAD i Norve$ku kao najcescée
sudionike. Svicarska i Norve$ka takoder su bile
ukljucene u koordinacijske centre. Trece drzave bile
su ukljucene u 14 zajednickih istraznih timova uz

potporu Eurojusta (vidjeti poglavlje 1.4.)
Suradnicki tuzitelji u Eurojustu

Sporazum o suradnji predstavlja pravnu osnovu za
upucdivanje suradnickog tuzitelja. Eurojust ima tri
suradnicka tuZitelja, iz Norveske, SAD-a i Svicarske.

Suradnicki tuziteljza SvicarskuzabiljeZioje 90 predmeta
koji su se uglavnom bavili prijevarom, pranjem novca,
i zloCinima protiv Zivota, tijela ili osobne slobode, te je
organizirao pet i sudjelovao u 21 koordinacijskom
sastanku i dva koordinacijska centra. Suradnicki
tuzitelj za Norvesku zabiljezio je 65 predmeta koji su
se uglavnom bavili trgovanjem drogom, trgovanjem
ljudima, zlo¢inima protiv Zivota, tijelaili osobne slobode,



i prijevarom, te je sudjelovao u 10 koordinacijskih
sastanaka i jednom koordinacijskom centru. Suradnicki
tuzitelj za SAD zabiljeZio je jedan sluc¢aj pomorskog
piratstva te je sudjelovao u 12 koordinacijskih
sastanaka. Njihova prisutnost u Eurojustu i njihovo
ukljuCivanje u predmete smatra se korisnima jer
mogu ubrzati i olaksati pravosudnu suradnju izmedu
nadleznih tijela drzava c¢lanica i tre¢ih drzava.

Eurojustove kontaktne tocke u tre¢im
drzavama

Eurojust je nastavio sa Sirenjem svoje globalne mreze
pravosudnih kontaktnih to¢aka u tre¢im drzavama
dodavanjem kontaktnih toc¢aka iz Kolumbije i Libije.
Trenutacno, ukupno 41 trec¢a drzava ima Eurojustove
kontaktne tocke. Te kontaktne tocke preko Eurojusta
olaksavaju suradnju izmedu nadleznih tijela drzava
Clanica i tre¢ih drzava.

Suradnja s Medunarodnim kaznenim sudom

Eurojust i Ured tuzitelja Medunarodnog kaznenog
suda potpisali su pismo razumijevanja o suradnji 2007.
U 2016., Eurojust i Medunarodni kazneni sud istrazivali
suveze izmedunajteZih kaznenih dijela (prema definiciji

Predmeti po suradnickim tuZiteljima 2012. - 2016.

- K

Hilde Stoltenberg, Liaison Prosecutor for Norway
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* Potpisani, ali jos nisu stupili na snagu

Suradnja s Ukrajinom i Moldavijom u predmetu krade umjetnina

Talijansko tijelo zaduZeno za kaznene progone zapocelo je istragu pljacke koja se dogodila u muzeju
u Veroni, u Italiji, u studenom 2015. Ukradeno je sedamnaest vrijednih slika, uklju¢ujuci djela Rubensa,
Tintoretta i Pisanella. Navodni pocinitelji bili su ¢lanovi skupine organiziranog kriminala koju su ¢inili
drzavljani Italije, Ukrajine i Moldavije. Predmet je otvoren u Eurojustu kako bi se olaksalo lociranje
ukradenih remek djela, uhi¢enje pocinitelja i u konacnici zapljena i siguran povratak umjetnina u Italiju.

Pocetkom 2016., Italija je izdala dva zahtjeva za uzajamnom pravnom pomoc¢i Moldaviji. U ozujku je
uhi¢eno dvanaest osoba, sedam u Italiji i pet u Moldaviji. Medutim, za dva osumnjicenika moldavskog
podrijetla koja su ostala na slobodi bilo je pretpostavljeno da su locirani u Odessi, u Ukrajini, te da su
u posjedu svih sedamnaest ukradenih slika. U travnju je u Eurojustu organiziran koordinacijski sastanak
kako bi se provijerilo jesu li povezani postupci u tijeku u drugim drzavama te kako bi se sprijecilo bilo
kakav sukob nadleznosti ili pitanja u vezi s nacelom ne bis in idem.

Eurojustova potpora bila je kljutna u postizanju zajednickog razumijevanja medu nacionalnim
nadleznim tijelima, Sto je rezultiralo dogovorom o razmjeni informacija o nedavnim operativnim
aktivnostima i osiguravanjem izvrSenja talijanskog zahtjeva za uzajamnom pravnom pomodi kroz
kontaktnu to¢ku u UKrajini. Ova kontaktna tocka odigrala je vaznu ulogu u izgradnji povjerenja
i zajednickog razumijevanja medu uklju¢enim stranama. Uz to, Eurojust je olakSao otvaranje paralelne
istrage u Ukrajini kao i uspostavljanje neformalne radne skupine sastavljene od istrazitelja iz ukljucenih
drzava koji su se medusobno savjetovali s ciljem koordinacije svojih aktivnosti u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 5. Konvencije UN-a protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta iz 2000. Rezultat
koordinacijskog sastanka osigurao je brzo rjeSavanje predmeta. Nekoliko dana nakon koordinacijskog
sastanka, napori za pravosudnom suradnjom doveli su do uspjesnog otkrivanja ukradenih remek djela
u Odessi. Dva osumnjicenika iz Moldavije uhi¢ena su u svibnju 2016.

Eurojust cooperation with third States Liaison
Prosecutors

Cooperation agreements

_I_- E [ .. |
N Iceland : [ ] EURDJUST % @_!*
. Lk, % T W@ ,‘

tiechtenstein [ vorvey LY
y
L

former Yugoslav
Switzerland Republic of Macedonia

Contact points a %
I*I Montene3gl 41 third States comprise ] "I*

Eurojust’s judicial contact :
Moldova ; ++

oint network .

I Ukraine* > !

44 ‘ Eurojustovi partneri



Top deset trecih drZzava u Eurojustovom radu

Svicarska

SAD

Norveska

Albanija

Lihtenstajn

Srbija

Ukrajina

Ruska Federacija

Brazil

Turska

Opce informacije

Ukupan broj predmeta koji su ukljucivali trec¢e drzave 300

Broj razlicitih trecih drzava ukljucenih u predmete 61

u Rimskom statutu Medunarodnog kaznenog suda),
terorizma i drugih kaznenih dijela. U lipnju je Eurojust
pozvao predstavnike Medunarodnog kaznenog suda
da se susretnu s nacionalnim dopisnicima u Eurojustu
za teroristicka pitanja te stru¢njacima za borbu protiv
terorizma iz NorveSke, Svicarske i SAD-a kako bi
predstavili rad Medunarodnog kaznenog suda u Libiji
u vezi s vezama koje su pronadene izmedu najtezih
kaznenih dijela i terorizma. Medunarodni kazneni
sud izrazio je spremnost pomoc¢i u olakSavanju

uzajamne pravne pomoc¢i i razmjeni informacija
kada se navedene veze otkriju. Eurojust je stvorio
mogucénost da nacionalna pravosudna tijela uspostave
izravne kontakte s istrazitelima Medunarodnog
kaznenog suda s ciljem ucinkovitog progona najtezih
kaznenih dijela i kaznenih dijela u vezi s terorizmom.
U srpnju je direktor istrage predstavio aktivnosti
Medunarodnog kaznenog suda pred Kolegijem,
a razmijenjena su i stajaliSta o jacanju suradnje.
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Suradnicki tuzitelj za Svicarsku u sredi$tu paznje

»U ozujku 2015 imenovana sam prvom Svicarskom suradnickom tuziteljicom u Eurojustu. Naravno
da iz Svicarske perspektive ovo trajno imenovanje suradnickog tuZitelja u Eurojustu predstavlja
veliki iskorak. Svicarska je ve¢ imala dugogodi$nji radni odnos s Eurojustom prije stupanja na snagu
sporazuma o suradnji izmedu Eurojusta i Svicarske 2011. godine. Kao savezna tuZiteljica s Uredom
glavnog drzavnog odvjetnika Svicarske, bila sam operativna kontaktna to¢ka za Eurojust od 2002.
godine. Kao suradnicka tuziteljica, sada sam upucena u Eurojust na trajnoj osnovi i osiguran mi je
potpuno opremljeni ured.

Buduc¢i da sam se tijekom godina upoznala s Eurojustom, stvari su se u osnovi promijenile otkad
sam pocela raditi kao suradnicka tuziteljica. Glavna razlika je u tome da, kao suradnicka tuziteljica,
mogu otvoriti vlastite predmete u Eurojustu i izravno pristupiti nacionalnim katedrama ¢iju potporu
i suradnju trazi Svicarski tuzitelj u svojoj istrazi.

Suradnicki tuzitelj moze sudjelovati u operativnom tour de table plenarnog sastanka Kolegija
i organizirati sastanke Il razine i koordinacijske sastanke, i to koordinacijske sastanke uz potporu
Eurojustove uprave. Redovito sudjelujem na koordinacijskim sastancima u organizaciji nacionalnih
katedri u Eurojustu, bilo kao pratnja Svicarskim tuziteljima i istraZiteljima koji u njima sudjeluju
bilo kao predstavnik tuZitelja kada oni nisu u moguénosti putovati u Hag.

Otkada sam u Eurojustu, jedan od mojih zadataka je organizacija i olakSavanje aktivnog sudjelovanja
i ukljucivanja Svicarskih nacionalnim struc¢njaka u klju¢nim podrucjima, poput borbe protiv
terorizma i cyber kriminala, za koju Eurojust osigurava vrlo vrijedne platforme sa svojim taktickim
sastancima i mrezama strucnjaka.

Dok Eurojust nije bio $iroko poznat u Svicarskoj prije nego $to sam pocela s radom ovdje, sada su
tuzitelji upoznati s njim i pocCeli su koristiti se njegovim potencijalom. Kako je jedan od tuZzitelja rekao
tijekom jedne od prezentacija koje redovito odrzavam u Svicarskoj, »otvaraju se novi horizonti«.
Ovaj trend se jasno odrazava u statistici. Otvorila sam 47 predmeta u 2015. 190 predmeta u 2016.,
a brojevi se samo povecavaju.

Svicarski tuZitelji pristupaju mi s predmetima u vezi s kaznenim djelima iz svih podruéja Svicarskog
kaznenog zakonika, a moje »klijente« ¢ini 26 ureda kantonskih tuzitelja iz tri jezi¢ne regije moje
drzave kao i Ured glavnog drzavnog odvjetnika. Neki predmeti su jednostavni za rjeSavanje, dok
su drugi izuzetno slozeni, ukljucuju druge drzave i traju godinama. Budu¢i da su se bolje upoznali
s radom Eurojusta, Svicarski tuZitelji se postupno odvazuju u podrucja koja su im poprilicno
nepoznata, poput zajednickih istraznih timova. Trenuta¢no imamo dva predmeta s aktivnim
zajedni¢kim istraznim timovima u kojima sudjeluje i Svicarska, a jo$ su tri predmeta u pripremi.
Ova promjena vrlo je vazna za Svicarsku i do nje ne bi doslo bez potpore Eurojusta.

Kao Sto svi znamo, suradnja je dvosmjerna ulica i u tom smislu uvjerena sam—a reakcije mojih
kolega u nacionalnim katedrama prilikom izvrsavanja dnevnih zadataka potvrduju taj osje¢aj—da
i moja prisutnost ovdje njima predstavlja dodatnu vrijednost. Svicarska kao financijsko srediste
traZen je partner, osobito u gospodarskom kriminalu, pranju novca i slu¢ajevima korupcije. Nas
pravni sustav dosta je kompliciran, a suoenim smo i s dodatnim izazovom koji predstavljaju
tri razlicita jezika. Pokazalo se vrlo korisnim biti u mogu¢nosti redovito raspravljati i rjeSavati
nerijeSena pitanja s kolegama, a na taj sam nacin u moguc¢nosti pomoc¢i nasSim tuZiteljima kod kuce,
pruZzajuci im potporu i savjet u svakodnevnom radu.«

Maria Schnebli, izjava u casopisu Aktuelle Juristische Praxis AJP/PJA 8/2016., str. 105.
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Svicarski predmet oruzane pljacke nakita

0d 2013, hijerarhijski strukturirana litvanska skupina organiziranog kriminala pocinila je viSe od
10 oruZanih pljacki nakita u Svicarskoj. Poéinitelji su prijetili Zrtvama oruZjem i upotrebljavali fizi¢cko
nasilje, Sto je za posljedicu imalo trajno oste¢enje mozga barem jedne od Zrtava. Analizom DNK
osiguranom tijekom Svicarske istrage pocinitelji su povezani s pljackama pocinjenim u brojnim drugim
europskim drZavama, uklju¢ujuéi Belgiju, Cesku, Dansku, Spanjolsku, Francusku, Njemacku, Italiju,
Nizozemsku, Austriju, Finsku i Norvesku. Ukradene dragocjenosti prodane su na eBayu putem racunala
s litvanskim IP adresama.

Istrage u Svicarskoj dovele su do nekoliko uhiéenja, koja su olaksale litvanske vlasti na temelju
zahtjeva za uzajamnom pravnom pomoc¢i. Medutim, aktivnosti skupine organiziranog kriminala su
nastavljene jer su nisko rangirani pocinitelji ili »vojnici« brzo bili zamijenjeni drugima, a sam vrh
skupine ostao je netaknut. U ovoj fazi slucaja, Svicarska tijela pristupila su Eurojustu trazec¢i potporu za
dodatnu pravosudnu suradnju. U prosincu 2015. odrzan je koordinacijski sastanak. Osim $to je njime
olaksano izvrSenje nerijeSenih i planiranih zahtjeva za uzajamnom pravnom pomod¢i predanih Litvi,
sastanak je pomogao u pronalazenju zajednicke strategije otkrivanja skupina organiziranog kriminala
usredotocavanjem na vode.

Dok je suradnja s Litvom na temelju zahtjeva za uzajamnom pravnom pomoc¢i dobro funkcionirala, drzave
sudionice zatraZile su od litavskih vlasti da pokrenu istragu jer su pocinitelji bili drzavljani Litve i jer su
istrazitelji diljem Europe imali Koristi od informacija prikupljenih u Litvi. Medutim, nedovoljna koli¢ina
informacija, koje su trebale osigurati drzave pogodene pljackama, i nedostatak dostupnih dokaza u Litvi
onemogucdili su litavske vlasti da u tom trenutku otvore istragu.

Jedan od izazova u Svicarskoj bio je postojanje visestrukih istraga o aktivnostima skupine organiziranog
kriminala u razli¢itim Svicarskim kantonima. Nakon prvog koordinacijskog sastanka, kojim se otvorio
dijalog izmedu svih pogodenih drZava, Eurojust je pruZzio potporu Svicarskim i litavskim nadleZnim
tijelima u privremenom suZavanju suradnje, kako bi se prvo rijesili specificni izazovi koji su utjecali na
Svicarsku i Litvu.

Bilateralni koordinacijski sastanak odrzan je u Svicarskoj u lipnju 2016. uz sudjelovanje svih $vicarskih
kantonskih tuzitelja, Ureda Svicarskog saveznog tuziteljstva i litavske vlasti. Tijekom tog sastanka
identificirane su specificne potrebe za suradnjom i postignuto je razumijevanje da bi se progoni po
mogucnosti trebali izvrsiti i u Litvi i u Svicarskoj jer su osumnji¢enici uhié¢eni u Svicarskoj bili uglavnom
»sitni« pocinitelji.

Svicarski kantonski uredi tuZiteljstva dogovorili su se o progonu pljacki, odnosno dogovoreno je da
¢e organizacijski aspekt pljacki bit predmetom progona Svicarskog saveznog tuZitelja. Koordinacijski
sastanak ojacao je uzajamno povjerenje i izmedu litavskih i Svicarskih vlasti te je olakSao uspostavljanje
izravnih kontakata medu kolegama.

U kontekstu pozitivnih rezultata suradnje u 2016., planira se nastaviti s koordinacijskim naporima na
multilateralnoj razini u 2017.

Goditnje izvjeice za 2016. | 47



|zazovi i najbolja praksa



doprinosiidentifikaciji izazova i najbolje prakse
u razli¢itim podruc¢jima pravosudne suradnje
u kaznenim pitanjima. U 2016., Eurojust je posebice

Kroz svoj operativni i strateSki rad Eurojust

rjeSavao pravne i praktiCne poteSkoce u podrucju
presretanja telekomunikacija, izazove u predmetima
porezne prijevare i europskog uhidbenog naloga.

4.1 Presretanje telekomunikacija

U studenom je odrzana tematska rasprava Kolegija s
ciljem razmjene iskustava o pravosudnim i prakticnim
izazovima u podrucju presretanja telekomunikacija.
Razgovaralo se o tri glavne teme: tradicionalno
presretanje telekomunikacija, prisluskivanje
automobila i upotreba virusa slicnih trojancima na
mobilnim uredajima.

Tradicionalno presretanje telekomunikacija Razliciti
pravni standardi u nacionalnim zakonodavstvima
jos uvijek predstavljaju znatan izazov u ucinkovitoj
upotrebi presretanja telekomunikacija, posebice
u svjetlu prihvatljivosti dokaza. Dok se clankom 4.
stavak 1. Konvencije o uzajamnoj pravnoj pomoci
iz 2000. omogucuje drzavi koja podnosi zahtjev
da izriCito naznaci formalnosti i postupke kojih se
potrebno pridrzavati, navedeno je nekoliko primjera
u kojima je pronadeno kompromisno rjesenje kako bi
se prilagodili zakonski okviri i prakticne moguénosti
obje drzave. U svjetlu nacela uzajamnog uvaZavanja,
preporuka strucnjaka bila je da bi nadlezna tijela koja
podnose zahtjev trebala zahtijevati formalnosti ili
postupke samo kada se smatraju temeljnima prema
nacionalnom zakonu. Kada drzave ¢lanice imaju razlicita
postupovna pravila za zastitu istog pravnog nacela npr.
proporcionalnosti, drzava ¢lanica koja podnosi zahtjev
za presretanjem trebala bi uvaziti postupovni okvir
drzave clanice koja provodi presretanje.

Dodatni problemi javljaju se kada objekt presretanja
neocekivano prijede granicu u drugu drzavu ¢lanicu.

Pravni rezim ex-post ovlastenja znatno varira od
drzave do drzave i moZe rezultirati time da materijal
dobiven presretanjem bude neprihvatljiv kao dokaz
ako ex-post ovlasStenje nije dodijeljeno.

Eurojust moZe pomo¢i nacionalnim nadleznim
tijelima s hitnim =zahtjevima za presretanje,
s prijevodima, olakSavanjem kontakata s relevantnim
nacionalnim nadleZnim tijelima te sa zahtjevima za
presretanje upucenima tre¢im drzavama.

Prisluskivanje automobila U takozvanom »tajnom
nadzoru prostorije« u kontekstu prisluSkivanja
automobila za presretanje razgovora koji se
odvijaju u automobilu javljaju se znatni pravosudni
izazovi kada automobil prijede granicu na teritorij
druge drzave Clanice. Za razliku od tradicionalnog
presretanja telekomunikacija, koje je izricito
regulirano c¢lankom 20. Konvencije o uzajamnoj
pravnoj pomod¢i iz 2000., ne postoji nikakav specifi¢ni
pravni instrument za prisluskivanje automobila
u prekogranicnom kontekstu. Raspravljalo se
o mjeri u kojoj bi se analogijom mogao primjenjivati
Clanak 20. i nuZnosti dobivanja suglasnosti drZava
kroz koje automobil putuje.

Virusi sli¢ni trojancima Upotrebom virusa slicnih
trojancima za presretanje aktivnosti na mobilnim
uredajimajavljaju se pitanja u vezis proporcionalnosti
u pogledu izuzetno nametljive prirode ove vrste
presretanja.

4.2 lzazovi u predmetima porezne prijevare

Operacija Vertigo (vidjeti Eurojustovo godisnje
izvieS¢e za 2015., str. 54 - 55) pokazala je Eurojustovu
dodatnu vrijednost u koordinaciji pravosudnog
odgovora, upotrebu koordinacijskih centara i vaznost
ranog ukljuc¢ivanja Eurojusta.

U listopadu se na taktickom sastanku o pravosudnoj
suradnji u pitanjima poreznog kriminala raspravljalo
o pravnim preprekama, najboljoj praksi i rjeSenjima
u istrazi i progonu medunarodnog poreznog
kriminala, o ulozi zajednickih istraznih timova
u predmetima poreznog kriminala te zamrzavanju
i oduzimanju prihoda od poreznog kriminala.

Zajednicki istrazni timovi Naglasena je Kkorist
odgovora zajednickih istraznih timova na izazove
koje se identificira u predmetima medunarodnog
poreznog kriminala jer zajednicki istrazni timovi
omogucuju brzo prikupljanje financijskih dokaza, kao
i koordinaciju suradnje pruZanju uzajamne pravne
pomodi i zajednicku strategiju prema drzavama izvan
zajednickog istraznog tima. Zahvaljujuéi uskoj suradnji
i koordinaciji uspostavljenoj izmedu ukljuenih
nacionalnih nadleZnih tijela, okvirzajednickogistraznog
tima moZe osigurati i platformu za predvidanje
problema u vezi s nadleZno$¢u i zahtjeva koji se odnose
na prihvatljivost. Naglasene su mogu¢nosti ukljucivanja
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zamrzavanja/oduzimanja nezakonito steCene imovine
u ciljeve zajedniCkog istraznog tima i imenovanje
strucnjaka za oduzimanje nezakonito stecen imovine
kao ¢lanova zajednickog istraznog tima.

Zamrzavanje i konfiskacija Glavne pravne prepreke
s kojima se suocilo u zamrzavanju i oduzimanju
prihoda od poreznog kriminala su sljedece: (i) nalozi
za zamrzavanje i zapljenu mogu biti odbijeni i ne
moraju biti izvrSeni ako potvrda o zamrzavanju koju
je izdala drZava c¢lanica podnositeljica zahtjeva nije
potpuna ili je netocna, i (ii) iznosi koji se navode
u potvrdi ne odgovaraju nalogu za zamrzavanje.
Dodatni se problemi javljaju jer je potrebno to¢no
naznaciti lokaciju imovine ili dokaza, u skladu
s Okvirnom odlukom 2003/577/PUP o nalozima
za zamrzavanje. Nadalje, primjena testa dvojne

4.3 Europski uhidbeni nalog

Eurojust olakSava primjenu europskog uhidbenog
naloga. U 2016., u Eurojustu je registrirano 315
predmeta koji su bili povezani sa poboljSanjem
izvrSenja europskog uhidbenog naloga, ukupno
14 posto svih predmeta. Grcka je predala najvise
zahtjeva (65), nakon nje Poljska (37) i Velika Britanija
(23). Drzave Clanice koje su najcesce primale zahtjeve
bile su Italija (37), Njemacka (34) i Rumunjska (34).

Eurojust se suocio s povetanim brojem predmeta
u kojima su pravosudna tijela naiSla na poteSkoce
s izvrSenjem europskih uhidbenih naloga zbog
navodno neodgovarajucih zatvorskih uvjeta u drzavi
Clanici koja je izdala nalog. I prije i nakon vazne presude
Suda Europske unije, predmet Aranyosi i Cdlddraru
(spojeni predmeti C-404/15i C-659/15 PPU), Eurojust
je osigurao pomo¢ nacionalnim nadleznim tijelima na
razlicite nacine. Eurojust planira tematsku raspravu na
Kolegiju poc¢etkom 2017.

S obzirom na proturje¢ne europske uhidbene naloge,
Clanak 16. Okvirne odluke o europskom uhidbenom
nalogu (FD EAW) predvida da izvrSna pravosudna
tijela mogu zatraziti od Eurojusta savjete o mjestu
predaje osobe koja je predmet europskih uhidbenih
naloga izdanih od strane dviju ili viSe drzava ¢lanica.
Osam takvih predmeta otvoreno je u Eurojustu nakon
zahtjeva pravosudnih tijela iz Belgije, Nizozemske,
Austrije, Portugala i Velike Britanije.

S obzirom na povrede rokova u izvrSavanju europskih
uhidbenih naloga, ¢lanak 17. stavak 7. Okvirne
odluke o europskom uhidbenom nalogu, propisuje
da, u iznimnim okolnostima, ako drzava ¢lanica ne
moze postivati rokove navedene u ¢lanku 17., o tome
¢e obavijestiti Eurojust i navesti razloge kasSnjenja.
Zabiljezeno je dvadeset pet povreda rokova, od kojih
su tri zahtijevale daljnje akcije. Kao i u prethodnim
godinama, obavijesti o povredama rokova bile su
koncentrirane na nekoliko drzava ¢lanica (Bugarska,
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kaznjivosti moZe uzrokovati poteSkoce u provedbi
(priznavanju) stranih naloga za zamrzavanje
u predmetima poreznog kriminala.

U tom smislu, neke drzave clanice tumace nacelo
dvojne kaZnjivosti prema nacelu in concreto, Sto znaci
da djelo opisano u zahtjevu/nalogu za zamrzavanje
mora ispunjavati sve kriterije kaZnjivosti prema
zakonu drZave koja prima zahtjev. Obrnuto, tumacenje
nacela dvojne kaZnjivosti prema nacelu in abstracto
dovoljno je da neke drzave Clanice provedu prisilne
mjere koje potom mogu dovesti do kazne. Razlikovni
kriterij za procjenu ispunjava li se zahtjev dvojne
kaznjivosti jest provjera traZi li se od drzave koja
prima zahtjev ili ne da primijeni svoju nadleZnost
u provedbi kaznenog postupka tijekom medunarodne
pravosudne suradnje.

Eurojustova misljenja o usporednim
europskim uhidbenim nalozima

Prvi predmet odnosio se na belgijskog
drzavljanina ukljucenog u kaznena dijela
u vezi s drogom u Nizozemskoj i Njemackoj.
Belgijsko tuziteljstvo primilo je dva europska
uhidbena naloga koja su se odnosila na
ovu osobu u roku od tri mjeseca. U prvom
europskom uhidbenom nalogu njemacke
vlasti zatrazile su predaju ove osobe
u svrhu progona zbog njegove navodne
uloge u vodenju objekta za uzgoj kanabisa
u Njemackoj. Drugi europski uhidbeni
nalog izdale su nizozemske vlasti u svrhu
izvrsavanja kazne zatvora koju je odredio

Cedka, Irska, Rumunjska, Slovacka, Svedska i Velika
Britanija). Cinjenicu da vecina drZava clanica nije
obavjestavala Eurojust o bilo kakvim povredama
moze se objasniti na dva nacina: ili su se povrede
rokova javljale samo u drzavama clanicama koje su
slale obavijesti ili neke drzave c¢lanice nisu postupale
u skladu sa svojom obavezom obavjesc¢ivanja.

Eurojust je izradio izvjeS¢e o Eurojustovom radu
u podrucju europskog uhidbenog naloga koje obuhvaca
razdoblje od 2014. do 2016. Ovo je izvjeS¢e nastavak
prethodnog izvjeSéa (objavljeno kao dokument
Vije¢a 10269/14) te Ce biti objavljeno 2017. godine.
Kao i njegov prethodnik ono se bavi ulogom Eurojusta
u ovom podrucju, kako na operativnim tako i na
strateSkim razinama, te osigurava pregled prakti¢nih
i pravnih problema koji su identificirani u primjeni
europskog uhidbenog naloga.



nizozemski sud 2013. zbog sudjelovanja u zloc¢inackoj organizaciji odgovornoj za uzgoj kanabisa u
Nizozemskoj.

Drugi predmet odnosio se na osobu drzavljanina Portugala i Kabo Verdea koji je sluzio zatvorsku kaznu
u Francuskoj u trenutku kada su za ovu osobu izdani jedan nizozemski i dva luksemburska europska
uhidbena naloga za razlicita kaznena djela. Dok je boravila u Nizozemskoj, osoba za koju je podnesen
zahtjev bila je osumnjicena za oruzanu pljacku i posjedovanje oruzja, luksemburske vlasti zatrazile
su progon navedene osobe zbog velikog broja kaznenih djela, ukljuc¢uju¢i sudjelovanje u zloc¢inackoj
organizaciji, pokusaj ubojstva i iznudivanje koje je ukljucivalo prijetnje i nasilje.

U oba slucaja, zatrazena je potpora Eurojusta u olakSavanju rjeSavanja pitanja konkurentnih europskih
uhidbenih naloga. Nacionalne katedre koje su primile europske uhidbene naloge zatraZile su suradnju
nacionalnih katedri koje su ih izdale. Organizirani su sastanci II razine kako bi se razmotrilo kojem
zahtjevu je potrebno dati prednost, a rezultirali su dogovorom izmedu ukljuc¢enih nacionalnih katedri da
se zatrazi misljenje Eurojusta o usporednim europskim uhidbenim nalozima, koji sluzbeno procjenjuje
konkurentne naloge i pruza savjete o odredivanju prioritetnih zahtjeva. Ova misljenja temelje se na
primjenjivom zakonskom okviru i Eurojustovim smjernicama za konkurentne europske uhidbene naloge
(vidjeti Eurojustovo godisnje izvijesce za 2004. , str. 82 - 86). Kao rezultat Eurojustovih koordinacijskih
napora, postignut je dogovor medu nacionalnim nadleZnim tijelima oko izvrSavanja europskih uhidbenih
naloga kako je istaknuto u Eurojustovim misljenjima.

U belgijskom slucaju, belgijski sud je potvrdio da se oba europska uhidbena naloga prema Belgiji mogu
izvrsiti, ali nije dao prednost niti jednom od njih. Belgijsko tuziteljstvo odludilo je izvrsiti zahtjeve
u skladu s dogovorom postignutim u Eurojustu. Bududéi da je svrha njemackog europskog uhidbenog
naloga bila progon doti¢ne osobe, ovom nalogu je dana prednost u odnosu na nizozemski zahtjev.

U francuskom slucaju, svi europski uhidbeni nalozi bili su izdani u svrhu progona. Prema misljenju
Eurojusta, osoba zakoju je nalog podnesen trebala je prvo biti predana Nizozemskoj zbog, izmedu ostalog,
naprednije faze nizozemske kaznene istrage. Medutim, kako bi se izbjeglo ugrozavanje luksemburskih
istraga, osoba za koju je podnesen zahtjev trebala je biti privremeno predana u Luksemburg na kratko
vrijeme, Sto bi omogucilo donosenje sluzbene odluke o optuZnici u Luksemburgu. Eurojust je dodatno
pozvao nizozemske i luskemburske vlasti da se medusobno izravno konzultiraju u vezi s naknadnom
predajom osobe za koju je podnesen zahtjev iz Nizozemske u Luksemburg nakon $to nizozemski sudovi
donesu svoju konacnu presudu.

Slucajevi europskog uhidbenog naloga

Clanak 17.
Okvirne odluke Zaiednick K
Elanak 16. 25 aje nl-C a prepovl'u a_
Okvirne odluke o sukobima nadleznosti

8
U slucaju prijevare, automobili iznajmljeni
u Italiji i Spanjolskoj izvozili su se u Belgiju,
Njemacku, Francusku i Svicarsku, opremljeni
krivotvorenim bugarskim i talijanskim
registracijskim dokumentima. Talijanska
istraga pokrenuta je 2013. nakon prituzbi
nekoliko talijanskih tvrtki za najam
Poboljianje izvrienja automobila koje su prijavile gubitak oko

315 2 milijuna EUR. Do sli¢nih prituzbi doslo je
i u Belgiji i Spanjolskoj pa su i tamo otvorene
istrage. Francuska istraga iste skupine

Goditnje izvjeice za 2016. | B 1



organiziranog kriminala pokrenuta je nakon rutinske pretrage na francusko-Spanjolskoj granici tijekom
koje su u kamionu pronadena neregistrirana vozila.

I Francuska i Italija otvorile su predmet. Odrzani su koordinacijski sastanci s ciljem utvrdivanja
postojanja paralelnih istraga, razmjene informacija i dogovora o strategiji predmeta kako bi se izbjegli
eventualni sukobi nadleZnosti. Dok je belgijska istraga zatvorena 2014., paralelne istrage nastavljene
su u Spanjolskoj, Francuskoj i Italiji. 0d Eurojusta je zatraZeno da istrazi mogu li ove paralelne istrage
uistinu dovesti do sukoba nadleznosti i potencijalne situacije ne bis in idem. Odredeni broj ukradenih
vozila i nekoliko osumnjicenika bili su zajednicki u sve tri istrage, a kaznena djela pocinjena su tijekom
istog razdoblja.

Analiza ¢injenica i modusa operandi pokazala je da se vec¢ina kaznenih djela dogodila u Italiji. Glavni
osumnjicenici navodno su locirani u Italiji, a vec¢ina njih bila je talijanskog drzavljanstva. Isto tako,
talijanske su vlasti imale znatnu koli¢inu dokaza u ovom predmetu. Sastavljena je zajednicka preporuka,
koju su nacionalni ¢lanovi Spanjolske i Italije izdali svojim nadleznim tijelima, da se prihvati da je Italija
u boljem poloZaju da se bavi sudskim postupkom u postojecem slucaju, da poduzme odgovarajuce
korake za brzi prijenos odgovarajuceg postupka te da preuzme postupak koji je prenijela Spanjolska.
Francuske vlasti podrzale su prijenos postupka u Italiju.

Spanjolska i talijanska nacionalna nadleZna tijela prihvatila su zajedni¢ku preporuku, a ukljuéene
nacionalne katedre u Eurojustu olaksale su razmjenu informacija o postupku prijenosa postupka izmedu
obje nadleznosti. Za talijanske vlasti preporuka je bila korisna smjernica za primjenu i tumacenje
zakonskih odredbi o sukobima nadleznosti i prijenosu postupka, u kontekstu nedavno implementiranog
zakonodavstva.

5 2 ‘ Izazovi i najbolja praksa



G.Herman Bolhaar, predsjedavajuci Odbora glavnih tuzitelja Nizozemske i g. Jozef Szabo,
zamjenik glavnog tuzitelja Slovacke izjavili su:

Sastanak Savjetodavnog foruma, prvi sazvan pod zajednickim predsjedavanjem, iznova je
potvrdio da je Forum odgovarajuca platforma za predstavnike sluzbi javnog tuZziteljstva
drZava Clanica za razmjenu strategija i najbolje prakse s ciljem unaprjedivanja medunarodne
pravosudne i policijske suradnje u borbi protiv teskog i organiziranog kriminala i jaCanja
pravosudne dimenzije interne strategije EU-a.
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Godisnji fokus

Sukobi nadleznosti



Smjernice za odlucivanje tko je

nadlezan za kazneni progon
Revidirano 2016.

DIO I: POZADINA

Porast prekogranicnog kriminala doveo je tijekom
godina do povecanog broja predmeta u kojima viSe
drzava Clanica, natemelju svog domacegzakonodavstva,
ima nadleZnost za progon i dovodenje takvih predmeta
pred sud.

U skladu s njegovim mandatom, sve od njegovog
osnutka, Eurojust rjeSava pitanja u vezi s najboljim
polozajem nadleznosti za procesuiranje medunarodnih
predmeta u kojima bi progon mogao biti ili je pokrenut
u dvije ili viSe nadleznosti. Kako bi sprijecio ili podrzao
rjeSavanje sukoba nadleznosti koji bi mogli rezultirati
povredom nacela ne bis in idem te kako bi osigurao
upotrebu najucinkovitijih praksi u Europskoj uniji
s obzirom na kaznene postupke, Eurojust je 2003.
objavio Smjernice za odlucivanje tko je nadleZan
za kazneni progon. Navedene Smjernice predlazu
¢imbenike koje je potrebno uzeti u obzir u predmetima
viSestruke nadleznosti. Od njihovog usvajanja,
bile su od pomo¢i nacionalnim nadleZnim tijelima
u utvrdivanju nadleznosti koja je u najboljem poloZaju
da provodi progon u medunarodnim predmetima.
[sto tako, Smjernice su od pomo¢i Eurojustu koji moZze
savjetovati nacionalna nadleZna tijela o ovom pitanju.
Uz to, od njihovog objavljivanja, neke drzave clanice
upotrebljavaju Smjernice kao referentnu tocku prilikom
razvoja svojih zakonodavstava ili smjernica.

Uzimaju¢i u obzir razvoj u europskom podrucju
slobode, sigurnosti i pravde, operativno iskustvo koje je
stekao Eurojust tijekom vise od deset godina i potrebe
stru¢njaka kao Sto je iskazano u brojnim prigodama,
Eurojust izdaje revidiranu verziju svojih Smjernica.

Budu¢i da veéina drZava ¢lanica nije utvrdila kriterije
odlucivanja o najboljem mjestu za progon u slucaju
medunarodnih sukoba nadleZznosti i budu¢i da
u tom smislu ne postoji nikakav »horizontalni«
pravni instrument Europske unije, Smjernice su
zamisljene kao fleksibilni alat koji navodi i podsjeca
nadleZna tijela o cimbenicima koje je potrebno uzeti
u obzir. One osiguravaju zajednicku pocetnu toc¢ku na
temelju koje je moguce donijeti odluku. Smjernice ne
predstavljaju obvezujuca pravila i ne dovode u pitanje
vazeCe nacionalne zakone, zakone Europske unije
i medunarodne zakone.

Pravosudna tijela u ovim Smjernicama ukljucuju
suce, tuzitelje ili sva druga tijela nadlezna u skladu
s nacionalnim zakonom.

Zakonski okvir Europske unije

Smjernice uzimaju u obzir relevantni zakonski okvir
Europske unije, posebice:

> Okvirnu odluku 2009/948/PUP od
30. studenoga 2009. o spreCavanju i rjeSavanju
sporova o izvrSavanju nadleznosti u kaznenim
postupcima koja je trenutacno jedini instrument
EU-a koji je posve¢en ovom pitanju. Ona predvida
mehanizme za izravne konzultacije izmedunadleznih
tijela kako bi se postiglo uc¢inkovito rjeSenje i izbjegle
sve negativne posljedice koje se mogu pojaviti uslijed
paralelnih postupaka. Upucivanje na neke relevantne
¢imbenike koje bi nadlezna tijela trebala razmotriti,
ukljucujuci one u Eurojustovim Smjernicama iz 2003.
navedeno je u preambuli (uvodna izjava 9).

b Ostali pravni instrumenti u podru¢ju kaznenih
pitanja, posebice tekstovi koji se odnose na odredeni
tip kaznenogdjela, poput Okvirne odluke 2002/475/
PUP od 13. lipnja 2002. o borbi protiv terorizma
(¢lanak 9.) i Okvirne odluke 2008/841/PUP od
24. listopada 2008. O borbi protiv organiziranog
kriminala (¢lanak 7.), ukljucuju odredbe koje se
odnose na ¢imbenike koje je potrebno uzeti u obzir
s namjerom centraliziranja postupka u samo jednoj
drzavi ¢lanici kada vise drzava Clanica moze valjano
provoditi progon na temelju istih Cinjenica.

> Odredbe koje se odnose na Eurojustovu pomoc¢
u olakSavanju suradnje i suradnja izmedu
nacionalnih nadleznih tijela ukljucuju:

- Clanak 85. stavak 1. to¢ku (c) Sporazuma
o funkcioniranju Europske unije,

- Clanak 6. i clanak 7. (Eurojustove preporuke
ineobvezujuca misljenja) te ¢lanak 13. stavak 17.
(obveza drzava clanica o obavjeStavanju
Eurojusta u predmetima u Kkojima je doslo
do sukoba nadleznosti ili postoji vjerojatnost
njihovog pojavljivanja) Odluke Vije¢a2002/187/
PUP o osnivanju Eurojusta, kako je izmijenjena
Odlukom Vije¢a 2009/426/PUP,

- clanak 12. i uvodne izjave 4, 9, 10 i 14 Okvirne
odluke 2009/948/PUP i

- clanak 7. Okvirne odluke 2008/841/PUP.
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DIO Il: PRAKTICNE SMJERNICE
Klju¢na nacela

b »Ne bis in idem« osnovno je nacelo kaznenog zakona

regulirano na nacionalnim razinama, razinama
Europske unije i medunarodnim razinama, a u skladu
s kojim optuZenik ne smije biti gonjen vise od jednom
za isto kazneno djelo, bez obzira je li prvi postupak
gonjenja rezultirao presudom ili oslobadaju¢om
presudom. Unutar europskog podrucja slobode,
sigurnosti i pravde glavni pravni izvori ovog nacela
su c¢lanci od 54. do 58. Konvencije o provedbi
Schengenskog sporazuma (CISA) i ¢lanak 50. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima koje je potrebno
tumaciti u svjetlu odgovarajuce sudske prakse Suda
Europske unije. (Za pregled sudske prakse Suda u vezi
s nacelom ne bis in idem vidjeti Eurojustov dokument
Nacelo ne bis in idem u kaznenim pitanjima u sudskoj
praksi Suda Europske unije.)

Ove se Smjernice u potpunosti pridrzavaju nacela
ne bis in idem te ga kao takvog podrzavaju.

U skladu s Okvirnom odlukom 2009/948/PUP
(uvodna izjava 12), ove Smjernice u potpunosti
podrZzavaju ideju da bi se unutar zajednickog
europskog podrucja slobode, sigurnosti i pravde,
nacelo obveznog kaznenog progona, kojim se
ureduje postupovno pravo u viSe drZava ¢lanica,
trebalo smatrati ispunjenim kada drZava ¢lanica
osigura kazneni progon za pojedino kazneno djelo.

Svaki je predmet jedinstven i stoga bi se svaka
donesena odluka o nadleznosti koja je u najboljem
poloZaju da vrSi progon trebala temeljiti na
Cinjenicama i postignu¢ima svakog pojedinog
predmeta. Sve ¢imbenike za koje se smatra da su
relevantni trebalo bi se razmotriti u najboljem
interesu pravde.

Prilikom donoSenja odluke, pravosudna tijela
trebala bi paZljivo i nepristrano uravnoteZiti sve
¢imbenike za i protiv pokretanja progona u svakoj
od nadlezZnosti.

Pravosudna tijela utvrduju sve nadleznosti
u kojima progon nije mogué, ali i u kojima uspjeh
pokretanja progona predmeta predstavlja realnu
mogucnost.

Kao dio svojih rasprava u rjeSavanju ovih
predmeta, pravosudne bi vlasti trebale istraZziti sve
mogucénosti koje pruZaju postojece medunarodne
konvencije i instrumenti Europske unije za
npr. dobivanje medunarodnih dokaza, prijenos
postupka ili predaju osoba.

» Ova odluka uvijek mora biti postena, neovisna
i objektivna i mora biti donesena uzimajuci u obzir
Europsku konvenciju o ljudskim pravima i Povelju
Europske unije o temeljnim pravima osiguravajuci
da su postupovna jamstva svih optuZenika ili
potencijalnih optuZenika zaSti¢ena.

Sto uciniti?

» Cim se otkriju paralelni postupci, nadleZna tijela
ukljucenih drzava €lanica trebala bi medusobno
stupiti u kontakt.

U okviru svog mandata, Europska pravosudna
mreza (EJN) moZe pruziti pomo¢nadleZnim tijelima,
npr. olakSavanjem komunikacije te identifikacijom
i prikupljanjem informacija o nadleznim tijelima
koje je potrebno kontaktirati.

> Kao sljede¢i korak, uklju¢ena nadlezna tijela
trebala bi poceti suradivati i koordinirati svoje
aktivnosti kako bi se izbjeglo troSenje resursa,
dupliciranje rada ili rizik od krSenja nacela ne bis
in idem. U vecini slucajeva, dijalog, uzajamno
povjerenje i koordinacija izmedu nadleznih tijela
rezultiraju uspjeSnim pronalaZenjem rjeSenja.

» Kada su paralelni postupci koordinirani, nadlezna
tijela bi trebala razmotriti bavljenje svim
progonima u jednoj nadleznosti, pod uvjetom da
je to prakti¢no, uzimajuci u obzir ucinak koji bi
progon odredenih optuzenika u jednoj nadleznosti
mogao imati na progon u drugoj ili trecoj
nadleznosti. Trebalo bi se poduzeti sve napore kako
bi se sprijecilo da jedan progon ugrozava drugi.

> Odluka o mjestu progona trebala bi biti donesena
Sto je ranije moguce u postupku istrage ili progona
i nakon medusobnog savjetovanja sa svim
relevantnim tijelima u svim nadleZnostima.

» Eurojust ima privilegirani status i moze ponuditi
pomo¢ doti¢nim nadleznim tijelima u njihovim
nastojanjima da suraduju i pronalaze rjeSenja
u bilo kojem trenutku u svim prethodnim
koracima, te ¢ak moze identificirati predmete na
¢ekanju u drzavama Clanicama u kojima bi moglo
do¢i do ovih sukoba (vidjeti dolje).

Glavni ¢imbenici

Prilikom donosSenja odluke o nadleznosti za kazneni
progon potrebno je u obzir uzeti niz cimbenika. Svi oni
mogu utjecati na kona¢nu odluku. Prednost i tezina
koju je potrebno dodijeliti svakom od c¢imbenika
razlikuju se od predmeta do predmeta.
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Neki od ¢imbenika koje je potrebno uzeti u obzir
su sljedeci:

Teritorijalnost Potrebno je krenuti od preliminarne
pretpostavke da, ako je moguce, progon treba biti
u onoj nadleznosti u kojoj se dogodila veéina—
ili najvazniji dio—kaznenog djelovanja ili u kojoj je
pretrpljen najveci dio gubitka—ili njegov najvazniji
dio. Stoga je potrebno s duznom pozornosti razmotriti
i kvantitativne (vecina) i kvalitativne (najvazniji dio)
dimenzije.

Lokacija osumnji¢enika/optuzenika U vezi s ovim
¢imbenikom moguée je razmatrati odredeni broj
elemenata poput:

> mjesta na kojemu je osumnjicenik/optuzenik
pronaden;

b drzavljanstvo ili uobicajeno boraviste
osumnjicenika/optuzenika;

) eventualne snazne osobne veze s nekom drzavom
¢lanicom ili drugi znacajni interesi osumnjicenika/
optuzenika;

b mogucnost osiguravanja predaje ili izrucivanja
osumnjicenika/optuzenika drugoj nadleznosti; i

> mogucnosti prijenosa postupka u nadleznost
u kojoj se osumnjicenik/optuzenik nalazi.

U situacijama u kojima je moguce identificirati
nekoliko suoptuZzenika, nije vazan samo njihov broj,
nego i njihove uloge u pocinjenju kaznenog djela
te lokacije na kojima se nalaze. Ponovno, u obzir se
uzimaju i kvantitativne i kvalitativne dimenzije.

Ocjenaovih elemenata trebala biisto tako uzeti u obzir
svevazece pravneinstrumente EU-a, poglavito one koji
se odnose na nacelo uzajamnog priznavanja. Njihova
primjena moZe utjecati na procjenu ovih ¢imbenika
pa tako i na kona¢nu odluku o mjestu progona.
Primjerice, primjena Okvirne odluke o uzajamnom
priznavanju presuda kojima se izricu kazne zatvora
(2008/909/PUP) u kombinaciji s Okvirnom odlukom
o europskom uhidbenom nalogu (2002/584/PUP)
moZze uciniti lokaciju osumnjicenika/optuzenika
kriterijem sekundarne vaznosti jer u kasnijoj fazi
osudena osoba moZe biti prebacena u drzavu ¢lanicu
na odsluZenje zatvorske kazne.

Dostupnost i prihvatljivost dokaza Pravosudna
tijela mogu rjeSavati predmete upotrebom pouzdanih,
vjerodostojnih i prihvatljivih dokaza. Lokacija
i dostupnost dokaza u odgovaraju¢em obliku kao
i prihvatljivost i prihvac¢anje od strane suda trebali

bi biti uzeti u obzir. Isto tako, u obzir bi trebalo uzeti
i kvantitetu i kvalitetu dokaza u doticnim drzavama
Clanicama, iako se moze ocekivati da pravni okvir koji
je uveden Europskim istraznim nalogom (Direktiva
2014/41/EU) olakSa prikupljanje dokaza na
medunarodnoj razini.

Prikupljanje dokaza od svjedoka, strucnjaka
i Zrtava Pravosudna tijela trebat ¢e razmotriti
mogucénost prikupljanja dokaza od svjedoka,
strunjaka i Zrtava, ukljucujuéi, prema potrebi,
njihovu moguénost putovanja u drugu nadleZnost
kako bi pruzili te dokaze. U obzir bi trebalo uzeti
i mogucénost primanja dokaza u pisanom ili drugim
oblicima, poput primanja dokaza na daljinu putem
telefona ili videokonferencije.

Zastita svjedoka Pravosudna tijela trebala bi
uvijek nastojati osigurati da svjedoci ili osobe koje
pomazu u postupku progona nisu u opasnosti.
Prilikom donoSenja odluke o nadleZnosti za kazneni
progon, ¢imbenici koje je potrebno razmotriti mogu
primjerice ukljucivati i moguénost da je jedna
nadleZznost u mogucénosti ponuditi program zastite
svjedoka, dok s drugom to nije slucaj.

Interesi Zrtava U skladu s Direktivom 2012/29/EU
0 pravima Zrtava, pravosudna tijela duzna su uzeti
u obzir znacajne interese Zrtava, ukljucujuci njihovu
zaStitu i hoce li biti ugroZene ako se kazneni progon
izvrSi u jednoj nadleznosti, a ne u drugoj. Takvo
promisljanje ukljuc¢uje i moguénost traZenja odStete
od strane Zrtava.

Faza postupka Potrebno je razmotriti fazu razvoja
kaznenog postupka u doti¢noj drZavi €lanici. Kada je
istraga ve¢ u uznapredovaloj fazi u jednoj nadleznosti,
prijenos predmeta u drugu nadleZnost mogao bi biti
neprikladan.

Trajanje postupka lako vrijeme ne bi trebalo biti
odlucujuci ¢imbenik u odluc¢ivanju o nadleznosti za
kazneniprogon, kada su ostali cimbeniciuravnoteZeni,
tada bi pravosudna tijela trebala razmotriti trajanje
postupka do njegovog zakljuCenja u odredenoj
nadleZnosti(»pravdakojakasni,uskra¢enajepravda«).

Pravni zahtjevi Potrebno je razmotriti postojece
zakonske okvire, ukljucuju¢i obveze i zahtjeve koji
su odredeni u svim nadleznostima, kao i sve moguce
ucCinke odluke da se kazneni progon vrsi u jednoj,
a ne u nekoj drugoj nadleznosti, kao i eventualni ishod
u svakoj nadleznosti. Medutim, pravosudna tijela ne
bi se trebala odlucivati za progon u jednoj nadleznosti
umjesto u nekoj drugoj samo kako bi izbjegla
postupanje u skladu sa zakonskim obvezama koje se
primjenjuju u jednoj nadleznosti, ali ne i u drugo;j.
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Ovlasti izricanja kazne Dok bi se trebalo osigurati
da potencijalne dostupne Kkazne odrazavaju
ozbiljnost kaznenog postupanja koja je podlozna
kaznenom gonjenju, pravosudna tijela ne bi smjela
insistirati na progonu u jednoj nadleznosti samo jer
su potencijalne dostupne kazne vece nego u drugoj
nadleznosti. Isto tako, relativne ovlasti izricanja
kazne sudova u razli¢itim nadleznostima ne bi trebale
biti odlucujuci ¢imbenik u odlucivanju o nadleZnosti
za kazneni progon.

Imovinska korist ostvarena kaznenim djelima
Primjenjivi pravni instrumenti Europske unije
i medunarodni pravni instrumenti, poglavito
instrumenti medusobnog priznavanja Europske unije
o zamrzavanju i oduzimanju, trebali bi se uzeti u obzir
kod ocjene ovlasti dostupnih za zadrzavanje, povrat,
zapljenu i oduzimanje imovinske koristi ostvarene

Eurojustova potpora

kaznenim djelima. Medutim, pravosudna tijela ne bi
se trebala odlucivati za progon u jednoj nadleZnosti
umjesto unekoj drugojsamo jer bi progon u odredenoj
nadleZznosti rezultirao ucinkovitijim povratom
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima.

Troskovi i resursi Dok bi pravosudna tijela trebala
voditi racuna o troSkovima i resursima, troSkovi
gonjenja predmeta, ili njegov utjecaj na resurse
tuziteljstva ne bi trebali biti cimbenik u odlucivanju
o nadleznosti za progon, osim ako svi drugi ¢imbenici
nisu jednakomjerno uravnotezeni.

Prioriteti drzava c¢lanica Pravosudna tijela ne bi
smjela dobiti predmet za progon u svojoj nadleZnosti
zato $to ga se ne smatra prioritetnim u njihovoj drzavi
¢lanici.

» Bilo koje ukljuceno pravosudno tijelo u svakom trenutku ima pravo zatraziti pomo¢ Eurojusta.

» Uokvirusvogmandata, po moguénostiodrane faze, EurojustmoZe pomociu ostvarivanju preliminarnih
kontakata i konzultacija izmedu nadleZnih tijela, koordinirati njihove aktivnosti, poticati i ubrzavati
razmjenu informacija kako bi se dobila cjelovita slika o predmetu, osigurati besprijekornu primjenu
instrumenata pravosudne suradnje, razjaSnjavati povezanost izmedu razli¢itih dijelova zloc¢inackih
mreZa i olakSavati naknadne odluke o nadleZnosti za kazneni progon. U predmetima u koje se Eurojust
jos nije ukljucio, a nadleZna tijela ne mogu posti¢i konsenzus o ucinkovitom rjeSenju u kontekstu
izravnih konzultacija definiranih Okvirnom odlukom 2009/948/PUP, bilo koje od ukljucenih
nadleZnih tijela, prema potrebi, upucuje pitanje Eurojustu.

» Eurojust je u mogucénosti u ranoj fazi otkriti paralelne postupke i proaktivno pruzati potporu
nacionalnim nadleznim tijelima, zahvaljujuc¢i informacijama o predmetima u kojima je doslo do
sukoba nadlezZnosti ili postoji vjerojatnost njihovog pojavljivanja, a koje je primio od drzava ¢lanica

u skladu s Odlukom Vijeca Eurojusta.

> Nadlezna tijela ukljucenih drzava ¢lanica na koordinacijskim sastancima u organizaciji Eurojusta
mogu se medusobno susretati i raspravljati o spornim pitanjima, uz potporu nacionalnih ¢lanova.
Uz to, zajednicki istrazni timovi (JIF) mogu posluZiti kao odli¢an alat za sprjeCavanje i rjeSavanje
sukoba nadleZnosti kao Sto se, unutar okvira zajednickog istraznog tima, nadleZna tijela mogu
usuglasiti o nadleZnosti za kazneni progon i o kaznenim djelima koja ¢e biti predmet progona.

» Stovise, djelovanjem preko svojih nacionalnim ¢lanova (pojedina¢no ili zajednicki) ili kao Kolegij,
Eurojust moZze izdati preporuke i neobvezujuc¢a misljenja traZeci od nadleznih tijela da prihvate da je
netko od njih u boljem poloZaju za pokretanje istrage ili progona odredenih djela.
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5.1 Potpora operativnhom i strateskom radu

Kolegija, ali i njegovu funkciju kao uprave. U 2016.

godini odrzano je 26 operativnih sastanaka i 7
sastanaka uprave. Uz to, Kolegij je odrzao dva dogadaja
planiranja s namjerom raspravljanja o organizacijskom
razvoju i strateSkom planiranju. Eurojustov operativni
prirucnik koji je Kolegij odobrio u studenom daje
smjernice za pomo¢ uprave nacionalnim katedrama
u rjeSavanju predmeta, klju¢nu toc¢ku u konsolidaciji
zajednickih i sveobuhvatnih pristupa upravljanju
radom u ¢itavoj organizaciji.

Eurojustova uprava podrzala je operativni rad

Operativne teme Nacionalna nadleZna tijela zatrazila
su od Eurojusta da prikupi informacije ili osigura
pravni savjet u vezi sa sljede¢im temama:

b presude Suda Europske unije kojima se tumace
pravni izrazi »pravosudno tijelo« i »sudska
odluka« u kontekstu Okvirne odluke o europskom
uhidbenom nalogu,

5.2 Reorganizacija uprave

Nova organizacijska struktura uprave bit ¢e provedena
od sijecnja 2017., na prijedlog direktora uprave ad
interim i nakon usvajanja od strane Kolegija. Klju¢no
nacelo koje je u osnovi organizacije optimalna je
upotreba resursa i stvaranje sinergija za potporu
operativnim potrebama Eurojusta. Nova operativna
jedinica koja je rezultat spajanja jedinice za analizu
predmeta i dijelova jedinice pravne sluzbe djeluje
kao jedinstveno kontaktno mjesto za nacionalne

5.3 Osoblje i proracun

OsobljeNakraju2016.Eurojustjeimao 347 zaposlenika,
ukljucujuéi 72 nacionalna ¢lana, zamjenika i pomo¢nika,
196 privremenih agenata, 31 agenta na ugovor,
21 upucenog nacionalnog strucnjaka, 8 povremenih
zaposlenika i 19 pripravnika. Eurojust je ispunio
svoje obveze koje su se odnosile na smanjenje broja
zaposlenikaodpetpostoudecentraliziranimagencijama.

Paralelno s ovim smanjenjem administrativnih resursa
Eurojustu su proracunska tijela odobrila tri nova
operativna radna mjesta kao »namjernu nadopunu« do
ispunjavanja ciljeva utvrdenih viSegodisnjim financijski
okvirom s ciljem zadovoljavanja povecane potrazZnje
koja se odnosinarad u podrucju borbe protiv terorizma,
cyber kriminala i ilegalnog krijumcarenja imigranata.

) priznavanje »roditeljske otmice djeteta« iz jedne
drzave Clanice u drugu kao kaznenog djela,

b clanak 18.1 clanak 19. Okvirne odluke o europskom
uhidbenom nalogu u vezi s »privremenim
premjeStajem« i »saslusanje osobex,

) strani teroristicki borci,

b presretanje razgovora pomocu virusa sli¢nih
trojancima koji se aktiviraju na daljinu u pametnim
telefonima i

) postupovno pravo primjenljivo na hitne situacije
(npr. izvanredna stanja).

Tematske rasprave Kolegij je razmjenjivao stru¢nost
i najbolju praksu u podrucjima posebnog operativnog
interesa za Eurojust: evaluacijsko izvjeS¢ivanje
u podrucju forenzicke znanosti i presretanja
telekomunikacija.

katedre i Kolegij. Operativna jedinica primjenjivat ce
multidisciplinarni pristup za pruzanje usluga potpore
operativnom radu. S ciljem jacanja Eurojustovog
korporativnog  upravljanja i komunikacijskih
sposobnosti te jacanja Eurojustovog profila prema
dionicima bit ¢e formirani Ured za Kkorporativne
komunikacije, Ured za institucionalne poslove i Ured
za planiranje, programiranje i izvjeS¢ivanje.

Proracun Eurojustov proracun za 2016.0d 43.539.737
EUR ukljucivao je izdvojeni iznos od 6.980.000 EUR za
projekt novog prostora. Ovaj je proracun bio 7 posto
nizi nego Sto je to Eurojust prvotno zahtijevao. Zbog
ovog ogranicenja i kako bi osigurali izvrSavanje svojih
operativnih aktivnosti koje su uvjetovane potraznjom
i mogucnost ispunjavanja nasih zakonskih obveza,
Eurojustov program rada za 2016. godinu bio je
izmijenjen kako bi se prednost dala aktivnostima
agencije. Odgoden je dio razvoja u podrucju IT-a,
anekolikoje sastanakabilo otkazano, kao Stoje sastanak
s nacionalnim dopisnicima u Eurojustu te sastanak
s Eurojustovim kontaktnimtockamautre¢imdrzavama,
Sto je osiguralo KkoriStenje proracuna u cijelosti za rad
i koordinacijske sastanke. Zaposljavanje novih radnika
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je odgodeno Sto je rezultiralo stopom slobodnih
radnim mjesta od 3,45 posto. Odgadanje primopredaje
nove zgrade u odredenoj je mjeri povecalo proracunski
pritisak pred kraj financijske godine, a ostvarena je
stopa uspjesnosti izvedbe proracuna od 99,89 posto.

Konsolidirano godisnje izvjesée o radu Kako je
predvidenouclanku47.Financijske uredbe o Eurojustu,
Konsolidirano godisnje izvjes¢e o radu (CAAR) priprema
izvrsni direktor s ciljem izvjeS¢ivanja o postignu¢ima

5.4 Organizacijski razvoj

Kao nastavak ocjene Eurojusta i njegovih aktivnosti
u skladu s ¢lankom 41.a Odluke Vije¢a Eurojusta te
u skladu s akcijskim planom za provedbu preporuka
koje je Kolegij usvojio u 2015. formirana je radna
skupina za kontrolu i pojednostavljivanje internih
radnih struktura te utvrdivanje prioriteta. Kolegij
je u 2016. donosio odluke ukljucujuci: (i) povecane
usluge i resurse iz uprave za potporu operativhom
djelovanju; (ii) konkretne korake prema zajednickom
i uskladenom unosu, obradi i brisanju podataka
u CMS-u; i (iii) ograniCeni broj projekata u vezi
s politikama u podrudjima prioriteta za borbu protiv
kriminala te instrumenata pravosudne suradnje.

Uprava je nastavila pomagati Kolegiju u pracenju

Eurojustov upravljacki tim nakon reorganizacije uprave

52 ‘ Uprava

agencije tijekom godine. U konsolidiranom godi$njem
izvjeS¢u o radu iznose se pojedinosti ostvarene razine
provedbe ciljeva iz Eurojustovog godiSnjeg programa
rada na temelju utvrdenih Kklju¢nih pokazatelja
uspjesnosti, kao i rasporedenih ljudskih i financijskih
resursa te primijenjenih internih kontrola. Izvjesce
se predaje proracunskim tijelima na godiSnjoj razini
do 1. srpnja, a moZe ga se pronaci na internetskim
stranicama Eurojusta.

i analizi utjecaja zakonskog razvoja u vezi s nacrtom
Uredbe o Eurojustu te formiranju Ureda europskog
javnog tuZzitelja. Vijece je usvojilo op¢i pristup o nacrtu
Uredbe o Eurojustu u velja¢i 2015. iskljucujudi
odredbe koje se odnose na Ured europskog javnog
tuzitelja.

U 2016. Eurojust je Komisiji, Vijecu i Europskom
parlamentu predstavio svoje stavove u vezi sa
suradnjom s budu¢im Uredom europskog javnog
tuZitelja na temelju svoje strucnosti i prakticnog
iskustva u pravosudnoj suradnji u kaznenim pitanjima
te je izrazio svoju zabrinutost u vezi s eventualnim
utjecajem na njegove resurse.




5.5 Novi prostor

Izgradnja novog prostora Eurojusta nastavljena je
prema planu u 2016., Sto je bio slucaj i s programom.
Do 1. travnja dosegnuta je najvisa tocka izgradnje Sto
je oznacilo pocetak zavrsne faze izgradnje zgrade koju
¢e ugovaratelj isporuciti drzavi domacinu i Eurojustu
izmedu prosinca 2016.1kraja prvog tromjesecja 2017.

Eurojust ocekuje preseljenje u nove prostore do
kraja drugog tromjesecja 2017., a primopredaja koja
se ocekuje u skladu je s Eurojustovim programom
zahtjeva.

© Corné Bastiaansen

Primjer Eurojustovih publikacija u 2016.

i) Javni pristup dokumentima
—
Broj zahtjeva za javni pristup Eurojustovim
= ™ dokumentima smanjio se u 2016. uz ukupan
i == broj od 15 zahtjeva u odnosu na 18 zahtjeva

= o u 2015. Uz to, Eurojust je primio tri zahtjeva za
konzultacije u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4.
Uredbe 1049/2001 kao treca strana autor

ER'-'-‘-“—'“W*'E trazenog dokumenta. U 2016. godini nije
- - zaprimljen niti jedan ponovni zahtjev. Eurojust
e je nastavio azurirati javni registar dokumenata

pa— s —
[S—————

dostupnih putem Eurojustove internetske
stranice. Rastu¢i popis dokumenata koji su
izravno dostupni javnosti osmisljen je kako
bi olakSao gradanima pristup dokumentima
u posjedu Eurojusta bez potrebe podnosenja
sluzbenog zahtjeva za pristup dokumentima te
kako bi povecao transparentnost i dostupnost
informacija o Eurojustovim aktivnostima.
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urojust je domacin TajniStava Europske
E pravosudne mreZze (EJN), MreZe nacionalnih

strucnjaka za zajednicke istrazne timove (MreZa
zajednickihistraznih timova) i MreZe zaistraguiprogon
genocida, zlocina protiv CovjeCnosti i ratnih zlocina
(Mreza za genocid), a svi se oni koriste Eurojustovim
resursima. Njihovi su ¢lanovi dio Eurojustovog osoblja.

Tajnistva nude usluge mrezZama i olakSavaju suradnju
s Kolegijem i nacionalnim katedrama u njihovim
zajedni¢kim podrucjima djelovanja. Eurojust pruza
i pravnu, administrativnu i financijsku potporu
Savjetodavnom forumu glavnih tuzitelja i direktora
javnih tuziteljstava drzava clanica Europske unije
(Savjetodavni forum).

6.1 Europska pravosudna mreza

Osnovana 1998. godine Europska pravosudna
mreza, predstavlja mrezu nacionalnih kontaktnih
tocaka koje su imenovale drzave clanice s ciljem
olaksavanja pravosudne suradnje u Kkaznenim
pitanjima. Kontaktne tocke Europske pravosudne
mreze svakodnevno pomazu stru¢njacima pravnim
i prakticnim savjetima te uspostavljanjem izravnih
kontakata izmedu nacionalnih nadleznih tijela.
TajniStvo ove mreZe uspostavljeno je 2003. godine.

SastanciPlenarnisastanci Europske pravosudne mreZe
odrzani su u Amsterdamu i Bratislavi. Teme o kojima se
raspravljalo bile su trgovanje ljudima/iskoristavanje
radne snage, financijske istrage, elektronicki dokazi,
suradnja i sinergije s Europskom mrezZom za prava
Zrtava (ENVR) i Europskom pravosudnom mrezom za
cyber kriminal. U Eurojustu su odrZana tri sastanka:
redovni sastanak, sastanak dopisnika za tehnicka
pitanja i sastanak nacionalnih dopisnika.

Regionalni sastanci Europske pravosudne mreZe
odrzani su u Njemackoj, Nizozemskoj, Austriji,
Portugalu i Rumunjskoj. Nacionalni sastanci Europske
pravosudne mreZe odrzani su u Latviji, Poljskoj i Velikoj
Britaniji. Ovi su sastanci omogucili kontaktnim tockama
Europske pravosudne mreZe i nadleznim lokalnim
tijelima razgovor o medunarodnoj pravosudnoj
suradnji u razli¢itim podrudjima, kao i o odnosima
izmedu Europske pravosudne mreZe i Eurojusta. Ovim
sastancima prisustvovali su predstavnici Eurojustovih
nacionalnih katedri.

Zajednicki dokument Eurojusta
i Europske pravosudne mreZe

Zajednickidokument, Pomoéumedunarodnoj
suradnji u kaznenim pitanjima za strucnjake,
Europska pravosudna mreZa i Eurojust,
»Sto_ moZemo uciniti za vas?«, dostupan na
svim sluzbenim jezicima EU-a te je objavljen
na internetskim stranicama Europske
pravosudne mreZe i Eurojusta. Njime se
informira stru¢njake o uslugama i pomoci
koju mogu pruziti Europska pravosudna
mreZa i Eurojust kako bi se osiguralo da se
bave predmetima unutar svojih mandata, da
se ucinkovito koriste vremenom i resursima
te da izbjegavaju dupliciranje posla.

Suradnja s Eurojustom Europska pravosudna mreza
i Eurojust nastavili su s provedbom svojih akcijskih
planova u Sestom krugu medusobnog ocjenjivanja
u drzavama ¢lanicama.

Kao dio plenarnog sastanka Europske pravosudne
mreZe pod nizozemskim predsjedavanjem, kontaktne
tocke ove mreze susrele su se s kolegama na
Eurojustovim nacionalnim katedrama na bilateralnim
radionicama kako bi raspravljali o tome kako
osigurati najbolju mogucu potporu strucnjacima
jacanjem sinergija izmedu Europske pravosudne
mreZe i Eurojusta. Dobra suradnja potvrdena je
u brojnim predmetima. NaglaSena je vaznost bliskih
iredovitih kontakata i konzultacija izmedu kontaktnih
tocaka Europske pravosudne mreze i Eurojustovih
nacionalnih katedri. Zajednicki dokument bit ce
pregledan kao opcéeniti rezultat.

Internetska stranica Europske pravosudne mrezZe
AZurirano je nekoliko dijelova ove internetske
stranice. Objavljenaje novaverzijaalata Compendium.
Ovaj alat podrzava sastavljanje svih tipova zahtjeva za
pravosudnu suradnju, na temelju bilo instrumenata
medusobnog priznavanja ili zahtjeva za uzajamnu
pravnu pomoc.

Nove verzije izradene su za dio u sudskoj knjiZnici
internetske stranice koji se odnosi na provedbu
pravnih instrumenata. Uz to, TajniStvo Europske
pravosudne mreze razvilo je novi alat za online
izvjeS¢ivanje za aktivnosti kontaktnih tocaka mreze
koji ¢e biti spreman za upotrebu od sijecnja 2017.

Europska pravosudna mreZa nastavila je razvijati
odnose s drugim pravosudnim mreZama i tre¢im
drzavama. Njihovi kontaktni podaci dostupni su
kontaktnim tockama Europske pravosudne mreze
u novom dijelu internetske stranice mreze pod
naslovom »Suradnja s tre¢im drzavama i pravosudne
mreze«.

Obuka TajniStvo Europske pravosudne mreze
organiziralo je sedmi jezi¢ni tecaj za kontaktne tocke
Europske pravosudne mreZe u suradnji s Europskom
mreZzom za pravosudnu izobrazbu. Tijekom jednog
tjedna kontaktne su tocke mogle unaprjedivati svoje
jezi¢ne vjestine te su imale priliku informirati druge
sudionike o funkcioniranju Europske pravosudne
mreZe i njezine internetske stranice.

Godisnje izvjesée za 2016. ‘ ]


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejrelationswithpartners/EJN-Eurojust%20paper%20on%20judicial%20cooperation%20in%20criminal%20matters%20(May%202014)/EJN-EJ-paper-on-judicial-cooperation-in-criminal-matters_2014-05_EN.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejrelationswithpartners/EJN-Eurojust%20paper%20on%20judicial%20cooperation%20in%20criminal%20matters%20(May%202014)/EJN-EJ-paper-on-judicial-cooperation-in-criminal-matters_2014-05_EN.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejrelationswithpartners/EJN-Eurojust%20paper%20on%20judicial%20cooperation%20in%20criminal%20matters%20(May%202014)/EJN-EJ-paper-on-judicial-cooperation-in-criminal-matters_2014-05_EN.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejrelationswithpartners/EJN-Eurojust%20paper%20on%20judicial%20cooperation%20in%20criminal%20matters%20(May%202014)/EJN-EJ-paper-on-judicial-cooperation-in-criminal-matters_2014-05_EN.pdf

6.2 Mreza zajednickih istraznih timova

MreZa zajednickih istraznih timova predstavlja mreZzu
nacionalnih pravosudnih i policijskih kontaktnih
tocaka, a osnovana je 2005. godine s ciljem poticanja
upotrebe zajednickih istraznih timova, odnosno
razmjene informacija i najbolje prakse. TajniStvo
ove mreZe uspostavljeno je 2011. godine. Od 2013.
Tajnistvo upravlja programom dodjele bespovratnih
sredstava koji je pokrenuo Eurojust s ciljem
osiguravanja financijske potpore aktivnostima
zajednickih istraznih timova (vidjeti poglavlje 1.4).

Godisnji sastanak Dvanaesti godiSnji sastanak
nacionalnih stru¢njaka za zajednicke istrazne
timove odrzan je u lipnju sa specificnim fokusom na
izazove i prilike koje nude zajednicki istrazni timovi
u predmetima ilegalnog krijumcarenja imigranata.
Tijekom dva dana strucnjaci i praktic¢ari iz cijele
Europe, kao i druge relevantne agencije i dionici,
raspravljali su o konkretnim koracima za jaCanje
upotrebe zajednickih istraznih timova u ilegalnom
krijumCarenju  imigranata. Zaklju¢ci  sastanka
dostupni su na Eurojustovoj internetskoj stranici.

Projekti MreZa zajednickih istraZnih timova
izmijenila je dva korisna dokumenta za strucnjake,
a koji su dostupni i na Eurojustovoj internetskoj
stranici: Priru¢nik za zajednicke istraZne timove,
koji je temeljito unaprijeden kako bi mogao sluziti
kao prakti¢ni vodi¢ za zajednicke istrazne timove,
aukljucujeidioscestopostavljanim pitanjima,iTipski

6.3 Mreza za genocid

MreZa za genocid osnovana je 2002. godine kako bi se
osiguralabliskasuradnjaizmedunacionalnihnadleznih
tijela u istragama i progonu genocida, zlo¢ina protiv
Covjecnosti i ratnih zlo¢ina razmjenom operativnih
informacija, najbolje prakse i iskustva. Radi se o mreZi
stru¢njaka—istrazitelja, tuzitelja i sluZzbenika koji se
bave pruzanjem uzajamne pravne pomo¢i. Tajnistvo
ove mreZe uspostavljeno je u srpnju 2011.

Sastanci U Eurojustu su odrzana dva plenarna
sastanka koja su bila posvecena prakti¢nim izazovima
predmeta protiv voda Demokratskih snaga za
oslobodenje Ruande (FDLR) u Njemackoj te kaznenim
djelima u vezi s pljacCkom i unistavanjem kulturne
bastine u Siriji i [Iraku. Zakljucci oba godiSnja sastanka
dostupni su na internetskoj stranici Eurojusta. Uz to,
odrzan jeijedan ad hoc sastanak kako bi se raspravilo
i ubrzalo nacionalne istrage u vezi s oruzanim
sukobom u Siriji koji je u tijeku, uzimaju¢i u obzir
znatan priliv sirijskih izbjeglica na teritorij Europske
unije, medu kojima su i Zrtve, svjedoci i pocinitelji
zlodjela. Izvjes¢a sa sastanaka objavljena su kao
dokumenti Vije¢a br. 10169/16 1 13409/16.
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sporazum o oshivanju zajednickog istraznog
tima, koji je izmijenjen s ciljem pojednostavljivanja
postojeceg modela i uvrStavanja nekoliko izmjena
koje su izvedene iz analize postoje¢ih sporazuma.
Prihvatilo ga je Vije¢e ministara svojom odlukom.

Mreza zajednickih istraznih timova nastavila je
prikupljatiinformacije o nacionalnimzakonodavstvima
(novi saZeci objavljeni su za DK, IT, LV, HU, PL, PT, FI
i UK) i praksi (pokrenuto je 20 novih ocjenjivanja
zajednickih istraznih timova) koji se odnose na
zajednicke istrazne timove. Ove informacije dostupne
su u ogranicenom podru¢ju zajednickih istraznih
timova, internetskoj platformi za koju strucnjaci iz
EU-a imaju pravo traziti pristup.

Obuka Osim tecaja Zajednicki istrazni timovi (vidjeti
poglavlje 3) i zaklju¢aka godiSnjeg sastanka, MreZa
zajednickih istraznih timova i njezino Tajnistvo
doprinijeli su obuci zajednickih istraznih timova
koja je posebice usmjerena na izazove u predmetima
ilegalnog krijumcarenja imigranata. Ovaj je dogadaj
organiziran u suradnji s Europskom policijskom
akademijom (CEPOL), Europskom mreZom za
pravosudnu izobrazbu i TajniStvom konvencije
o policijskoj suradnji u jugoisto¢noj Europi (PCC-SEE),
a tijekom tri dana okupio je 25 sudionika iz drzava
Clanica i tre¢ih drzava koje su pogodene ovim tipom
aktivnosti organiziranog kriminala s ciljem jacanja
upotrebezajednickihistraznihtimovauovompodrucju.

Prvidan Europskeunije protivnekazZnjivostiorganizirali
su 23. svibnja pod nizozemskim predsjedavanjem,
Mreza za genocid, Eurojust i Europska komisija. Cilj
godiSnjeg dogadaja je podizanje svijesti o najgnusnijim
kaznenim djelima, promocija nacionalnih istraga
i progona, rjeSavanje pitanja polozaja i sudjelovanja
zrtvi u kaznenom postupku te jacanje predanosti
diljem Europske unije u borbi protiv nekaZnjivosti za
ova kaznena djela. Rezultat je objavljen kao dokument
Vije¢a br. 10233/16.

Obuka U listopadu je Mreza za genocid provela
programobuke oistrazivanjuiprogonuspolnognasilja
povezanog sa sukobima u suradnji sa stru¢njacima iz
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju
(ICTY) i UN-ovog tima za vladavinu prava. Mreza
za genocid nastavila je suradnju s Europskom
pravosudnom mreZom na provedbi programa obuke
za suce i tuZitelje te je zapocela suradnju s Europskom
policijskom akademijom (CEPOL) s ciljem razvoja
programa obuke koji je usredotolen na istrazne
aspekte najtezih medunarodnih kaznenih djela.


http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/jitsnetwork/Pages/JITs-network.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/JITs%20meetings/Conclusions%20of%20the%2012th%20Meeting%20of%20National%20Experts%20on%20Joint%20Investigation%20Teams/12thJITConclusions.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/joint-investigation-teams/Pages/jits-framework.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/Genocide-Network/Pages/Genocide-Network.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/Genocide-Network/Network-Activities/Pages/meetings.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/press/PressReleases/Pages/2016/2016-05-23.aspx

Projekti U 2016. godini izvrSeno je nekoliko
prikupljanja Cinjenica i ocjenjivanja. NajopseZnijim
upitnikom ocjenjivala se trenuta¢na primjena Odluke
Vijeca 2003/335/PUP o uspostavljanju specijalistickih
odjela na nacionalnoj razini za istragu i progon najtezih
medunarodnih kaznenih djela. Ovakvi odjeli postoje
kako bi se unutar istog odjela okupilo specijalisticko

6.4 Savjetodavni forum

Savjetodavni forum osnovan je 2010. godine kako bi se
pojacala pravosudna suradnja i medusobno povjerenje
izmedu drzava clanica te osigurale informacije iz
sudstva u institucijama Europske unije za razvoj
europskog podrucja slobode, sigurnosti i pravde.

Zajednicki sastanak Nakon razmisljanja o budu¢em
obliku i sadrzaju, 2016. bila je prva godina da je
predsjedniStvoEU-akaoorganizatorsazvalozajednicki
sastanak. Odbor glavnih tuZzitelja Nizozemske i Ured
glavnog tuZitelja Slovacke zajednicki su sazvali 11.
sastanak Savjetodavnog foruma u lipnju s fokusom
na najnoviji razvoj u podrudju cyber kriminala,
terorizma i ilegalnog krijumcarenja imigranata kao
i suradnju s klju¢nim tre¢im drZzavama u borbi protiv
teSkog i organiziranog kriminala.

Europska pravosudna mreZa za cyber kriminal
Savjetodavni forum raspravljao je o rezultatu strateskog
seminara, Kljucevi za cyber prostor, u vezi s Cestim
izazovima s kojima se suocavaju suci u istragama
iprogonima cyber kriminala, s fokusom na suradnju
s pruzateljima usluga i Sifriranje. Forum je pozdravio
inicijativu nizozemskog predsjednistava EU-a za
osnivanjem Europske pravosudne mreZe za cyber
kriminal kao nacdin kako potaknuti kontakte medu
pravosudnim stru¢njacima koji se bave pitanjem cyber
kriminala u drzavama ¢lanicama i povecati u¢inkovitost
istraga i progona slucajeva cyber kriminala.

Pravosudni odgovor na terorizam i ilegalno
krijumcéarenje imigranata Predstavnici ukljuCenih

znanje za bavljenje kompleksnim pravnim i prakti¢nim
izazovima, zadrzala strucnost, najbolja praksa
i steCena iskustva. Taj rad ukljucuje i pitanja u vezi
sa zaStitom i sudjelovanjem Zrtava u pravosudnom
postupku. Rezultat je objavljen kao dokument Vijec¢a
br. 10234/16.

drzava clanica podijelili su svoja iskustva u vezi
s jaCanjem pravosudnog odgovora na teroristicke
prijetnje i nedavne teroristicke napade u Francuskoj
i Belgiji. PruZen je uvid u izazove s kojima se suocava
i stecena iskustva u istrazivanju i progonu predmeta
ilegalnog krijumcarenja imigranata, osobito u odnosu
na priznavanje nadleZnosti na otvorenom moru
i dodanoj vrijednosti uzimaju¢i u obzir takav tip
kaznenogdjelakaostojeozbiljniorganiziranikriminal.

NaglaSenajepotrebazajacanjemipojednostavljivanjem
medunarodne suradnje kroz jac¢anje kontakata medu
stru¢njacima i podjele zakonodavstva i najbolje prakse,
kao i kroz poticanje istraga upotrebom npr. posebnih
istraznih tehnika i zajednickih istraznih timova, prema
potrebi.

Suradnja s klju¢nim tre¢im drZzavama Razmijenjena
sumisljenja o pravnimiprakticnimizazovima s kojima
se suoCava te mogucé¢im nacinima jacanja suradnje
s pravosudnim tijelima iz tre¢ih drzava u odnosu
na ispunjavanje zahtjeva za uzajamnom pravnom
pomodi, razmjenu informacija i prikupljanje dokaza.
Eurojust je osigurao uvid u svoje tekuce aktivnosti
u podrudju vanjskih odnosa, naglasavaju¢i dodatnu
vrijednost sporazuma o suradnji, suradnicke tuZitelje
imenovane u Eurojustu i njegovu mrezu pravosudnih
kontaktnih tocaka u tre¢im drzavama koje poticu
pravosudnu suradnju.

Zaklju¢ci sastanka dostupni su na Eurojustovoj
internetskoj stranici.

Goditnje izvjeice za 2016. | B7


http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/networks-and-fora/consultative-forum/Pages/forum-prosecutors-general-and-directors-public-prosecution.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/consultativeforum/Joint%20NL%20and%20SK%20PresidencIES%20-%20Conclusions%20of%20CF%20meeting%20of%2003-06-2016/CF-2016-06-03_EN.pdf

Hvala lijepa

Zahvaljujemo Franciscu Jiménezu Villarejou, nacionalnom ¢lanu za Spanjolsku, na njegovom
radu i dragocjenom doprinosu kao dopredsjedniku Kolegija Eurojusta od studenoga 2013.
do studenoga 2016.

Hvala lijepa i zbogom

Petter Sgdal, suradnicki tuzitelj za Klaus Rackwitz, izvrsni direktor od
Norvesku u Eurojustu od listopada 2013. listopada 2011. do rujna 2016.
do kolovoza 2016.
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