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Sklep Sveta o Eurojustu

Sklep Sveta z dne 28.februarja 2002 o ustanovitvi Eurojusta za okrepitev boja proti tezjim
oblikam kriminala, kakor je bil nazadnje spremenjen s Sklepom Sveta 2009/426/PNZ z dne
16. decembra 2008 o okrepitvi Eurojusta, se bo v tem porocilu navajal kot ,sklep Sveta o
Eurojustu”. PreciS€eno besedilo sklepa Sveta o Eurojustu, ki ga je pripravil Generalni sekretariat
Sveta, je uporabno le v informativne namene.

Statistika primerov Eurojusta, ki je vkljuena v to porocilo, je bila pripravljena na podlagi
podatkov, ki jih vsebuje Eurojustov sistem vodenja zadev. Stevilke so bile povzete 3. in
31.januarja 2018 in odrazajo podatke, ki so bili takrat na voljo. Ker so nekateri primeri v teku,
so mogoce neskladnosti s podatki, ki so Ze bili navedeni v predhodnih porocilih.

Publikacije in infografike Eurojusta so na voljo na naSem spletnem mestu.



http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejdecision/Consolidated%20version%20of%20the%20Eurojust%20Council%20Decision/Eurojust-Council-Decision-2009Consolidated-SL.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/sl.aspx

Predgovor

V kompleksnem svetu z vedno vel varnostnimi groznjami in razvijajoCimi se politicnimi in
zakonodajnimi podlagami potreba po enotnosti Se nikdar ni bila tako velika. Eurojust svoje delo
vedno bolj osredotoca v smeri prispevanja k tej enotnosti tako, da gradi in utrjuje moc¢na
partnerstva z vsemi drzavami ¢lanicami ter institucijami, organi in agencijami EU, da zagotovi
varnost in pravi¢nost za evropske drzavljane.

Leto 2017 je bilo leto pomembnih doseZkov in sprememb pri Eurojustu.

Pozdravili smo izvolitev novih ¢lanov predsedstva kolegija in imenovanje novega upravnega
direktorja. Uvedba nove organizacijske strukture za upravljanje in poenostavitev podstruktur
kolegija in postopkov odlofanja pomenita zakljuCek postopka institucionalne reforme z
namenom izoblikovati Eurojust v trdnejSo, ucinkovitejSo in bolj trajnostno organizacijo.
Organizacijo, ki bo bolje opremljena za izpolnitev svojega poslanstva, da sluzi kot evropski dom
na tisoce nacionalnim toZilcem in usluZbencem organov kazenskega pregona, ki si - vsak dan in
povsod v Evropi - prizadevajo izkoreniniti razlicne oblike kriminalitete, zlasti na Eurojustovih
prednostnih podrocjih kaznivih dejanj: terorizma, kibernetske Kkriminalitete, tihotapljenja
migrantov in trgovine z ljudmi.

Eurojust je v svojih novih prostorih gostil rekordnih 4 400 pravosodnih in policijskih organov,
ki so iskali njegovo podporo pri premostitvi pravnih in prakti¢nih tezav, ki vplivajo na njihove
preiskave in kazenski pregon, ter pri pogajanjih in doseganju dogovora z njihovimi tujimi kolegi
o tem, kako skupaj razbiti kriminalne mreZe. Eurojust je s temi ve¢ tiso¢ nacionalnimi toZilci in
usluzbenci organov kazenskega pregona sodeloval pri ve¢ kot 2 600 kazenskih preiskavah in
kazenskih pregonih, vecina katerih je bila zelo kompleksnih; to je najvecje Stevilo primerov, ki
so bili kadar koli odprti pri Eurojustu. Vec kot 8 000 strokovnjakov je obiskalo nasSe prostore, da
bi prejeli odgovore na vpraSanja, spoznali dobro prakso in dobili navdih na podrodju
pravosodnega sodelovanja. Vsi so prisli k Eurojustu, da bi drZzavljanom zagotovili pravi¢nost in
varnost.

Leta 2017 se je marsikaj spremenilo, a temeljne vrednote Eurojusta so ostale nespremenjene.
Pretekli, sedanji in prihodnji dosezki Eurojusta trdno temeljijo na pojmih zaupanja, sodelovanja
in partnerstva.

Partnerstvo z nacionalnimi organi in strokovnjaki je steber naSega dela. Eurojust je okrepil
svojo povezavo z mrezo EJCN in ponosno nadaljeval z gostovanjem in podporo delu
sekretariatov Evropske pravosodne mreZe - najvecje mreZe pravosodnih kontaktnih tock na
svetu; mreZe za skupne preiskovalne skupine - edinstvene strukture, ki nudi pravno, finan¢no
in logisti¢no podporo ¢ezmejnim preiskavam skupnih preiskovalnih skupin, in Evropske mreze
za podrocje genocida - edinstvenega foruma, ki povezuje nacionalne organe, strokovnjake,
nevladne organizacije in oblikovalce politik, ki sodelujejo pri preiskovanju in pregonu temeljnih
mednarodnih zlo¢inov. Poleg tega je Eurojust ohranil svoje dolgoletno partnerstvo s
posvetovalnim forumom.

Ker kriminaliteta ne pozna meja, ostaja sodelovanje s tretjimi drZzavami pomemben sestavni del
Eurojustovega dela. Eurojust je od svoje ustanovitve oblikoval mreZo pravosodnih kontaktnih



tock v tretjih drzavah, ki zdaj vkljucuje 42 drzav in se bo v prihodnjih mesecih predvidoma Se
razsirila. Eurojustu se je ponudila priloZnost, da v svojih prostorih gosti toZilce za zvezo za Crno
goro, Norvesko, Svico in ZDA. So pomemben del razsirjene druzine Eurojusta in ucinkovito
orodje za pomo¢ nacionalnim organom pri izboljSanju pravosodnega sodelovanja z njihovimi
kolegi zunaj meja EU.

Vendar pa so naSe delo in dosezki moZni le s stalnim zaupanjem drZav ¢lanic, institucij EU in
drzavljanov EU. Eurojust ceni to zaupanje in je v celoti zavezan k dokazovanju, da je utemeljeno
in zasluzeno, dan za dnem.

Ladislav HAMRAN
Predsednik



Povzetek

>

>

Stevilo primerov, za katere so drzave ¢lanice zaprosile za pomo¢ Eurojusta, se je povecalo za
10,6 odstotka, in sicer z2 306 v letu2016 na 2550. Tretje drZzave so bile udelezene v
258 primerih.
Eurojust je organiziral 302 koordinacijska sestanka, kar je 25 odstotkov vec kot v letu 2016.
Tretje drzave so sodelovale pri 61 koordinacijskih sestankih, Europol pa pri 108.
Eurojust je organiziral 17 koordinacijskih centrov, pri cemer so tretje drzave sodelovale v
petih koordinacijskih centrih, Europol pa v sedmih.
Eurojust je podprl 200 skupnih preiskovalnih skupin, kar je 35 odstotkov vec kot v letu 2016,
od tega jih je bilo 87 novo ustanovljenih, s povecano vkljucitvijo tretjih drzav v 21 skupnih
preiskovalnih skupinah, od katerih jih je bilo 11 novo ustanovljenih. Skupne preiskovalne
skupine so se povecale v primerih terorizma ter goljufije in trgovine z ljudmi.
Eurojust je zagotovil finanéno podporo 128 skupnim preiskovalnim skupinam, kar je
42 odstotkov veC kot leta 2016; devet tretjih drzav je sodelovalo v skupnih preiskovalnih
skupinah, ki so prejele sredstva.
Eurojust je v 320 primerih nudil pomo¢ pri izvrSevanju evropskih nalogov za prijetje in izdal
devet skupnih priporoc¢il.
Eurojust je obravnaval pravne in prakti¢ne tezave na podrocjih Sifriranja, hrambe podatkov in
evropskega naloga za prijetje. Leta 2017 je Eurojust prvi¢ svetoval nacionalnim organom v zvezi
z evropskim preiskovalnim nalogom.
Poudarek leta je na Eurojustovih izku$njah s skupnimi preiskovalnimi skupinami; njegovi
izsledki se odrazajo v drugem porocilu o oceni skupnih preiskovalnih skupin Eurojusta — mreZe za
skupne preiskovalne skupine.
Eurojust je objavil tudi naslednje dokumente:

0 Porocilo o obsodbah zaradi terorizma

0 Peto porocilo Tuji teroristicni bojevniki

O  Prirocnik CBRN-E

0 Zbornik sodne prakse, povezane s kibernetsko kriminaliteto

0 Skupni dokument Eurojusta in Europola o skupnih izzivih v boju proti kibernetski
kriminaliteti
0 Koncno ocenjevalno porocilo o Eurojustovem akcijskem nacrtu proti trgovini z ljudmi za

obdobje 2012-2016
O Porocilo o hrambi podatkov
Porocilo o evropskem nalogu za prijetje in razmerah v zaporih
Porocilo o primerih na podrocju evropskega naloga za prijetje, ki jih obravnava Eurojust
(2014-2016)
Sodna praksa Sodisca Evropske unije o evropskem nalogu za prijetje
Kratko obvestilo o sodbi v zadevi Petruhhin
Porocilo o primerih glede preprecevanja in resevanja sporov o pristojnosti
Nacelo ne bis in idem v sodni praksi Sodis¢a Evropske unije
Obvestilo Eurojusta in Evropske pravosodne mreZe o ,ustreznih dolocbah” in veljavhem
pravnem rezimu pri zapoznelem prenosu direktive o evropskem preiskovalnem nalogu

o O

©O O 0O o0 O©

Eurojust gosti $tiri toZilce za zvezo iz Norveske, ZDA, Svice in Crne gore. Stevilo primerov, ki so
jih predlozili tozilci za zvezo pri Eurojustu, je 148. LetoSnje porocilo vsebuje intervju z norvesko
toZilko za zvezo.

Zaceli so veljati dogovori o sodelovanju s Crno goro in Ukrajino. Eurojust je podpisal
memorandum o soglasju z agencijo eu-LISA in pismo o soglasju z ESZD. Eurojustova mreZa
pravosodnih kontaktnih toc¢k v tretjih drzavah vkljucuje 42 kontaktnih tock.

Eurojust je tesno sodeloval s tremi mrezami, ki jih je gostil: Evropsko pravosodno mreZo, mrezo
za skupne preiskovalne skupine in mrezo za podroc¢je genocida. Eurojust je organiziral dva
sestanka mreze EJCN in en sestanek posvetovalnega foruma.



24. marca je Eurojust prevzel svoje nove prostore in se 3. julija preselil v stavbo.

Eurojustov proracun je znasal 48 689 237 EUR. IzvrSevanje proracuna je bilo 99,97-odstotno.
Zagotovljen je vpogled v Eurojustove organizacijske dosezke in klju¢ne izzive. Kolegij je sprejel
tudi vecCletno strategijo za obdobje 2019-2021.



Casework 2002 - 2017

I Closed 2550
I Ongoing in 2017
Il Opened and closed in 2017

B Opened in 2017 and ongoing

mmfpm= Total number of cases

1424 1441

1372

202

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bilateral/multilateral cases 2013 - 2017

I Gilateral I Multilateral === Total

2550

2306
2214

2013 2014 2015 2016 2017
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Bilateral/multilateral cases

Bilateral Multilateral
BE 28 16
" BG 102 5
. 7 cz 93 20
x DK 68 6
; DE 185 49
bz EE 35 7
y IE 39 3
EL 110 1
ES 102 18
FR 85 45
HR 10 2
Im 181 46
(&7 13 1
LV 43 10
LT 53 10
LU 18 1
HU 88 27
MT 8
NL 100 14
AT 200 13
PL 95 12
PT 84 5
RO 93 27
z sI 7T 1
i g s sK 55 2
Bilateral / Multilateral .8/0 e A Bl 2
2163 / 387 SE 101 12
UK 66 16
Requesting/requested Member States
Requesting  Requested
BE 44 167
BG 107 110
(&7 113 2
DK 74 87
DE 234 376
EE 4 39
IE 42 55
EL 111 102
ES 120 248
FR 130 270
HR 12 64
T 227 233
cy 14 75
v 53 65
LT 63 73
LU 19 64
HU 115 119
MT 8 45
NL 114 209
AT 213 142
PL 107 208
PT 89 74
RO 120 195
s| 88 65
‘ SK 57 9%
10 FI 36 36
SE 113 77
UK 82 290
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Eurojust na prvi pogled

Kaj? Eurojust je enota Evropske unije za pravosodno sodelovanje, ki je bila ustanovljena
leta 2002, da bi spodbudila in izboljsala usklajevanje preiskav in kazenskega pregona ter
sodelovanje med pristojnimi organi drzav c¢lanic na podrocju hudih oblik ¢ezmejnih kaznivih
dejanj, zlasti Ce gre za organizirani kriminal. Na zahtevo drzave ¢lanice lahko Eurojust pomaga
tudi pri preiskavah in kazenskem pregonu v zvezi z doloceno drZavo c¢lanico in drzavo
neclanico, ¢e sta Eurojust in drzava neclanica sklenila sporazum o sodelovanju ali pa obstaja
bistveno zanimanje za zagotavljanje takSne pomoci. Na zahtevo drzave Clanice ali Komisije
lahko Eurojust pomaga tudi pri preiskavah in kazenskem pregonu, ki zadevajo samo navedeno
drzavo Clanico in Skupnost.

Kdo? Kolegij Eurojusta sestavlja 28 nacionalnih predstavnikov, toZilcev in sodnikov, ki jih
napoti posamezna drzava ¢lanica. Nacionalni predstavniki delujejo pri Eurojustu v Haagu. Vecini
nacionalnih predstavnikov pomagata namestnik in/ali pomocnik. Poleg tega pri Eurojustu
trenutno delujejo toZilci za zvezo iz Norveske, Svice, ZDA in Crne gore. Eurojustova uprava
podpira kolegij pri operativnem delu ter kadar deluje kot upravni odbor Eurojusta.

Kako? Glavne naloge in pooblastila Eurojusta vkljuc¢ujejo odzivanje na proSnje za pomo¢, ki jih
vlozijo pristojni organi drzav ¢lanic. V zameno lahko Eurojust drzave ¢lanice zaprosi, naj
izvedejo preiskavo ali kazenski pregon dolocenih dejanj. Nacionalni predstavniki izvajajo
poslanstvo Eurojusta in usklajujejo delo nacionalnih organov na vseh stopnjah kazenske
preiskave in pregona. Eurojust izvaja svoje sestanke o obravnavanih primerih na treh stopnjah.

Operatlonal %;& f

meetings " W

2 550 cases 7 Management
Board meetings

EAW
JITs

College

of Eurojust

Thematic discussions Multi-Annual Strategy 2019-2021

13 Elections of President
Operational topics & Vice-President

Appointment of
Administrative Director
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Eurojust case cycle

Case apened: Hational Member
Tational 2 ity/ registers case and presents it
Mational authority/ EU body 1 before the College of Eurojust,

sends request/initial information 1.6, ail Netiooal Members
{level | meetings)

Hational Members con-

cemned discuss the case

Cm and next coordination

M‘é steps (level Il meetings)

to Furajist Hational Member

Case closed at
Furojust

Joint investigation teams:
one team veorking for and
on behalf of all concerned

national autharities execution of MLA requests,

4 conflicts of jurisdiction,
coardination of parallel
investigations/ prosecutions,

transfer of proceedings *

Coordination centres:
real-time sharing of infermation and
joint execution of arrests, searches 5
and seizures and other measures in S . "
: : Coordination meetings with
different countries x - a e
national authorities (judicial
and law enforcement)
(level Il meetings)

* May also accur ar different stages of the cycle

Typical issues for coordination:
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EUROJUST AT WORK IN 2017

Eurojust’s core business is to assist EU Member States’ competent authorities in
dealing with serious cross-border organised crime

o Judicial coordination meetings

ng together judicial and law er ement authorities

/ Prosecutors ¥
(T S
302 Judges
coordination é

R . Lawenforcement
meetings . authorities 4

4410

prosecutors,
judges & police
officers involved

availability

e Coordination Hbaselomian
centres scatches

searcnes

Execution of
European Arrest
Warrants

Coordination centres enable coordination

and real-time transmission of information

in serious cross-border crime cases among
national authorities during action days

Seizures

Freezing orders

17

Eurojust
coordination
centres were

held in 2017 ]
Witness interviews \
L4

12.5%

of all cases
registered

Arrests

Gathering evidence correctly is important
Jfor successful future court proceedings

ACTION DAY
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Poglavje 1 Eurojust pri delu

1.1 Sestanki Eurojusta na prvi in drugi stopnji

Na predlog nacionalnega predstavnika se kolegij med svojimi operativnimi sestanki - t.i.
sestanki na prvi stopnji - odloc¢i glede odprtja in zaklju¢ka primerov.

Ko se primer odpre pri Eurojustu, se predstavniki zadevnih nacionalnih predstavnistev obicajno
srecajo in razpravljajo o pravosodnem sodelovanju ter potrebah po koordinaciji primera.
Neposredno komunikacijo in razprave imenujemo tudi sestanki na drugi stopnji. Vklju€ujejo
lahko, ¢e sodelujejo, toZilce za zvezo, ki jih gosti Eurojust, in upravno osebje, ki se ukvarja s
primerom. Sestanki se lahko organizirajo v kratkem casu, saj sodelujoCi dobesedno delajo ,pod
isto streho”. Ta prilagodljivost in neformalnost sta zelo pomembni v nujnih primerih, v katerih
je potreben hiter odziv.

V nekaterih primerih za obravnavanje potreb primera zadostuje sestanek na drugi stopnji. V
Eurojustovem porocilu o primerih na podrocju evropskih nalogov za prijetje (2014-2016) iz
leta 2017 je na primer opisano, kako je bila hitra izmenjava dodatnih informacij v nekaterih
primerih evropskih nalogov za prijetje prek Eurojustovih nacionalnih predstavniStev

pomembna pri razjasnitvi zadev v zvezi s konkuren¢nimi evropskimi nalogi za prijetje (glej
str. 14 porocila) ali pri izvajanju pripravljalnih ukrepov. Na sestankih na drugi stopnji lahko
Eurojust na primer pojasni nacionalno zakonodajo in postopke, pomaga pri dolo¢anju, pod
katero pristojnostjo bi bilo najbolje izvajati preiskavo, ali pa olajSa izvajanje zaprosil za
medsebojno pravno pomoc¢ ali zacetek postopkov. Poleg tega lahko Eurojust tudi izdaja mnenja
o soCasnih evropskih nalogih za prijetje in skupna priporocila o sporih o pristojnosti.

Sestanki na drugi stopnji so predpogoj za organiziranje sestankov na tretji stopnji, t.i.
koordinacijski sestanki (glej poglavje 1.2). Ce namerava nacionalno predstavni$tvo organizirati
koordinacijski sestanek, se sestanek na drugi stopnji izvede za oceno potrebe, namena in ciljev
koordinacijskega sestanka ter za dogovor o podrobnostih, zunanjem sodelovanju, obveznostih
glede zaupnosti in razkritja ter povezanih varnostnih vpraSanjih, pa tudi o potrebi po
videokonferencah. Poleg tega lahko sodelujoc¢i ocenijo potrebo po analizi in moZnem prispevku
Europola ali ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine. Koordinacijski sestanki so
dragi, sestanki na drugi stopnji pa zagotavljajo, da se ti sestanki sklicejo samo, ¢e imajo dodano
vrednost za reSevanje odprtih vpraSanj glede pravosodnega sodelovanja.

Poleg tega imajo sestanki na drugi stopnji lahko pomembno vlogo pri pripravi ,skupnega
akcijskega dneva“ z usklajenim izvajanjem ukrepov pravosodnega sodelovanja, ki se usklajujejo
z aktiviranjem koordinacijskega centra (glej poglavje 1.3). Ob teh priloznostih se izvajajo
pripravljalni ukrepi za zagotovitev, da zahtevani ukrepi (npr. evropski nalogi za prijetje,
preiskave in zasegi itd.) izpolnjujejo vse pravne zahteve, tako da istocasni ukrepi v razli¢nih
drzavah ¢lanicah niso ogrozeni. V Stevilnih primerih je Eurojust na primer pomagal dvakrat
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pregledati ali v zadnji minuti dopolniti nekatere informacije iz evropskih nalogov za prijetje, kot
so osebni podatki osumljencev, ¢rkovanje imen, obtoZzbe, ki niso bile navedene v evropskem
nalogu za prijetje, ter kraj in €as storjenega kaznivega dejanja. V mnogo primerih je Eurojust
tudi zagotovil nujne prevode.

Nujna koordinacijska enota (NKE) Eurojustova nacionalna predstavnistva so na voljo 24 ur
na dan, sedem dni v tednu. V primeru nujnih zahtev in v skladu s ¢lenom 5a sklepa Sveta o
Eurojustu lahko nujna koordinacijska enota sprejme in obdela zaprosila za pomol od
nacionalnih organov zunaj uradnih ur. Leta 2011 je bil uveden sistem za upravljanje klicev, ki
posreduje klice predstavniku NKE na zadevnem nacionalnem predstavnistvu in klicateljem
omogoca pogovor v njihovem jeziku. Predstavnik NKE lahko sprejme ustrezen ukrep, npr. da
kontaktira predstavnika NKE na drugem nacionalnem predstavnistvu.

Nujna koordinacijska enota v primeru umora

Nekdo je bil decembra 2017 ustreljen na avtocestnem pocivalis¢u v juzni Madzarski. Neznanega
storilca na prostosti so madZarski organi identificirali na kraju kaznivega dejanja kmalu po
storitvi kaznivega dejanja, skupaj z njegovim vozilom nemske registracije. Pristojni madZarski
tozilec je Se isti dan kontaktiral madzarsko nacionalno predstavnistvo in zaprosil za pospeseno
izdajo evropskega preiskovalnega naloga. Nemudoma je bila aktivirana nujna koordinacijska
enota med madzarskim in nemskim nacionalnim predstavniStvom ter zadevnimi nacionalnimi
organi, tako da je bil evropski preiskovalni nalog hitro predloZen zadevnemu uradu tozilstva v
Nemdiji, ki je dal dovoljenje za preiskavo osumljencevega nemskega prebivaliSca in pravico do
zavarovanja morebitnih dokazov, najdenih med preiskavo.

Vendar so pri hiSni preiskavi ugotovili, da je osumljenec v Nemciji medtem svoj avtomobil
posodil sorodniku v Avstriji.

Ta nenadna sprememba iskane osebe je povzrocila premik dejavnosti sodelovanja in
usklajevanja z nemskega na avstrijsko predstavnistvo pri Eurojustu. Na podlagi tega je bil
zahtevek za izvrSitev evropskega preiskovalnega naloga v Nemciji umaknjen, nadomestila pa sta
ga evropski nalog za prijetje, izdan proti dejanskemu osumljencu, ki je bil Se vedno na prostosti,
in nov evropski preiskovalni nalog. PredloZena sta bila po delovnem casu, najprej kot osnutka
avstrijskemu nacionalnemu predstavnistvu, nato pa sta bila v vecernih urah prenesena v SIS, s
¢imer sta omogocila hiter odziv avstrijskih organov. Usklajeni ukrepi so naposled privedli do
prijetja osumljenca v Avstriji. Poleg tega so preiskali njegovo hiSo in avtomobil ter uspesno
zavarovali vse dokaze, vklju¢no s pistolo.

Zaradi nujnosti primera se je aktivirala nujna koordinacijska enota med vkljucenimi
Eurojustovimi nacionalnimi predstavniStvi in pristojnimi nacionalnimi organi, kar je ustvarilo
kanal za izmenjavo informacij v realnem casu in nemoten prenos instrumentov pravosodnega
sodelovanja, to pa je naposled privedlo do prijetja osumljenca v manj kot 24 urah po storitvi
kaznivega dejanja.

Pomoc¢ Eurojusta v 24 urah v primeru dav¢ne goljufije

Ceski organi so preiskovali organizirano kriminalno zdruzbo, ki je sodelovala pri nezakoniti
trgovini z industrijskimi mineralnimi olji, ki jih je prodajala kot dizelsko gorivo. Organizirana
kriminalna zdruzba se je izognila placilu DDV in troSarine, tako da je olje prijavila za izvoz, ga

16



transportirala s Ceske v Avstrijo, nato blago pretocila v razli¢na vozila in ga prepeljala nazaj na
Cesko. Ceprav ima mineralno olje skoraj enako sestavo kot dizelsko gorivo, ni namenjeno za
motorje vozil in tudi stopnja obdavcitve je drugacna, saj se za mineralno olje placuje le DDV.
Organizirana kriminalna zdruzba je nezakonito ustvarila dobicek z neplacilom trosarine, ki se
obracuna za dizelsko gorivo. Mineralno olje je prijavila kot olje, ki se bo ponovno izvozilo v
drugo drZavo ¢lanico, zato je bilo izvzeto iz placila DDV na Ceskem.

Za dokaz, da je bilo blago vrnjeno na cesko ozemlje, je bil nujen nadzor na avstrijskem ozemlju.
Ceski tozilec je izdal zaprosilo za odobritev ¢ezmejnega nadzora. Isto¢asno je ¢e$ka policija
izvedla nadzor na avstrijskem ozemlju. Za nadaljevanje postopka so morali avstrijski organi
odobritev izdati v 24 urah (rok na podlagi dvostranske pogodbe o medsebojni pravni pomoci
med Cesko in Avstrijo).

Ker se je rok za predlozitev prevoda zaprosila hitro blizal, so cesSki organi kontaktirali cesko
predstavnistvo za pomoc pri izvrsitvi zaprosila (za pridobitev odobritve ¢ezmejnega nadzora od
Avstrije). Ce$ko predstavnistvo je nemudoma vzpostavilo kontakt z avstrijskim
predstavnistvom. Nesporazum, ki je nastal v neposredni komunikaciji med nacionalnimi organi,
se je razreSil. Avstrijsko predstavnistvo je kontaktiralo svoje nacionalne organe ter pojasnilo
nujnost zadeve in potrebne ukrepe. Ce$ko predstavnistvo je skupaj s ¢e$ko policijo uredilo
prevod zaprosila in ga Se isti dan prek avstrijskega predstavnistva predlozilo pristojnemu
avstrijskemu organu.

Dodatno je ¢eski nacionalni predstavnik Se isti dan izdal zaprosilo s posodobljenim zahtevkom z
navedbo metod nadzora. Nadalje je ceSko predstavniStvo na zahtevo avstrijskega
predstavnistva navedlo tocen znesek davkov, ki jih je utajila organizirana kriminalna zdruzba,
kar je bilo nujno za oceno, ali je dosezen minimalni prag, ki ga doloca avstrijska zakonodaja za
odobritev nadzora.

Po zaslugi tega posredovanja je bil zahtevani nadzor izveden uspesno.

1.2 Koordinacijski sestanki

Koordinacijski sestanki se organizirajo za olajSevanje in spodbujanje pravosodnega sodelovanja
in koordinacije v kompleksnih ¢ezmejnih primerih. Na koordinacijskih sestankih sodelujejo
pristojni sodni organi in organi kazenskega pregona drzav Clanic, ki izvajajo preiskave in
kazenski pregon na nacionalni ravni. Zagotovi se simultano tolmacenje, ki omogoca neposredno
komunikacijo med udeleZenci o pravnih in prakti¢nih vpraSanjih. K sodelovanju so lahko
povabljeni tudi predstavniki iz tretjih drZav in uradniki sodelujoCih partnerjev, kot sta Europol
in urad OLAF, ter mednarodnih organizacij, kot je Interpol. Povecala se je tudi uporaba
videokonferen¢ne opreme, ki jo zagotovi Eurojust.

Koordinacijski sestanki so operativno orodje, ki se pogosto uporablja. Eurojust v povprecju
organizira najmanj en koordinacijski sestanek na delovni dan. Leta 2017 sta bila skupno
organizirana 302 sestanka, od tega jih je 24 potekalo zunaj prostorov Eurojusta, in sicer v eni od
drzav é&lanic ali v tretji drzavi (Svica). Primeri so zadevali skoraj vsa podroé¢ja hudih oblik
Cezmejnega organiziranega kriminala, od katerih so bili najpogostejsi pranje denarja, goljufija,
trgovina z ljudmi in neupravicen promet s prepovedanimi drogami. Na teh 302 koordinacijskih
sestankih so obravnavali 376 primerov, kar pomeni, da so v nekaterih primerih na enem
koordinacijskem sestanku obravnavali dva povezana primera ali veé. Stevilo koordinacijskih
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sestankov se je povecalo za 25 odstotkov. Ta velika rast kaze, da se preiskovalci in toZilci v
drzavah clanicah vedno bolj zanasajo na podporo Eurojusta, zlasti v kompleksnih primerih.
Eurojust lahko na primer pri na¢rtovanju koordinacijskega sestanka analizira trenutno stanje
preiskav v vseh vkljucenih drzavah clanicah ter opredeli pravne ovire in pomisleke, vklju¢no z
moZnimi povezavami z drugimi drzavami. Eurojust med sestankom povezuje razprave in nudi
svoje nasvete in strokovno znanje o uporabi instrumentov pravosodnega sodelovanja,
ustreznosti ustanovitve skupne preiskovalne skupine in skupnem pristopu.

Med koordinacijskim sestankom potekajo razprave in se sklepajo konkretni dogovori, med
drugim glede naslednjega:

- izmenjava informacij o trenutnem stanju sodnih postopkov;

- izmenjava dokazov v okviru medsebojne pravne pomoci/evropskih preiskovalnih
nalogov;

- izdaja in izvrSitev zaprosil in odlolitev za pravosodno sodelovanje, vkljucno z
instrumenti vzajemnega priznavanja, kot so evropski nalogi za prijetje, evropski
preiskovalni nalogi, sklepi o zasegu itd.;

- preprecevanje in/ali reSevanje sporov o pristojnosti in povezani postopkovni ukrepi,
vklju¢no s prenosom kazenskih postopkov;

- ustanovitev in delovanje skupnih preiskovalnih skupin ter

- doloc¢itev skupne strategije in usklajenih ukrepov (npr. socasni preiskovalni ukrepi v
vkljuc¢enih drzavah in povezani pravni vidiki).

Aprila 2017 je pri Eurojustu potekal koordinacijski sestanek glede preiskav domnevnih
kriminalnih dejavnosti, povezanih z odvetniSko druzbo Mossack Fonseca, znanih kot primer
Panamski dokumenti. Ta primer jasno kaze kompleksna pravna vprasanja, ki jih obravnava
Eurojust, vklju¢no z velikim Stevilom vkljucenih drzav, ter dodano vrednost koordinacijskih
sestankov, ki krepijo medsebojno razumevanje, gradijo zaupanje in so bistveni za trajno
sodelovanje.

Predstavniki pristojnih preiskovalnih organov 14 drzav clanic in Norveske ter drzavni tozilec
Paname, skupno 69 sodelujocih, so se sestali pri Eurojustu, da bi izmenjali informacije o
Stevilnih preiskavah v teku. Eurojust je v duhu sodelovanja uspesno zdruzil vse sodelujoce in
panamske organe, kar je bil povod za nadaljnje sodelovanje na nacionalni ravni med vec
drzavami ¢lanicami in Panamo. Pomembno obravnavano pravno vprasanje je zadevalo odlo¢bo
panamskega vrhovnega sodiSca, da je identiteta norme absolutni pogoj za mednarodno
sodelovanje. Ker v Panami dav¢na utaja ni kaznivo dejanje (temvec zgolj upravni prekrsek) in
zato ne more biti primer predhodnega kaznivega dejanja za pranje denarja v zvezi s Panamo, so
sodelujoci raziskovali druga kazniva dejanja, ki bi zadostila zahtevi po identiteti norme, zlasti
kazniva dejanja, ki bi lahko bila primer predhodnega kaznivega dejanja za pranje denarja.
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Coordination meetings

Organising Participating

BG 7 14
cz 10 12
DK 10 17
DE 33 61
EE 10 1
IE 5 7
EL 1 5
Es 19 o
FR 33 28
HR g 5
IT il 33
cy 2 4
v 9 10
LT 18 5
Lu E 6
HU 5 20
MT = 2
NL 23 47
AT 2 21
PL 16 28
PT 4 10
RO 39 25
SI 2 4
sK 1 13
ot FI 3 1
Bt J SE 7 17
~0/2 g o UK 34 48
CH 8 24
NO 4 5
USA 1 16

Third States, cooperation partners and international organisations involved in coordination meetings

Bosnia and Herzegovina, 1
1

1
Ukraine, 6 E
|
Australia, 4 z
v
i Iceland, 3
Sw1tzze‘:'land MoldO\)fa, 2 Liechtenstein, 1
A;\rlotnearcP%,l 22 Malaysia, 1
y
New Zealand, 1
Philippines, 1
Seychelles,

Sri Lanka, 1

Europol, 108

Tunisia, 1
United Arab Emirates, 1
Uzbekistan, 1

SELEC, 1

UNODC, 1

1.3 Koordinacijski centri

Eurojust je ugotovil, da strokovnjaki v bistveno vecji meri sodelujejo pri koordinacijskih centrih,
in sicer so leta 2016 sodelovali pri 10, leta 2017 pa pri 17. Novi prostori Eurojustu omogocajo
okrepljeno tehni¢no zmogljivost za obvladovanje vedno vecéjega povpraSevanja. Na voljo je tudi
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posebna operativna soba, kjer lahko sodelujoc¢i organi enostavno navezejo neposreden stik prek
Eurojusta in izmenjajo informacije med obseznimi vecstranskimi skupnimi akcijskimi ukrepi.
Glede na specificne zahteve primera lahko tudi zunanji udeleZenci obiskujejo koordinacijske
centre pri Eurojustu.

Koordinacijski centri dosegajo odli¢ne rezultate. V enem primeru so bili sklepi o zasegu v
znesku nad 3 milijoni EUR izdani v koordinacijskem centru na kraju samem proti drZavam, za
katere v zaCetni fazi ni bilo predvideno sodelovanje, saj je Eurojust lahko takoj vkljucil zadevna
Eurojustova nacionalna predstavnistva.

Stevilo drzav organizatork se je ve¢ kot podvojilo in prvi¢ je bil organiziran koordinacijski
center za zagotovitev usklajenega ukrepanja na pobudo Svicarske toZilke za zvezo, ki deluje pri
Eurojustu. Europol je sodeloval pri sedmih koordinacijskih centrih, od katerih so bile pri petih
vkljuCene tretje drzave, vkljutno z Islandijo, Kanado in San Marinom. NajpogostejSe vrste
kaznivih dejanj, ki so jih obravnavali, so bila kazniva dejanja, povezana z drogami, in finan¢na
kazniva dejanja. Na petih koordinacijskih centrih so obravnavali primere, za katere je bila
ustanovljena skupna preiskovalna skupina.

Eurojustova pomo¢ prek koordinacijskega centra v primeru goljufije na podrocju
trosarin

Italijanski organi so iskali organizirano kriminalno zdruzbo, ki je sodelovala pri mednarodnem
trgovanju z alkoholnimi izdelki. Organizirana kriminalna zdruzba je uporabljala kompleksno
strategijo goljufije na podrocju trosarin, da bi se izognila placilu davka, ki velja za alkoholne
pijace. Uporabljala je razlicna povezana carinska skladis¢a v Evropski uniji za fiktiven premik
blaga v drzave zunaj EU, za katere placilo davka ne velja (lazni izvoz). Blago se je v resnici
nezakonito prodajalo v Italiji in drugih drzavah c¢lanicah ter s tem za organizirano kriminalno
zdruzbo ustvarjalo izjemne dobicke.

Italijanski urad tozilstva je primer napotil na Eurojust in zaprosil za pomo¢ pri izvrSitvi vec
zaprosil za medsebojno pravno pomo¢ vkljué¢enih drzav ¢lanic (skupno 12) in Svice.

Namen sestanka na drugi stopnji, ki je potekal junija, je bil predstaviti najnovejSe rezultate
italijanske preiskave in njenih ¢ezmejnih povezav ter opredeliti preostale zahteve za izvrsitev
zaprosil za medsebojno pravno pomo¢ med skupnim akcijskim dnem. Med sestankom je bila
sprejeta odloCitev, da bo skupno ukrepanje podpiral Eurojustov koordinacijski center. V
koordinacijskem centru so sodelovali predstavniki italijanskih nacionalnih organov in
vKkljucenih Eurojustovih nacionalnih predstavnistev ter Svicarski toZzilec za zvezo. Zaprosila za
medsebojno pravno pomoc so bila preoblikovana na podlagi novih informacij in v realnem ¢asu
so bile izdane odredbe za hisno preiskavo, kar je bilo nujno za uspesno izvajanje zahtevanih
ukrepov. Posledi¢no so preiskali razlicne lokacije ter zasegli dokumentacijo in komunikacijske
podatke. Akcijski dan je italijanskim organom pomagal napredovati pri preiskavi in pojasniti
dejavnosti organizirane kriminalne zdruzbe.

Primer je bil vletu 2017 Se vedno v teku.

Wolfgang Merz, eden od nemskih zunanjih sodelujo¢ih v koordinacijskem centru v primeru
utaje DDV, Middleman/Vertigo V, je komentiral uspeh koordinacijskega centra pri Eurojustu:
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,Zelimo se zahvaliti Eurojustu za njegovo izvrstno sodelovanje in pomo¢ pri tem
koordinacijskem centru. Z Eurojustom imamo same pozitivne izkusnje glede dela pri tem
primeru in se bomo tudi v prihodnje obrnili na druge koordinacijske centre. Ceprav $e
nimamo celotnega pregleda, lahko Ze recemo, da je bil akcijski dan zelo uspesSen pri
zbiranju obseznih dokazov, predvsem v zvezi z nasim glavnim osumljencem. Domnevamo,
da se bo nasa preiskava znatno razsirila, tako da se bomo verjetno v prihodnosti se obrnili
na Eurojust.”

Coordination centres

Member States involved

Il Organising Desk
I Participating Desk

Canada, 1

San Marino, 1

Third States and
international bodies
involved in CCs

Iceland, 2

Total: 17 CCs, including 1 organised by Switzerland

Switzerland, 2

1.4 Eurojust in skupne preiskovalne skupine

Primeri, ki jih je obravnaval Eurojust, kazejo, da se skupne preiskovalne skupine vse bolj
uveljavljajo kot orodje za ucinkovito sodelovanje v ¢ezmejnih primerih, pri ¢emer Eurojust
podpira 200 skupnih preiskovalnih skupin, kar pomeni povecanje za 35 odstotkov v primerjavi
z letom 2016 (ko je podpiral 148 skupnih preiskovalnih skupin); 87jih je bilo novo
ustanovljenih.

Tudi Stevilo novo ustanovljenih skupnih preiskovalnih skupin, ki vkljucujejo tretje drzave, se je
mocno povecalo (v letu 2017 jih je bilo 11, v letu 2016 pa tri); deset skupnih preiskovalnih
skupin, ki so bile ustanovljene v preteklih letih in vkljuCujejo tretje drzave, je v letu 2017 Se
vedno delovalo. Na 13. letnem srecanju strokovnjakov skupnih preiskovalnih skupin so izvajalci,
vkljuCeni v skupne preiskovalne skupine s tretjimi drzavami, porocali, da je - Ceprav se pri
delovanju taksnih skupnih preiskovalnih skupin lahko pokaZejo dolocene posebne znacilnosti
ali odkloni od obicajne prakse EU - to orodje dovolj prozno, da omogoca prakticne prilagoditve
in Se vedno ucinkovito delovanje.

Glede na vrste kaznivih dejanj, ki jih obravnavajo novo ustanovljene skupne preiskovalne
skupine, je opaziti bistveno povecanje skupnih preiskovalnih skupin v primerih terorizma (8 v
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letu 2017 in 1 v letu 2016), preslepitev in goljufije (19 v letu 2017 in 9 v letu 2016) in trgovine z
ljudmi (26 v1etu 2017 in 19 v letu 2016).

V primeru teZje goljufije in poneverbe (kaznivo dejanje v $kodo financ¢nih interesov EU), v
katerem je bila decembra 2016 ustanovljena skupna preiskovalna skupina med Italijo in Belgijo,
je Eurojust olajsal Siritev skupne preiskovalne skupine in k sodelovanju pritegnil tudi
urad OLAF. Eurojust je predlagal poenostavljen dodatek k sporazumu o skupni preiskovalni
skupini, ki ga je februarja 2017 podpisal generalni direktor urada OLAF.

Eurojust je podprl drzave Clanice pri ustanovitvi, izvajanju, financiranju in ocenjevanju skupnih
preiskovalnih skupin. Eurojust je spodbujal uporabo posodobljenega vzorénega sporazuma o
skupnih preiskovalnih skupinah (ki uposteva Siritev skupnih preiskovalnih skupin na tretje
drzave) kot osnovo za pogajanja in prispeval k hitri ustanovitvi skupnih preiskovalnih skupin.

Leta 2017 je Eurojust prispeval k projektu sekretariata mreZe za skupne preiskovalne skupine o
ocenjevanju skupnih preiskovalnih skupin. Glavni izsledki o Eurojustovih izkusnjah s skupnimi
preiskovalnimi skupinami so na voljo spodaj pod oddelkom ,Letos v ospredju: Ocenjevanje
skupnih preiskovalnih skupin“. V okviru projekta so primeri skupnih preiskovalnih skupin, v
katerih so se izvajali pravosodni ukrepi, privedli do ucinkovitih obsodb. Dokazi, ki jih je
pridobila skupna preiskovalna skupina, so bili redko izpodbijani in v vecini analiziranih
primerov so veljali za dopustne.

JITs supported by Eurojust, including the main crime types

JITs supported: 200 JITs funded: 128

Other crime types, 20

Swindling and Fraud, 19

Ongoing from Newly signed

previous years, 113 in 2017, 87 Money laundering, 16

Organised crime group
involved, 16

Drug trafficking, 12

Terrorism, 8

Migrant Smuggling, 6
Organised robbery, 5

Cybercrime, 4
One JIT can deal with more than one crime type
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Country participation in JITs

I Newly signed in 2017 Albania [fli|
I Ongoing from previous years Australia
Bosnia and Herzegovina
Malaysia n
Moldova m
Norway
Serbia
Switzerland 41
Ukraine

Third States involved
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DK DE EE
Usklajevanje skupnih preiskovalnih skupin

Organizirana kriminalna zdruZzba, ki je delovala v bolgarski regiji Sliven, je bila razbita po
Eurojustovi koordinaciji petih preiskav trgovine z ljudmi z namenom spolnega izkoriScanja
Bolgark, ki so jih prodajali na Nizozemsko in v Belgijo, ter pranja denarja. Eurojust je pomagal
pri usklajevanju dveh lo¢enih mednarodnih operacij, Palma in Leerdam, in pri ustanovitvi dveh
skupnih preiskovalnih skupin. Skupni preiskovalni skupini sta prek Eurojusta prejeli finan¢na
sredstva v znesku priblizno 90 000 EUR.

Operacijo Palma so sprozili nizozemski organi leta 2013 in v njej preiskovali dejavnosti trgovine
z ljudmi, ki je potekala med letoma 2003 in 2010, in pranja denarja ter druga kazniva dejanja,
povezana s spolnim izkoriS¢anjem. Operacijo Leerdam so sprozili bolgarski organi
novembra 2015, ko so zaprosili za pomo¢ Eurojusta pri drugi soc¢asni nizozemski preiskavi
trgovine z Bolgarkami in njihovega prodajanja na Nizozemsko in v Belgijo.

Eurojust je odigral klju¢no vlogo pri odkrivanju povezav med preiskavami, ki so jih izvajali
bolgarski in nizozemski organi v okviru operacij Palma in Leerdam, in drugo so¢asno preiskavo
v Belgiji, ki je vkljucevala spolno izkoriS¢anje bolgarskih Zrtev v Antwerpnu in Bruslju.

Po koordinacijskem sestanku pri Eurojustu sta Bolgarija in Nizozemska ustanovili skupno
preiskovalno skupino za operacijo Palma. Eurojust je tudi organiziral koordinacijski sestanek,
na katerem so se toZilci, preiskovalci in policisti iz Belgije, Bolgarije in z Nizozemske, ki so vodili
pet povezanih preiskav, prvic zbrali, da bi razpravljali in se dogovorili o usklajenem pristopu za
razbitje organizirane kriminalne zdruzbe. Sestanka se je udeleZilo petindvajset udelezencev,
vkljuéno z Europolovimi uradniki. V skladu s tem koordinacijskim sestankom so Belgija,
Bolgarija in Nizozemska vzpostavile drugo skupno preiskovalno skupino v operaciji Leerdam,

23



da bi opredelile in izvrsile skupno strategijo obravnavanja primerov ter zagotovile, da ukrepi iz
enega primera ne bi vplivali na preiskave v drugem primeru.

V okviru skupne preiskovalne skupine v operaciji Leerdam so v Bolgariji potekali preiskovalni
ukrepi, pri katerih so bili prisotni ¢lani skupne preiskovalne skupine z Nizozemske. V okviru
skupne preiskovalne skupine v operaciji Palma so potekali usklajeni ukrepi v Bolgariji, Nemciji
in na Nizozemskem. Eurojust je prvi¢ olajsal usklajevanje med dvema locenima skupnima
preiskovalnima skupinama. Zaradi aktivnega sodelovanja Eurojusta so bile vzpostavljene
povezave med vsemi petimi nacionalnimi preiskavami v Bolgariji, na Nizozemskem in v Belgiji,
izvajalo se je tudi ustrezno nacrtovanje preiskovalnih dejavnosti, ki so privedle do zelo
ucinkovitega usklajenega delovanja in razbitja organizirane kriminalne zdruzbe.

Financna podpora Eurojusta za operacije skupnih preiskovalnih skupin

Finan¢na podpora skupni preiskovalni skupini je pogosto klju¢ do njenega uspeha. Povecanje
Stevila skupnih preiskovalnih skupin se odraZa v 40,5-odstotni rasti Stevila vlog za finan¢no
podporo, ki jih je prejel Eurojust prejSnje leto. Prejel je skupno 253 vlog za razpise 1-8 v
letu 2017 (180 vlog v letu 2016). Stevilo skupnih preiskovalnih skupin, ki so jim bila dodeljena
financna sredstva, se je povecalo za 42 odstotkov, tako da je financ¢na sredstva prejelo skupno
128 skupnih preiskovalnih skupin (v letu 2016 je financ¢na sredstva prejelo 90 skupnih
preiskovalnih skupin). Velika vecéina (85 odstotkov) skupnih preiskovalnih skupin, ki jih
Eurojust podpira v okviru primerov, ki jih obravnava, je tudi vlozila vlogo in prejela njegovo
financno podporo. PovprasSevanje po nepovratnih sredstvih za skupne preiskovalne skupine za
podporo socCasnim operativnim ukrepom drzav cClanic, ki sodelujejo pri preiskovanju in
kazenskem pregonu hudih ¢ezmejnih kaznivih dejanj, se je od leta 2014 stalno povecevalo. Ta
trend kaZe, da se skupne preiskovalne skupine vedno bolj vkljucujejo v tozilske strategije drzav
Clanic. V letu 2016 se je proracun nepovratnih sredstev za skupne preiskovalne skupine povecal
s 500 000 EUR na 1 000 000 EUR. Kot neposreden odziv na vedno vecje povprasevanje drzav
Clanic je Komisija v letu 2017 odobrila dodatna potrebna sredstva za nepovratna sredstva za
skupne preiskovalne skupine, zato je lahko Eurojust zagotovil podporo ve¢ skupnim
preiskovalnim skupinam, upravi¢enim do nepovratnih sredstev, kot v letu2016 (skupno
1,3 milijona EUR; 128 dodelitev nepovratnih sredstev). Naslednje tretje drzave pa so sodelovale
v skupnih preiskovalnih skupinah, za katere so bile predloZene vloge za finan¢no podporo:
Norveska (7), Srbija (5), Svica (4), Moldavija (4), Ukrajina (4), Malezija (3), Avstralija (3),
Albanija (2) ter Bosna in Hercegovina (1).

Eurojust je pripravil novo IT-orodje, ki omogoca izboljSano ucinkovitost pri upravljanju
nepovratnih sredstev za skupne preiskovalne skupine. Portal za skupne preiskovalne skupine,
ki je na voljo od januarja 2018, bo nacionalnim organom olajSal varno spletno predloZitev vlog,
Eurojustu pa zagotovil izboljSano obdelavo podatkov. Da bi strokovnjakom skupnih
preiskovalnih skupin pomagali pri uporabi postopka financiranja, sta na voljo infografika in
vodnik po financiranju za skupne preiskovalne skupine.
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Poglavje 2 Primeri, Ki jih je obravnaval Eurojust

Uvod

Eurojust ima pomembno vlogo pri olajSevanju vecstranskega pravosodnega sodelovanja,
usklajevanja in izmenjave informacij v primerih, ki vklju¢ujejo huda ¢ezmejna kazniva dejanja.
Operativna podpora Eurojusta vkljuCuje analiziranje pravnih vpraSanj in prakti¢nih teZav, ki
izvirajo iz obravnavanih primerov, oblikovanje dobre prakse, sodelovanje s partnerji EU in
tretjimi drZzavami ter tesno sodelovanje s specializiranimi mrezami sodnih strokovnjakov.

Stevilo primerov, v zvezi s katerimi so se nacionalni organi za pomo¢ obrnili na Eurojust, se je
povecalo z 2 306 primerov v letu 2016 na 2 550 primerov v letu 2017, kar pomeni 10,6-
odstotno rast. Glavne vrste obravnavanih kaznivih dejanj so goljufija, neupravicen promet s
prepovedanimi drogami in pranje denarja. Eurojust je odprl tudi 13 operativnih tem, od katerih
jih je bilo Sest povezanih s terorizmom. Te teme zadevajo zaprosila, ki jih predloZi nacionalni
organ ali nacionalno predstavnistvo za zbiranje dodatnih informacij ali napotkov od vseh drzav
Clanic, ki utegnejo biti ustrezni za operativne zadeve ali vplivajo nanje.

el —

To povecanje primerov hudih oblik organiziranega kriminala poudarja potrebo po uc¢inkovitem
vecagencijskem pristopu k ¢ezmejnim primerom, zlasti z izmenjavo informacij in medsebojno
udelezbo, in po tesnem sodelovanju s tretjimi drZavami (glej poglavje 4). ToZilci za zvezo so
sodelovali pri 148 primerih. Eurojust nadaljuje gradnjo mostov med Eurojustom in
Europolovimi centri prek svojega napotenega nacionalnega strokovnjaka za kibernetsko
kriminaliteto, ki je bil napoten v center EC3, in novoimenovanega predstavnika v centru ECTC.
Eurojust je prispeval k oblikovanju porocila SOCTA in oddelka z naslovom Obsodbe in kazni ter
zadevne statisti¢ne priloge k porocilu TE-SAT. Nadalje je Eurojust nadaljeval delo v okviru cikla
oblikovanja politike 2013—-2017 in sodeloval na sestankih platforme EMPACT, da bi povecal svojo
pravosodno podporo povezanim operativnim akcijskim nacrtom (OAP). Eurojust je v okviru cikla
oblikovanja politike 2018-2021 sodeloval pri oblikovanju vecletnih strateSkih nacrtov in
operativnih akcijskih nac¢rtov za leto 2018.

Operativni poudarek Eurojusta je usklajen s prednostnimi nalogami evropske agende za varnost
in evropske agende o migracijah. Eurojust prispeva k izvajanju agend EU in je okrepil svoje
dejavnosti, zlasti v boju proti terorizmu, kibernetski kriminaliteti, tihotapljenju migrantov in
trgovini z ljudmi.
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Skupne
Koordinacijski preiskovalne

Vrsta kaznivega . . ) .
Primeri sestanki skupine

dejanja

Terorizem 41 67 87 15 18 14 3 4 12
Kibernetska

kriminaliteta 62 60 70 19 13 9 11 8 7
Tihotapljenje

migrantov 60 65 64 20 12 15 9 11 14
Trgovina z ljudmi 79 93 132 | 32 33 57 21 32 51
Goljufije 647 | 654 | 700 |76 44 75 34 35 45
Korupcija 90 74 61 10 15 15 4 2 4
Neupravicen promet s

prepovedanimi

drogami 274 | 254 | 324 |57 41 40 25 24 28

Mobilna organizirana
kriminalna zdruzba 201 [199 |208 |21 19 14 13 12 12

Kazniva dejanja v
skodo financnih
interesov EU 69 41 61 11 11 14 5 5 6

Pranje denarja 283 [295 |315 |55 67 85 30 35 45

Kazniva dejanja zoper
okolje 5 6 9 1 0 3 0 0 2
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Eurojust casework in crime areas

Other types of criminal offences

Money laundering

Organised crime group involved

Organised property crime

Terrorism

Forgery of administrative/official documents
Cybercrime

Migrant smuggling

Corruption

Motor vehicle crime

Forgery of money and means of payment
Cigarette smuggling

Illegal trading

Criminal offences affecting the EU’s financial interests
Racketeering and extortion

Environmental crime

Product piracy

Swindling and fraud

Drug trafficking

Crimes against life, limb or personal freedom

Trafficking in human beings

-1.5%
R
. 1.1%
| KRR
7. 0.9%
Porx
Jo+x

IO,B%

Note: one case can deal with more than one crime area

Letak Eurojusta in urada OLAF je prakti¢en dokument, ki pojasnjuje dopolnjujoci se vlogi
Eurojusta in urada OLAF ter spodbuja nacionalne organe k vkljucitvi obeh organov, ce je

ustrezno. Ker ni nobenega mehanizma za usmeritev nacionalnih organov, da bi kontaktirali

Eurojust na podlagi priporocila urada OLAF za kazenski pregon ali nadaljnje pravosodne

ukrepe, podaja letak smernice nacionalnim organom in strokovnjakom, ki delajo pri Eurojustu

in uradu OLAF, o tem, kdaj je ustrezna vkljuCitev druge organizacije, zlasti pri nadaljnjih

pravosodnih ukrepih glede priporocil urada OLAF nacionalnim organom.
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2.1 Terorizem

Obravnavani primeri Stevilo primerov terorizma, v zvezi s katerimi so se nacionalni organi za
pomo¢ obrnili na Eurojust, se je Se naprej povecevalo - s 14 primerov v letu 2014, 41 primerov
v letu 2015 in 67 primerov v letu 2016 na 87 primerov v letu 2017. Poleg tega je en primer
terorizma odprl toZilec za zvezo za Svico. Izmed drZav ¢lanic so bile drzave prosilke najveckrat
Italija, Spanija, Nem¢ija in Francija, medtem ko so bile najve¢krat zaprosene drzave ¢lanice
Nemcija, Francija in Belgija.

Eurojust je Se naprej zagotavljal pomoc pri preiskavah nedavnih teroristi¢nih napadov v Evropi,
kot so napadi na vlaku Thalys ter v Parizu, Bruslju, Ansbachu, Nici, Berlinu, Stockholmu,
Barceloni in Turkuju, ter drugih primerov ¢ezmejnih teroristi¢cnih dejavnosti, vklju¢no z
novacenjem, financiranjem in propagando za teroristicne namene. Povecanje Stevila primerov je
povezano s povecano kompleksnostjo obravnavanih zadev in zahtevo po hitrem in u¢inkovitem
vecCstranskem sodelovanju. Ti primeri jasno dokazujejo vedno vecjo potrebo po skupnem in
usklajenem pristopu med sodnimi organi. Drzave €lanice so vedno bolj iskale pomo¢ Eurojusta,
na primer pri izmenjavi informacij in dokazov, pri pospeSevanju izvrSitve zaprosil za
medsebojno pravno pomoc¢ in proSenj za izrocitev, evropskih nalogov za prijetje in evropskih
preiskovalnih nalogov ter pri ustanovitvi skupnih preiskovalnih skupin.

Eurojust je organiziral 14 koordinacijskih sestankov o primerih terorizma. Na dveh izmed teh
koordinacijskih sestankov so sodelovali predstavniki tretjih drzav, in sicer Avstralije, Kanade,
Indonezije, Malezije, Nove Zelandije, Filipinov, Svice, Tunizije, Ukrajine in ZDA. Eurojust je
organiziral tudi en koordinacijski center, osredoto¢en na mednarodno organizirano kriminalno
zdruzbo, ki je sodelovala pri omogocanju tihotapljenja migrantov in ponarejanja upravnih
dokumentov. Dokumente, ki jih je ponaredila ta organizirana kriminalna zdruzba, je za
novacenje, spodbujanje in financiranje tujih teroristicnih bojevnikov uporabljala tudi visoko
razvita mreza, ki je bila razbita leta 2014.

Poleg tega je Eurojust sodeloval pri vedno vecjem Stevilu skupnih preiskovalnih skupin v
primerih terorizma (12 skupnih preiskovalnih skupin, od tega jih je bilo osem novo
oblikovanih). Skupne preiskovalne skupine zagotavljajo ucinkovito platformo za neposredno
izmenjavo informacij in dokazov v dvostranskih in vecstranskih primerih terorizma.

Tretje drzave so sodelovale pri treh skupnih preiskovalnih skupinah: eni s Svico, eni z Ukrajino
ter eni z Avstralijo, Ukrajino in Malezijo.

Leta 2017 je skupna preiskovalna skupina, ki je bila vzpostavljena med Nizozemsko, Belgijo,
Ukrajino, Avstralijo in Malezijo v zvezi s strmoglavljenjem letala MH17 17.julija 2014, dosegla
nadaljnji pomemben mejnik. Eurojust je gostil koordinacijski sestanek, med katerim so med
pristojnimi organi teh drzav potekale dolge razprave, organi pa so tudi obravnavali mozne
nadaljnje korake glede mehanizma kazenskega pregona. Vkljucene drzave so se nato skupno
odlocile, da bo kazenski pregon odgovornih za strmoglavljenje letala MH17 potekal na
Nizozemskem, in ponovno potrdile svoje nadaljnje tesno sodelovanje. Eurojust Se naprej ostaja
tesen partner pri olajSevanju takSnega sodelovanja.

Teroristi¢ni napadi v Parizu
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Obsezno operativno podporo, ki jo lahko Eurojust zagotovi drzavam c¢lanicam v primerih
terorizma, je mogoce najbolje ponazoriti s stanjem po teroristi¢nih napadih v Parizu in Saint-
Denisu 13. novembra 2015.

Francosko predstavnistvo pri Eurojustu je 26. novembra 2015 odprlo primer proti 13 drzavam
Clanicam in ZDA ter nato prispevalo k olajSevanju prenosa in izvrSevanja Stevilnih zaprosil za
medsebojno pravno pomoc¢. Decembra 2015 sta se Eurojust in Europol pridruzila skupni
preiskovalni skupini, ki sta jo ustanovili Francija in Belgija kmalu po napadih. Ko so napredovale
preiskave v Franciji in drugih drzavah ¢lanicah ter so se povecale potrebe po usklajevanju, je
francosko predstavniStvo med januarjem 2016 in februarjem 2017 organiziralo pet
koordinacijskih sestankov, enega v Salzburgu, dva v Parizu in dva v Haagu.

Koordinaciji sestanki zdruZujejo sodne organe in preiskovalce v vseh zadevnih drzavah
Clanicah, zato so v primerih terorizma Eurojustovo glavno operativno orodje. V tem primeru je
bilo usklajevanje, ki ga je podpiral Eurojust, kljutnega pomena pri poudarjanju nekaterih
moznih povezav med preiskavami napadov v Parizu in na vlaku Thalys avgusta 2015.
Posledi¢no so dva osumljenca, ki so ju prijeli v Avstriji, in enega, ki je bil pridrzan v Nemciji,
uspesno predali francoskim organom.

Teroristi¢ni napad na berlinskem boZi¢nem sejmu

19. decembra 2016 je tovornjak namerno zapeljal na berlinski bozi¢ni sejem, pri cemer je umrlo
12 ljudi, Zrtev pa je bilo vec kot 70. Ena od smrtnih Zrtev je bil prvotni voznik tovornjaka, ki so
ga nasli ustreljenega v tovornjaku. Storilec je bil tunizijski drzavljan pod vplivom propagande
dzihadisti¢ne vojaske skupine ISIL. Stiri dni po napadu je bil ubit v streljanju s policijo v Italiji
blizu Milana. Dogodek je bil oznacen kot teroristi¢ni napad.

Primer, povezan z nems$ko preiskavo napada, ki jo je izvedel urad zveznega generalnega
drzavnega tozilca, je bil odprt pri Eurojustu. Nemsko nacionalno predstavnistvo se je vkljucilo
nekaj ur po napadu in Eurojustovo sodelovanje se je okrepilo zlasti z nadaljnjim razvojem
primera. Hkrati je italijansko nacionalno predstavnistvo odprlo vzporedni primer v zvezi s
streljanjem, v katero je bila vpletena italijanska policija. Eurojust je odigral klju¢no vlogo pri
olajSevanju pravilne in pravocasne izmenjave informacij na pravosodni ravni. Poleg tega je imel
Eurojust dostop do svoje mreZe nacionalnih korespondentov za Eurojust za teroristicne zadeve.

Marca 2017 je pri Eurojustu potekal koordinacijski sestanek, ki sta ga soorganizirala nemsko in
italijansko predstavnistvo in pri katerem so sodelovali preiskovalni organi iz razli¢nih drzav
¢lanic in tretjih drzav. Cilj sestanka je bila izmenjava informacij o statusu Zrtev in pric¢ v razli¢nih
drzavah ter rezultatov preiskav poti napadalca in lokacij, na katerih se je zadrZeval v obdobju
med 19. in 23. decembrom 2016. Sodelujoci so razpravljali o svojih nacionalnih preiskavah in se
dogovorili, da bodo nadaljevali medsebojno sodelovanje neposredno in prek Eurojusta.

Sklep Sveta 2005/671 /PNZ Kolic¢ina informacij o preiskavah, kazenskem pregonu in obsodbah
za teroristicna kazniva dejanja, s katerimi je bil seznanjen Eurojust v skladu s Sklepom
Sveta 2005/671/PNZ, se je znatno povecala. Eurojust je bil seznanjen s 394 preiskavami in
kazenskimi pregoni ter 569 obsodbami ali oprostitvami za teroristicna kazniva dejanja. Te
informacije, skupaj z informacijami, s katerimi je Eurojust seznanjen v skladu s ¢lenom 13
sklepa Sveta o Eurojustu, Eurojustu omogocajo, da ugotovi moZne povezave med razlicnimi
primeri terorizma ter med primeri terorizma in organiziranega kriminala.
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Sodelovanje z Europolom Eurojust je Se naprej krepil sodelovanje z Europolom, tako da ga je
vkljucil v Stevilne primere in prispeval k njegovima projektoma analize boja proti terorizmu,
Hydra in Travellers. Sinergije med Eurojustom in Europolom na podrocju boja proti terorizmu
je okrepila zaposlitev napotenega nacionalnega strokovnjaka, specializiranega za boj proti
terorizmu, da bi se olajSala izmenjava informacij med Eurojustom in centrom ECTC. Naloge
vkljuCujejo spodbujanje zgodnjega pravosodnega spremljanja dejavnosti centra ECTC in
uporabo Eurojustovih koordinacijskih orodij.

Tuji teroristi¢ni bojevniki Eurojust je Se naprej usmerjal svoje stratesko delo v razvoj odziva
kazenskega pravosodja na pojav tujih teroristi¢nih bojevnikov. Decembra je Eurojust Svetu PNZ
predlozil svoje peto porocilo Tuji teroristicni bojevniki: StaliS¢e Eurojusta o pojavu in odziv
kazenskega pravosodja. Porocilo, oznaceno z oznako tajnosti EU RESTRICTED, so prejeli tudi
strokovnjaki in oblikovalci politike na ravni EU in na nacionalni ravni, da bi povecali
ozaveSCenost o izzivih in dobrih praksah ter pomagali zgraditi trdne primere kazenskega
pregona. Porocilo predstavlja nedavno izkuSnjo Eurojusta pri usklajevanju preiskav in
kazenskega pregona tujih teroristicnih bojevnikov ter izzive in pridobljena spoznanja iz
preiskav in kazenskega pregona, o katerih so porocali Eurojustu. Porocilo poleg tega poudarja
predhodne izsledke glede glavnih vprasanj o uporabi informacij z bojiS¢ kot dokazov v
kazenskih postopkih, in sicer zaradi teZavnosti pridobitve dostopa do njih in dokazovanja, da so
uporabljajo v nekaterih pristojnostih za teroristi¢na in temeljna mednarodna kazniva dejanja, in
usmerja pozornost na mozne povezave med temi kaznivimi dejanji. Porocilo se koncuje z
ugotovitvijo, da je treba nadalje preuciti morebitne poti za pridobivanje in izmenjavo informacij
z bojis¢ kot dokaznega standarda. Eurojust je v tesnem sodelovanju z nacionalnimi
korespondenti Eurojusta za teroristicne zadeve in mrezo za podrocdje genocida zacel beleziti
dobro prakso in izzive pri uporabi informacij, ki so jih zbrale vojaske sile na obmocjih
oborozenih spopadov kot dokaz v postopkih terorizma in/ali vojnih hudodelstev in/ali kot
osnovo za zacetek kazenskih preiskav ali pregona.

Nacionalni Kkorespondenti za teroristicne zadeve Na letnem sestanku nacionalnih
korespondentov Eurojusta za teroristicne zadeve, ki so se ga udelezili tudi strokovnjaki za boj
proti terorizmu z Norveske, iz Svice in ZDA, koordinator EU za boj proti terorizmu, direktor
centra ECTC in predstavnik agencije Frontex, so se pri razpravah osredotocili na iskanje
moZnosti za okrepitev pravosodnih odzivov in sodelovanja po teroristi¢nih napadih, izmenjavo
primerov dobre prakse pri obravnavanju Zrtev neposredno po teroristi¢nih napadih in
deradikalizacijo teroristicnih osumljencev. Sodelujoci so razpravljali o izzivih pri kazenskem
pregonu in obsodbi tujih teroristicnih bojevnikov za teroristicna kazniva dejanja in/ali vojna
hudodelstva ter izzivih pri zbiranju informacij z bojis¢, ki se lahko uporabijo kot dokaz v
postopkih v zvezi s terorizmom in/ali vojnimi hudodelstvi.

Ozavescanje Eurojust je poudaril klju¢ni pomen pravosodnih vidikov boja proti terorizmu, med
drugim na obravnavi Odbora za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve (LIBE)
Evropskega parlamenta in med decembrskim obiskom Posebnega odbora o terorizmu (TERR)
Evropskega parlamenta pri Eurojustu. Pri razpravah so se osredotodili na dodano vrednost
Eurojusta pri podpiranju preiskav in kazenskega pregona, ki so v teku, ter pri krepitvi
usklajevanja in izmenjave informacij. Eurojust je izrazil pomisleke glede prenovitve
Uredbe 45/2001, zlasti glede nedavnega predloga za uporabo Uredbe pri operativnih podatkih,
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ki jih obdeluje Eurojust, in se zavzel za skupni rezim, ki bi veljal za Eurojust, Europol in
Evropsko javno toZilstvo.

Krepitev mozZnosti pravosodnega sodelovanja na operativni in strateski ravni v boju proti
terorizmu je glavna prednostna naloga v odnosih Eurojusta s tretjimi drzavami. S tem namenom
ter za krepitev medsebojnega zaupanja in iskanje prihodnjih poti sodelovanja je Eurojust gostil
Stevilne obiske strokovnjakov za boj proti terorizmu in pravosodno sodelovanje iz tretjih drzav,
kot so Tunizija, Tajvan in Liga arabskih drzav.

Radikalizacija Na podrocju radikalizacije, ki vodi do nasilnega ekstremizma in terorizma, je
Eurojust nadaljeval spremljanje in analiziranje obsodb, povezanih s terorizmom, vklju¢no z
uporabo alternativ sodnemu pridrzanju v drzavah clanicah. Eurojust je v svojih porocilih redno
porocal o vrsti sodb, ki so jih sodniki izrekli v primerih terorizma (zaporne ali nezaporne kazni),
in, ¢e ustreza, o obveznostih za vzpostavitev ravnoteZja med ponovno integracijo in
deradikalizacijo obsojencev ter javna varnost.

V petem porocilu Eurojusta o tujih teroristicnih bojevnikih so tudi prikazane izku$nje in dobra
praksa na podrocju odziva kazenskega pravosodja na radikalizacijo. Eurojust je prispeval k
razpravam in dejavnostim novo ustanovljene skupine strokovnjakov Komisije na visoki ravni o
radikalizaciji (HLCEG-R), zlasti pri dolo¢anju prednostnih nalog in konkretnih predlogov za
ukrepanje, na ravni EU in drzav c¢lanic, v zvezi z zadevami zapora in pogojne obsodbe,
rehabilitacije in reintegracije. Na predlog Eurojusta eno od priporod¢il, ki jih je sprejela skupina
HLCEG-R, zadeva izboljSano zagotavljanje informacij Eurojustu o preiskavah, kazenskem
pregonu in obsodbah za teroristicna kazniva dejanja, da se Eurojustu omogoci spremljanje
uporabe alternativ kazenskemu pregonu in pridrZanju, kot je doloceno v sklepih Sveta iz
novembra 2015, ter s tem prispevek k razvoju kazenskopravnih politik glede tujih teroristi¢nih
bojevnikov in radikalizacije.

Porocilo o obsodbah zaradi terorizma Eurojust je v letu 2017 objavil tri porocila o obsodbah
za teroristicna dejanja na podlagi informacij iz odprtih virov in informacij, ki so jih predlozili
nacionalni organi v skladu s Sklepom Sveta 2005/671/PNZ. Porocilo o obsodbah zaradi
terorizma zagotavlja pregled obsodb in oprostitev za teroristi¢na dejanja po vsej Evropski uniji
ter pravne posodobitve in pravosodno analizo zadevnih sodb. Analiticna poglavja glede tem, ki
so v letu 2017 postale aktualne, vkljuc¢ujejo analizo sodb, ki so jih sprejela sodis¢a v Nemdiji,
[taliji in na Nizozemskem. Dve sodbi sta zadevali povratnike iz Sirije, tretja pa je zadevala
skupino, ki so jo kazensko preganjali zaradi podpiranja in dejavnega poskusa novacenja
dzihadisti¢nih bojevnikov. Ena zadeva vkljucuje povzetek Direktive (EU) 2017/541, ki je bila
sprejeta marca, o boju proti terorizmu. Druga zadeva vkljucuje izbor resolucij Varnostnega sveta
ZN o boju proti terorizmu, ki utegnejo vplivati na zakonodajo in politike EU in drzav ¢lanic.

Razbitje skupine, Ki je sodelovala pri propagandi ISIL

Spanski organi so zaprosili za nujno pomo¢ Eurojusta pri preiskavi skupine, ki je domnevno
sodelovala pri izdelavi avdiovizualnega materiala za spletno distribucijo, ki je vsebovalo
propagando ISIL in spodbujalo storitev teroristicnih kaznivih dejanj. Skupina, ki je bila aktivna v
veC drzavah clanicah, je bila tudi osumljena sodelovanja pri dejavnostih novacenja in
radikalizacije.

Da bi razbili skupino, so Spanski organi nacrtovali skupni akcijski dan, ki bi ga usklajeval
Eurojust. V ta namen je pet dni pred nac¢rtovanim skupnim ukrepanjem pristojni preiskovalni
sodnik izdal dva evropska naloga za prijetje in dve zaprosili za izvedbo vec preiskav in zasegov
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zadevnih predmetov v Nemciji in Zdruzenem kraljestvu. Evropska naloga za prijetje in zaprosili
je bilo treba izvrsiti hkrati in usklajeno med skupnim akcijskim dnem.

V pripravah na skupni akcijski dan so bila nacionalna predstavniitva Spanije, Nemcije in
Zdruzenega kraljestva ves c¢as v stiku, da bi olajSala spontano izmenjavo informacij in takojsnji
prenos kopij zaprosil in nalogov za prijetje. Izmenjevala so si informacije o trenutnem stanju
prevodov zaprosil in evropskih nalogov za prijetje ter o vkljucitvi slednjih v SIS ter se povezala s
SIRENE, da bi pripravila usklajeno aktivacijo evropskih nalogov za prijetje, vkljucenih v SIS.

Nacionalna predstavniStva so svoje nacionalne organe seznanila z najboljSim nac¢inom izvedbe
postopkov in so po potrebi predloZila dodatne informacije in pojasnila. Izvedeni so bili
predhodni pregledi, da bi ugotovili, kateri organi v Nem¢iji in ZdruzZenem kraljestvu so pristojni
za izvrSevanje evropskih nalogov za prijetje in za preiskave, Se preden so bili na voljo prevodi
evropskih nalogov za prijetje in zaprosil. Pred prejetjem angleske razli¢ice evropskega naloga za
prijetje je nacionalno predstavnistvo ZdruZenega kraljestva pristojnim nacionalnim organom
predlozilo Spansko razlic¢ico, da bi pospesili overitev evropskega naloga za prijetje kot pogoja za
prijetje osumljenca v Birminghamu. Pojavilo se je vprasanje v zvezi s Casom preiskav, saj
nemska zakonodaja prepoveduje nocne preiskave (tj. preiskave pred 3.uro zjutraj), zato je
organ prosilec dolocil ¢as izvedbe ob 4. uri zjutraj.

Nujne prevode evropskih nalogov za prijetje in zaprosil v nemski in angleski jezik (v 24 urah) so
Eurojustova nacionalna predstavnisStva predlozila pristojnim organom Nemcije in Zdruzenega
kraljestva. V nekaj urah po prejetju so bile urejene pravne in prakti¢cne formalnosti v Nemciji in
Zdruzenem Kraljestvu, potrebne za izvedbo zahtevanih ukrepov, nacionalna predstavnistva pri
Eurojustu pa so Spanskim organom sporocila mozne prihodnje izzive zaradi pomanjkanja
zadostnih informacij o domnevnem kaznivem dejanju v evropskem nalogu za prijetje. Poleg tega
je bila urejena razSiritev odredbe za hisSno preiskavo v Zdruzenem Kraljestvu, tako da je
vklju¢evala tudi vozilo, ¢eprav to v zaprosilu ni bilo omenjeno. Spanski nacionalni predstavnik je
pri pomo¢i nacionalnim organom tudi tesno sodeloval s sodnikom za zvezo za Spanijo v
Londonu.

28. junija so organi v Nem¢iji, Spaniji in ZdruZenem kraljestvu ob 4.00 zaceli uspe$no operacijo,
ki je privedla do prijetja Sestih osumljenih ¢lanov skupine. Operacijo je usklajeval Eurojust,
podpiral pa jo je strokovnjak Europola za boj proti terorizmu, ki je bil premes$éen v Spanijo.
Spanski policisti so bili med akcijskim dnem tudi napoteni v Nem¢éijo in ZdruZeno kraljestvo.

Eurojust je po akcijskem dnevu Se naprej skrbel za laZje sodelovanje med nacionalnimi organi in
ga usklajeval. Kmalu po prijetjih so Spanski organi predlozili dodatne informacije svojim
kolegom iz Nemcije in Zdruzenega kraljestva, da bi resili vprasanja, povezana s pomanjkanjem
zadostnih informacij v prvotnih evropskih nalogih za prijetje (v skladu z zahtevami nacela
specialnosti za izdelavo treh videoposnetkov), in pospesili odlocitve izvrSitvenih organov glede
predaje. Zadevni uradi drzavnih tozilcev so prejeli dodatne informacije, ki so bile potrebne za
predajo v skladu s ¢lenom 15(2) okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje. Rezultat tega
je bil, da so osebo, ki so jo prijeli v Nemciji, uspesno predali Spanskim organom.

Eurojust je poleg tega olajSal identifikacijo in izbor zadevnih predmetov, ki so jih zasegli v
Nemciji med akcijskim dnem in bi lahko sluzili kot dokaz v Spanskih postopkih. Nacionalni
predstavni$tvi v Nemdéiji in Spaniji sta tudi predloZili nekatera pojasnila glavnemu toZilcu v

Nemciji in s tem pristojnemu nacionalnemu sodisc¢u omogocili pridobitev dovoljenja za prenos
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predmetov, zasezenih med preiskavami. ZaseZeni predmeti so bili dostavljeni v skladu s
clenom 29 okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje.

Nekaj mesecev po akcijskem dnevu je Eurojust gostil koordinacijski sestanek, med katerim so
sodelujo¢i nacionalni organi iz Nemdéije, Spanije in ZdruZenega kraljestva predloZili povratne
informacije glede priprave in izvedbe akcijskega dneva. Razpravljali so tudi o trenutnem stanju
postopkov v teku in mozZnostih prihodnjega sodelovanja. Med koordinacijskim sestankom so
organi ZdruZenega kraljestva Spaniji predali material, ki je bil zaseZen med akcijskim dnem.
Osebo, ki so jo prijeli v Zdruzenem kraljestvu, so predali Spaniji.

Eurojustovo usklajevanje in pomoc so zelo cenili $panski organi, ki so menili, da brez te pomoci
izvajanje tako kompleksne istocasne vecnacionalne operacije ne bi bilo mogoce, zlasti zaradi
zelo kratkega casa za pripravo. Pomoc¢ Eurojusta je bila tudi klju¢na pri spremljanju uspesnega
akcijskega dneva in trajnega sodelovanja med zadevnimi nacionalnimi organi.

Eurojustov pregled zakonodaje o kemic¢nih, biolo$kih, radioloskih in jedrskih snoveh CBRN-E

Eurojustove novice, Stevilka 15

2.2 Kibernetska kriminaliteta

Obravnavani primeri Preiskave kibernetske kriminalitete neizogibno zahtevajo, da organi
kazenskega pregona in sodni organi sodelujejo in usklajujejo preiskovalne ukrepe z organi v
razlicnih pristojnostih. Eurojust je obravnaval 70 primerov, organiziral devet koordinacijskih
sestankov in en koordinacijski center ter podprl sedem skupnih preiskovalnih skupin, od
katerih so bile Stiri novo ustanovljene. Izmed drzav c¢lanic so bile drzave prosilke najveckrat
Romunija, Nemcija in Nizozemska, medtem ko so bile najveckrat zaproSene drZave ¢lanice
ZdruZeno kraljestvo, Francija in Nemcija.

Primer NotPetya je poudaril pomen takojSnjega usklajenega odziva na obseZne kibernetske
napade in s tem dodano vrednost zgodnje vkljuc¢itve Eurojusta in Europola.

27.junija 2017 je potekal obsezZen kibernetski napad, ki je prizadel racunalniske sisteme po
vsem svetu. Pod pretvezo, da je izsiljevalsko programje, se je programska oprema, imenovana
NotPetya, ki je bila uporabljena v napadu, Sirila prek okuZene racunalniske mreZe ukrajinskega
ponudnika programske opreme za racunovodstvo. Posledica napada je bila, da so bili IT-sistemi
ve¢ podjetij nepopravljivo poskodovani. Zrtve so bila srednja in velika podjetja v ve¢ drzavah
Clanicah in mnogih drzavah po svetu. Le hitro posredovanje IT-oddelkov prizadetih podjetij,
vkljutno z delnim ali popolnim blokiranjem omreznega dostopa, je preprecilo, da bi se
zlonamerna programska oprema NotPetya Sirila dalje.

V nekaj urah po napadu so francoski sodni organi zaceli kazensko preiskavo in Eurojust prosili
za pomoc. Vzporedne preiskave so se zacele v Stevilnih drzavah po svetu. Za usklajevanje teh
ukrepov je julija potekal operativni sestanek pri Europolu, septembra pa koordinacijski
sestanek pri Eurojustu, ki je vkljuCeval deset drzav clanic in Ukrajino. Decembra je bila
ustanovljena skupna preiskovalna skupina za zagotovitev pravocasnega zbiranja elektronskih
dokazov in usklajevanje preiskovalnih ukrepov v sodelujoc¢ih drzavah, da bi se premostile
razlike v pravnih okvirih.
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Sodelovanje z Europolom Eurojust je tesno sodeloval s svojimi glavnimi delezniki, zlasti z
napotitvijo nacionalnega strokovnjaka Eurojusta za kibernetsko kriminaliteto v center EC3, da
bi spodbudil zgodnjo vkljulitev sodnih organov in omogocil izmenjavo informacij ter podprl
skupno projektno skupino za ukrepanje na podrocju kibernetske kriminalitete (J-CAT). Eurojust
in Europol sta posodobila skupni dokument o skupnih izzivih v boju proti kibernetski
kriminaliteti, Ki je bil objavljen kot dokument EU 7021/17.

Eurojust od leta 2016 podpira akcijske projekte European Money Mule (EMPACT), imenovane
EMMA |, II in III. Vsak ukrep je vkljuceval teden operativnega ukrepanja, ki mu je sledil teden
medijskih kampanj za ozaveScanje javnosti glede nezakonitega prenosa denarja. Poudarek
projektov EMMA se je v preteklih letih premaknil z zgolj identifikacije prenasalcev denarja na
identifikacijo kriminalnih organizacij, ki novacijo prenasalce denarja, preprecevanje finan¢nih
izgub ter blokado in zaseg nezakonitih dobickov. Eurojust pomaga pri koordinaciji preiskav
nacionalnih organov in daje nasvete glede moznih pravnih ovir, ki izvirajo iz ¢ezmejnih preiskav
in posebnosti javno-zasebnega sodelovanja z bancnim sektorjem. Rezultati teh usklajenih
dejavnosti med vsemi drzavami Cclanicami, ZdruZenjem evropskih bank, Europolom in
Eurojustom kazejo, da je mogoce doseci ve¢, kadar se prenosi nezakonitega denarja obravnavajo
na mednarodni ravni.

Sodelovanje z mreZo EJCN Eurojust podpira mrezo EJCN (glej poglavje 5.4) in z njo tesno
sodeluje pri oblikovanju Stevilnih dejavnosti glede Sifriranja (glej poglavje 3.1), hrambe
podatkov (glej poglavje 3.2), preiskav v temnem omreZju in e-dokazov.

Eurojust je skupaj z mrezo EJCN izvedel dve analizi na podrocju kibernetske kriminalitete: eno o
vplivu sodbe Sodis¢a Evropske unije na hrambo podatkov ter eno o mozZnostih in izkusnjah
drzav clanic glede izvajanja spletnih preiskav kriminalitete v temnem omreZju. Rezultate
predhodne analize slednje raziskave so uporabili kot prispevek na konferenci o temnem
omrezju, ki jo je oktobra 2017 organiziral Europol v okviru operativnega akcijskega nacrta za
strelno orozje.

Strokovnjaki Eurojusta in ¢lani mreZe EJCN so sodelovali na sestankih o e-dokazih, ki jih je
organizirala Komisija, na katerih so predloZili informacije iz primerov, ki jih je obravnaval
Eurojust, in opredelili dobro prakso drzav ¢lanic.

Plenarna zasedanja mreZe EJCN pri Eurojustu pomenijo platformo za izmenjavo izkuSenj,
strokovnega znanja in dobre prakse med klju¢nimi akterji pri boju proti kibernetski
kriminaliteti, tj. med predstavniki nacionalnih organov, nacionalnimi predstavniStvi Eurojusta,
opazovalci iz centra EC3, Svetom, Komisijo in vodjo sekretariata Evropske pravosodne mreze.
Primer v zvezi s temnim omreZjem, ki sta ga podpirala Eurojust in center EC3, je bil predstavljen
na plenarnem zasedanju in je ponazoril Stevilne tehni¢ne in pravne izzive pri boju proti
kaznivim dejanjem v temnem omreZju. Pristop, ki je bil uporabljen v preiskavi in ga je mreza
EJCN Stela za dobro prakso, bi lahko sluZzil kot dober zgled za prihodnjo odstranitev podobnih
nezakonitih spletnih trgov v temnem omrezju (Darkweb).

Zbornik sodne prakse, povezane s kibernetsko kriminaliteto Eurojust je objavil svoj tretji
zbornik sodne prakse, povezane s Kibernetsko kriminaliteto, ki je poroCevalno orodje v podporo
strokovnjakom pri preiskovanju in kazenskem pregonu primerov kibernetske kriminalitete.
Zagotavlja pregled razvoja zakonodaje in analiz sodne prakse na podrocju kibernetske
kriminalitete in kaznivih dejanj ter e-dokazov. Vkljucuje rezultat ocene ucinka sodbe Sodisca
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Evropske unije na hrambo podatkov. Sodis¢a so v vec drzavah cClanicah Ze obravnavala
veljavnost nacionalnih predpisov o hrambi podatkov. Vendar doslej nobeno ni razveljavilo
nacionalne zakonodaje o hrambi podatkov. Zbornik sodne prakse, povezane s kibernetsko
kriminaliteto, predstavlja tudi predhodno analizo Eurojustovega pregleda preiskovalnih
moznosti, ki so na voljo organom kazenskega pregona, ter prakti¢nih in pravnih izzivov, s
katerimi se soocajo pri izvajanju preiskav v temnem omreZju. Cezmejno sodelovanje in
usklajevanje teh preiskav sta kljutnega pomena za njihov uspeh, in sicer zaradi vkljucitve vec
pristojnosti. Na tem podroc¢ju posebno dodano vrednost prispevajo skupne preiskovalne
skupine.

OzavescCanje Eurojust je predstavil svoje delo o kibernetski kriminaliteti na ve¢ obravnavah
odbora LIBE v Evropskem parlamentu. Na obravnavi o spolni zlorabi in izkori§¢anju otrok je
Eurojust predstavil svojo analizo primerov spletnega spolnega izkoris¢anja otrok.

Operacije proti kriminalni mrezi v omreZzju Usenet

Pri kibernetski kriminaliteti je pravocasnost klju¢nega pomena. S pritiskom gumba je podatke
mogoce odstraniti ali prenesti iz ene pristojnosti v drugo - ne le znotraj Evropske unije, temvec
tudi na druge dele sveta.

Oktobra 2017 je nemsko nacionalno predstavniStvo Eurojustu predlozilo dva povezana primera,
ki sta vkljucevala velike domnevne krSitve nemske zakonodaje o intelektualni lastnini.
Organizirane kriminalne zdruZzbe za spletno piratstvo so bile osumljene, da upravljajo spletne
piratske portale, ki so nudili na tisoCe primerkov licen¢nega gradiva ali gradiva, zascitenega z
avtorskimi pravicami, kot so filmi, programska oprema in TV-oddaje.

Medtem ko je bilo oglasevanje teh vsebin neprikrito v povrSinskem spletu (ne v globokem
spletu) na domenah, kot sta www.town.ag in www.usenetrevolution.info, so bile te vsebine
shranjene v t.i. omreZju Usenet. Vodje organiziranih kriminalnih zdruzb so osumljeni, da so s
prodajo ustreznega ¢lanskega dostopa do omreZja Usenet zasluzili ve¢ kot 1 milijon EUR. Skodo,
ki je bila povzrocena s krsitvami avtorskih pravic, ocenjujejo na 7,5 milijona EUR.

Streznike za vse te dejavnosti so upravljala razlicna podjetja s podrejenimi druzbami v Franciji,
na Nizozemskem, v San Marinu in Kanadi. Poleg tega je bilo 68 osumljencev v Svici, eden od
glavnih osumljencev pa v Spaniji. Organiziran je bil koordinacijski center za podporo
pravosodnemu sodelovanju s temi drzavami, zaseg ustreznih podatkov ter ustrezno in
pravocasno izvrSitev drugih zahtevkov.

Glede na to, da sta bila pristojna dva nemska urada drzavnega tozilca in so nasli osumljence v
Nemciji in zunaj nje, se je koordinacijski center zavedal potrebe po zagotovitvi ustreznega
usklajevanja med razlicnimi zahtevanimi ukrepi. Zahtevka za sodelovanje s Francijo in
Nizozemsko sta bila poslana prek evropskih preiskovalnih nalogov, drugim drzavam pa prek

zaprosil. Vecina osumljencev je bila v Nemciji, izdan pa je bil tudi evropski nalog za prijetje za
osumljenca v Spaniji.

Osrednji del tega primera je bilo pravocasno sodelovanje glede zasega podatkov. Za kazenski
pregon je bil pomemben prevzem spletnih piratskih portalov. Na zgodnji stopnji je
koordinacijski center prejel informacijo, da so nemski organi Ze uspeli zaseci gesla, ki so
omogocala neposreden dostop do vecine streznikov. Eurojust je nemudoma kontaktiral vse
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zadevne drzave clanice in od njih zahteval, naj odloZijo operacije, usmerjene na zadevne
ponudnike gostovanja.

Zaporedje ukrepov se je med akcijskim dnem stalno spreminjalo, da se je prilagajalo nenehno
spreminjajo¢im se operativnim potrebam. Eurojust je med akcijskim dnem hitro posredoval, da
bi zagotovil optimalno usklajevanje operacij v sodelujocih drzavah. Prijeli so dve osebi, izvedli
76 preiskav ter zasegli vec spletnih mest, streznikov, racunalnikov in elektronskih dokazov.

To veliko kolicino podatkov so pridobili z:

* dostopom do spletnih streznikov in prenosom podatkov z njih z odprtimi prenosnimi
racunalniki ali gesli, ki so jih nasli med hisnimi preiskavami osumljencev v Nemciji;

» zasegom dodatnih streznikov, ki naj bi bili v prostorih ponudnikov gostovanja v Franciji in
Kanadi, in

 zaplembo dokumentov in obseZnih informacij o transakcijah od podjetij v Spaniji in na
Nizozemskem.

Vpliv ukrepov je v tem primeru segal prek kriminalne mreze. Med akcijskim dnem so ugasnila
Se druga piratska spletna mesta v omreZju Usenet. Podobne organizirane kriminalne zdruzbe so
najverjetneje ugotovile, da se izvajajo mednarodni pravosodni ukrepi, in se odlocile za
preventivno ugasnitev svojih streznikov, da bi se izognile kazenskemu pregonu.

2.3 Tihotapljenje migrantov

Obravnavani primeri Stevilo primerov, predlozenih Eurojustu, se je povecalo z 32 v letu 2014
na 64 v letu 2017. Eurojust je organiziral 15 koordinacijskih sestankov, dva koordinacijska
centra in 14 skupnih preiskovalnih skupin, od katerih jih je bilo Sest novo ustanovljenih, in
poudaril potrebo po olajSanju sodelovanja z orodji pravosodnega sodelovanja pri obvladovanju
pojava na mednarodni ravni. Izmed drZav ¢lanic so bile drZave prosilke najveckrat Avstrija,
Grcija in Italija, medtem ko so bile najveckrat zaproSene drzave ¢lanice Nemcija, Bolgarija in
Italija.

Skupno Stevilo primerov, predlozenih Eurojustu, je Se vedno razmeroma majhno v primerjavi z
razseznostjo trenutne migrantske krize in domnevnim Stevilom omogocenih nezakonitih
priselitev.

Eurojust je Se naprej nudil podporo pristojnim sodnim organom na Zaris¢nih toc¢kah prek svojih
nacionalnih predstavniStev na podlagi pravosodnih informacij, ki jih je prejel od svojih
namenskih pravosodnih kontaktnih tock v Italiji in Gr¢iji.

Sodni organi spodbujajo regionalni pristop pravosodnega sodelovanja v okviru projektne
skupine za regijo Severnega morja. Slednja je bila ustanovljena aprila 2016. ZdruZuje
pravosodne organe in organe kazenskega pregona iz Belgije, Francije, ZdruZenega kraljestva in z
Nizozemske ter Eurojust in Europol, namenjena pa je izmenjavi informacij in okrepitvi
usklajevanja kazenskega pregona.

En primer ponazarja uspeSne dejavnosti projektne skupine. Primer je zadeval organizirano
kriminalno zdruzbo, ki je bila osumljena omogocanja nezakonitega priseljevanja iz drzav, kot so
Afganistan, Pakistan in Vietnam, v Evropsko unijo v nasprotju z zakonodajo o priseljevanju.
Organizirana kriminalna zdruzba je bila osumljena tudi pranja denarja. Zdruzba naj bi prevazala
migrante v posebej prilagojenih vozilih, ki so bila namenjena v Zdruzeno kraljestvo, pri tem pa
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preckala Bolgarijo, Belgijo, Francijo in Nizozemsko. Preiskave organizirane kriminalne zdruzbe
so se zacele leta 2016 v ZdruZenem kraljestvu in na Nizozemskem, odkrili so tudi povezave s
tremi drugimi drzavami ¢lanicami. En vidik primera je, da so v njem sodelovale Stevilne drzave
vzdolZ tihotapske poti: ciljna drZzava (ZdruZeno kraljestvo), tranzitne drzave (Belgija, Bolgarija,
Nemcdija, Francija in Nizozemska) ter drzave, v katerih je imela organizirana kriminalna zdruzba
logisti¢no podporo (zlasti Francija, kjer so prilagodili vozila).

Kot so poudarili strokovnjaki na junijskem sestanku Eurojusta o tihotapljenju migrantov, narava

primerov v zvezi s tihotapljenjem migrantov zahteva tesnejSe sodelovanje med izvornimi,
tranzitnimi in ciljnimi drzavami, zato ti primeri sami po sebi terjajo mednarodno pravosodno
sodelovanje. Sestanek se je zakljucil z dogovorom o nujnosti razbitja in kazenskega pregona
celotne organizirane kriminalne zdruzbe, ne samo posami¢nega kazenskega pregona
nacionalnih segmentov. Ugotovili so, da je bila v tem okviru zgodnja izmenjava informacij dobra
praksa. Omenili so tudi krepitev sodelovanja s tretjimi drZavami. V zvezi s tem primeri, ki jih je
obravnaval Eurojust, kaZejo, da je sodelovanje potekalo enkrat z Libanonom, Libijsko arabsko
dZamabhirijo, Tur¢ijo in Svico ter dvakrat s Srbijo.

Navidezna sklenitev zakonske zveze

Navidezna sklenitev zakonske zveze se, kot kaze, vedno bolj uporablja kot nacin za tihotapljenje
migrantov v Evropsko unijo, pri cemer je razvidno, da se organizirane kriminalne zdruzbe
dobro zavedajo razlik med zakonodajami drzav ¢lanic in izbirajo tiste s popustljivejSim pravnim
okvirom.

V letih 2014 in 2015 se je Irska soocila z mo¢nim poveCanjem Stevila prosenj za azil od
drzavljanov drZav zunaj EU, in sicer z indijske podceline. V istem obdobju so opazili bistveno
povecanje Stevila zakonov med nekaterimi drzavljani drzav EU in zunaj EU, predvsem med
moskimi z indijske podceline in Zenskami iz Vzhodne Evrope in Portugalske. Preiskave tega
pojava so pokazale, da so prosilci za azil uporabljali ta postopek za pridobitev statusa na Irskem,
Ceprav je velika vecina zadevnih moskih Ze imela status priseljenca in so bili prej v ZdruZenem
kraljestvu. Za sodelujoce Zenske je bil motiv oc¢itno zgolj financ¢ni dobicek.

Leta 2016 je irsko nacionalno predstavnistvo odprlo primer, da bi zagotovilo pravosodno
sodelovanje Latvije in s tem privedlo morebitne organizatorje in izvajalce novacenja latvijskih
nevest pred sodisce. Kljucni ciljni osebi irske preiskave sta bili pakistanski drzavljan z
bivaliS¢em na Irskem in latvijska drzavljanka, prav tako z bivaliS¢em na Irskem. Osumljenka je
redno potovala v Latvijo in je veljala za organizatorko in izvajalko novacenja pri Stevilnih
navideznih sklenitvah zakonske zveze, v katerih so sodelovale Latvijke.

Na prvem koordinacijskem sestanku februarja 2016 so latvijski organi potrdili, da je bil v
njihovi preiskavi glavni osumljenec Se en pakistanski drzavljan, ki je bil vodja mreZe, vpletene v
najmanj 60 navideznih sklenitev zakonske zveze. Osumljenci so bili povezani in uporabljeni
nacin delovanja so potrdili latvijski in irski organi.

Drugi koordinacijski sestanek je potekal februarja 2017, da bi se razresSili glavni izzivi v
primeru, zlasti pravna opredelitev kaznivih dejanj in vprasanje identitete norme.

Navidezna sklenitev zakonske zveze po irskem pravu ni kriminalizirana, osnova za vlaganje
kazenskih ovadb pa so le pomoZna kazniva dejanja, kot je dogovarjanje za poneverbo, goljufijo
ali predlozitev laznih dokumentov. Kazni za takSna kazniva dejanja so nizke.
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V Latviji je kaznivo dejanje navidezne sklenitve zakonske zveze uvedel kazenski zakonik
leta 2013, vendar se je kazenski pregon Se vedno izkazal za teZzavnega zaradi omejene sodne
prakse in precejSnjih razlik med naloZenimi kaznimi. Poleg tega so se pojavila vprasanja glede
pristojnosti, ¢e del kaznivega dejanja ni bil storjen na ozemlju Latvije in ce je Slo pri primeru le
za poskus.

Irska Kljucna ciljna oseba je bila pridrzana na Irskem zaradi krSitve zakonodaje o priseljevanju
in irski organi so predlagali predajo osumljenca Latviji, kjer bi ga obtoZili navidezne sklenitve
zakonske zveze. MoZnosti sta bila nalog za izgon in predaja na podlagi evropskega naloga za
prijetje. Ker izgon ne doloca cilja, je pri tem ukrepu obstajalo tveganje, da osumljenec ne bi
potoval v Latvijo, kar bi iznic¢ilo namen preiskave zoper njega. Za predajo na podlagi evropskega
naloga za prijetje iz Latvije je bilo potrebno ustrezno kaznivo dejanje na Irskem. Upostevali so
seznam kaznivih dejanj iz okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje iz leta 2002 in
udelezenci sestanka so se strinjali, da je treba odlocitev sprejeti po opredelitvi latvijske tozilske
strategije. Za zagotovitev kazenskega pregona irskega glavnega osumljenca so udelezenci kot
tretjo mozZnost predlagali sojenje v odsotnosti v Latviji. Irski organi so ponudili pomo¢ pri taksni
moznosti in zagotovitev dokazov v ta namen. Kon¢no je bil za irsko ciljno osebo izdan nalog za
izgon po preklicu njegovega statusa priseljenca.

V odziv na ta pojav so irski organi zaceli obravnavati primer pri izvoru in predvsem povecali
ozaveScenost osebja, ki sodeluje pri postopkih sklepanja zakonske zveze. Ta destruktivna
strategija, ki je bila vzpostavljena skupaj z Eurojustom in Stevilnimi drZzavami ¢lanicami, je bila
ucinkovita, saj se je Stevilo vlog za sklenitev zakonske zveze od leta 2015 bistveno zmanjsalo.

Clani operacije pri razkrivanju navideznih sklenitev zakonske zveze sodelujejo z drugimi
drzavami Clanicami ob podpori Eurojusta in Europola, poteka pa tudi vseevropska preiskava.
Poleg tega se je irska preiskava razvila in se osredotoca tudi na zakonske zveze, ki so bile
sklenjene med letoma 2012 in 2013.

Tematska skupina o tihotapljenju migrantov Tematska skupina je nadaljevala svoje
dejavnosti v podporo uradom drzavnih toZilcev, ki so obravnavali tihotapljenje migrantov.
Objavljene so bile analize nacionalne sodne prakse glede italijanskih, Spanskih in francoskih
primerov. Te analize poudarjajo ovire, znacilne za drzavo, in resitve, odkrite za njihovo
premostitev. Analiza italijanske sodne prakse na primer prikazuje reSitve za uveljavitev
italijanske pristojnosti na odprtem morju, medtem ko analiza francoske sodne prakse nakazuje
prevlado ponarejenih identifikacijskih dokumentov in odziv zakonodajalcev s povecanjem kazni
v zvezi s tem.

Sodelovanje z Europolom Eurojust ima kontaktno toc¢ko s kontrolno tocko projekta analize,
Eurojustovim operativnim vmesnikom s sektorjem kazenskega pregona in zlasti Europolom za
razpravljanje o primerih skupnega interesa. Eurojust poleg tega raziskuje moznosti nadaljnjega
razvoja tesnih operativnih odnosov z Evropskim centrom za boj proti tihotapljenju migrantov
(EMSCQ), ki ga je odprl Europol.

Ozavescanje Eurojust ohranja tesno sodelovanje z institucijami EU in drugimi interesnimi
skupinami, ki so dejavne v boju proti tihotapljenju migrantov. Okrepljena je bila izmenjava
informacij z zadevnimi partnerji, kot so misije in operacije skupne varnostne in obrambne
politike, raziskovali so tudi nadaljnje priloZnosti za krepitev izmenjave informacij z uradniki za
zvezo za priseljevanje v okviru postopka revizije Uredbe Sveta (ES) $t. 377/2004. Eurojust je
poleg tega prispeval k vmesnemu pregledu evropske agende o migracijah in med drugim
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poudaril, da je treba nacionalne organe kazenskega pregona spodbujati k sprejetju tozilskih
strategij, ki bi bile usmerjene proti idejnim vodjem organiziranih kriminalnih zdruzb. V tem
pogledu lahko Eurojustova orodja pravosodnega sodelovanja zagotovijo klju¢no pomoc.

Izmenjava strateskih informacij z operacijo EUNAVFOR MED se je med letom nadaljevala.
Eurojust in agencija Frontex trenutno ocenjujeta nove moznosti za sodelovanje. V skladu z
novim pravnim okvirom agencije Frontex si lahko Frontex in Eurojust izmenjujeta osebne
podatke za namen kazenskih preiskav.

2.4 Trgovina z ljudmi

Obravnavani primeri Eurojust je odprl 132 primerov, kar je bistveno povecanje v primerjavi s
93 primeri v letu 2016, in pripravil 57 koordinacijskih sestankov, leta 2016 pa 33. Izmed drzav
Clanic so bile drzave prosilke najveckrat Romunija, ZdruZeno kraljestvo in Bolgarija, medtem ko
so bile najveckrat zaprosene drZave ¢lanice Romunija, Nemcija in ZdruZeno kraljestvo.

Povecala se je tudi uporaba skupnih preiskovalnih skupin: 26 skupnih preiskovalnih skupin je
bilo novo ustanovljenih, kar pomeni skupno 51 aktivnih skupnih preiskovalnih skupin.
39 skupnih preiskovalnih skupin je prejelo sredstva od Eurojusta. Skupne preiskovalne skupine
so vkljucevale tretje drzave, kot so Norveska, Svica ter Bosna in Hercegovina. Kazniva dejanja
trgovine z ljudmi pogosto izvedejo organizirane kriminalne zdruZbe, v¢asih skupaj s pranjem
denarja in kaznivimi dejanji zoper zivljenje, telo ali osebno svobodo. K temu povecanju
operativne podpore je najverjetneje prispeval stalen poudarek na trgovini z ljudmi v obliki
strateSkega projekta, Eurojustovega akcijskega nacrta proti trgovini z ljudmi in priporocil iz
kon¢nega ocenjevalnega porocila.

Kon¢no ocenjevalno porocilo Januarja je Eurojust objavil svoje Koncno ocenjevalno porocilo o
izvajanju Eurojustovega akcijskega nacrta proti trgovini z ljudmi za obdobje 2012-2016.
Predstavlja pregled primerov, ki jih je obravnaval Eurojust v boju proti trgovini z ljudmi v
obdobju med 1. januarjem 2012 in 31. decembrom 2016, in se osredotoca na delo, dokoncano v
dveh letih akcijskega nacrta (2014-2016). Porocilo je pokazalo, da je najpogostejSa vrsta
izkoriSCanja Zrtev trgovine z ljudmi spolno izkoriS€anje, druga najpogostejSa oblika pa
izkoriS¢anje delovne sile. Preiskave te vrste kaznivih dejanj so kompleksne; pogosto so
vkljuene dobro organizirane kriminalne zdruzbe in ranljive Zrtve.

V porodilu so bili izpostavljeni nekateri izzivi, s katerimi so se soocali v preiskavah in pri
kazenskem pregonu:

- zbiranje in dopustnost dokazov;

- identificiranje in iskanje Zrtev;

- zanesljivost izjav Zrtev;

- vprasanja, povezana s spori o pristojnosti;

- izvrSevanje evropskih nalogov za prijetje;

- uporaba posebnih ¢ezmejnih preiskovalnih tehnik;

- razkritje in zaplemba dobickov, ustvarjenih s trgovino z ljudmi;

- dokazovanje pranja denarja, ki ga izvajajo organizirane kriminalne zdruzbe, vklju¢ene v
trgovino z ljudmi, ter

- razlike v materialnem in procesnem pravu drzav c¢lanic.
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V porodilu je poudarjenih tudi nekaj dobrih praks: (i) Eurojust nacionalnim organom zagotovi
platformo, da lahko razjasnijo vprasanja in najdejo skupno razumevanje nacina, kako izvajati
organiziranje in podporo koordinacijskim sestankom; (ii) Eurojust lahko pomaga reSevati
vprasanja glede pristojnosti; (iii) vecédisciplinarni pristop, ki vklju¢uje nevladne organizacije,
davéne organe, sluzbe za priseljevanje ter organe kazenskega pregona, je prednost; (iv)
povecevanje zaupanja Zrtev je pomembno ter (v) vzpostavitev skupne preiskovalne skupine
lahko pomaga resiti tezave glede dokazov.

Ozaves$canje Zaradi kompleksnosti te vrste kaznivih dejanj je potreben vecagencijski pristop.
Eurojust je ostal zavezan svojemu partnerstvu z drugimi institucijami EU in agencijami PNZ, da
bi se racionalizirali ukrepi in optimizirala sredstva v boju proti trgovini z ljudmi. Marca se je
koordinatorka EU za boj proti trgovini z ljudmi srecala s predsednikom Eurojusta, da bi
razpravljala o najnovejsih dogodkih in prihodnjem delu na podrocju trgovine z ljudmi. Eurojust
je tudi predstavil in obravnaval porocilo v skupini kontaktnih to¢k za trgovino z ljudmi pri
agencijah PNZ, ki jim predseduje Komisija. Eurojust je zagotovil prispevek k osnutku sporocila
Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu, pri cemer je porocal o spremljanju Strategije EU za
odpravo trgovine z ljudmi in opredelil nadaljnje konkretne ukrepe. Eno od podrocij, na katero se
osredotoca sporocilo, je prekinitev poslovnega modela, na katerem temelji trgovina z ljudmi, na
primer z okrepitvijo preiskav in kazenskega pregona ter spodbujanjem proaktivnih finan¢nih in
obvescevalnih preiskav, izterjavo sredstev, zamrznitvijo in zaplembo dobickov ter s tesnejSim
sodelovanjem.

Eurojust je poleg tega delil svoje strokovno znanje in dobro prakso z Uradom Zdruzenih
narodov za droge in kriminal (UNODC): sodeloval je na sestankih njegove strokovne skupine o
mednarodnem pravnem sodelovanju v primerih v zvezi s trgovino z ljudmi ter zagotovil
prispevek k osnutku Priro¢nika o preiskavi in kazenskem pregonu trgovine z ljudmi po vsem
svetu urada UNODC.

Skupna preiskovalna skupina v primeru trgovine z ljudmi za spolno izkori$¢anje

Primer zadeva trgovino z ljudmi s SlovaSke v ZdruZeno kraljestvo z namenom spolnega
izkoriS¢anja. V tem primeru je trgovina povezana z drugimi oblikami kriminalne dejavnosti:
kazniva dejanja, ki so jih preiskovali v ZdruZenem kraljestvu, so poleg trgovine z ljudmi
vkljucevala tudi posilstvo, omogocanje tihotapljenja migrantov v Zdruzeno Kraljestvo,
ponaredbo listin in druga povezana kazniva dejanja. Na SlovaSkem so bile preiskave povezane z
izsiljevanjem, oviranjem pravosodja in poskusom oviranja pravosodja.

Potrebo po vzpostavitvi skupne preiskovalne skupine so ugotovili z dvostranskimi stiki na ravni
policije. Eurojust je olajSal komunikacijo med nacionalnimi organi med pripravo in ustanovitvijo
skupne preiskovalne skupine ter pomagal pri oblikovanju sporazuma o skupni preiskovalni
skupini in njegovih naknadnih spremembah. Poleg tega so zaradi razlik v pravnih sistemih
slovaski organi zahtevali utemeljitev, zakaj je vodja skupne preiskovalne skupine v Zdruzenem
kraljestvu policist in ne tozilec. Eurojust je na vprasanje odgovoril z razlago delitve funkcij med
tozilskimi in preiskovalnimi organi v Angliji in Walesu; ti med Zivljenjskim ciklom kazenskega
primera tesno sodelujejo, vendar so njihove vloge jasno razmejene. V sistemu ZdruZenega
kraljestva tozilec ne more policistu odrediti dolo¢enega ukrepa niti ne more nadzorovati ali
voditi preiskave. Zato mora biti vodja skupne preiskovalne skupine v Zdruzenem kraljestvu
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policist. Eurojust je poleg tega pomagal najti pravno resitev, ki je vkljucevala prevajalca za
skupno preiskovalno skupino.

Sporazum o skupni preiskovalni skupini je bil podpisan septembra 2013, pri cemer je bil
Eurojust udeleZenec. Eurojust je skupni preiskovalni skupini omogocil tudi financno podporo. V
operativni fazi skupne preiskovalne skupine je Eurojust sodeloval pri razpravah in zagotovil
prispevek o pravnem znacaju ,odredb o preprecevanju suzenjstva in trgovine z ljudmi®, ki so
bile izdane v ZdruZenem kraljestvu v skladu z zakonom o novodobnem suZenjstvu. V skladu z
zakonodajo Zdruzenega kraljestva bi bila krSitev takSne odredbe v Zdruzenem kraljestvu
kaznivo dejanje, za katero se lahko zahteva izrocitev in za katero je predpisana zaporna kazen
do pet let, izda pa se lahko tudi evropski nalog za prijetje. Vendar noben instrument vzajemnega
priznavanja ne bi omogocil Slovaski, da takSno odredbo prevzame. Ker so bile sodne odredbe
izdane na podlagi nacionalne zakonodaje, ki ne vkljucuje prenosa Okvirnega sklepa
Sveta 2008/947 /PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja, lahko
slovaska policija organe Zdruzenega kraljestva o moZni krSitvi teh odredb na obmocju
Republike Slovaske obvesti le s predlozitvijo informacij na ravni policije.

Za kazniva dejanja trgovine z ljudmi je znacilno, da je treba zascititi ranljive Zrtve. Dolocbe v
zvezi s tem so bile vkljucene v sporazum o skupni preiskovalni skupini. Skupna preiskovalna
skupina je zagotovila prisotnost slovaskih Zrtev v sodnih postopkih v ZdruZenem kraljestvu, kar
je olajsalo pricevanje slovaskih uradnikov v sodnih postopkih v ZdruzZenem Kkraljestvu in
podprlo hitro izmenjavo informacij.

Po zakljucku preiskave so v ZdruZenem Kkraljestvu deset ljudi obsodili zaradi kaznivega dejanja
trgovine z ljudmi in ,drugih povezanih kaznivih dejanj“ (tj. navideznih sklenitev zakonske
Zveze).

Informacije, ki jih je zbrala skupna preiskovalna skupina, so omogocile zacetek kazenskega
postopka na Slovaskem. Posledica preiskav je bila obsodba treh oseb zaradi izsiljevanja in
oviranja pravosodja.

Pomo¢ Eurojusta pri ustanovitvi skupne preiskovalne skupine in pripravi skupnega
akcijskega dneva v primeru trgovine z ljudmi in pranja denarja

Aprila 2016 so romunski organi zaceli preiskavo mednarodne organizirane kriminalne zdruzbe,
ki je bila obtoZena trgovine z ljudmi za spolno izkori$¢anje, zvodni$tvo in pranje denarja. Zenske
zrtve, ki so kazale veCjo ranljivost zaradi starosti, telesne ali duSevne prizadetosti ali
pomanjkanja financ¢nih sredstev, drugih moznosti dela ali druZinskih vezi, so ¢lani organizirane
kriminalne zdruzbe prisilili v prostitucijo v Belgiji, na Ceskem, v Nemdiji, Spaniji, Svici in
Zdruzenem kraljestvu. Preiskava je razkrila, da so precejsnjo kolicino denarja pridobili iz
opisanih kriminalnih dejavnosti, pri cemer je viSina banc¢nih transakcij, ki jih je upravljala
organizirana kriminalna zdruzba, presegala 5 milijonov EUR.

Septembra 2016 so primer napotili na Eurojust, da bi podprli sodelovanje z nacionalnimi organi
vklju€enih drzav ¢lanic in tretjih drzav, zlasti pri ustanovitvi skupne preiskovalne skupine in
pripravi skupnega akcijskega dneva. Na prvem koordinacijskem sestanku februarja 2017 so se
dogovorili o ustanovitvi skupne preiskovalne skupine. Sporazum o skupni preiskovalni skupini
je bil podpisan marca med Belgijo, Romunijo in ZdruZenim kraljestvom, s sodelovanjem
zadevnih nacionalnih predstavnikov. Istocasno je Eurojust prejel in predal zaprosila za
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medsebojno pravno pomo¢ ter olajal njihovo izvrsitev s Cesko, Nem¢ijo in Svico, drzavami, ki
niso bile vklju¢ene v skupno preiskovalno skupino.

Drugi koordinacijski sestanek v maju je bil namenjen nacrtovanju in pripravi skupnega
akcijskega dneva. Nadalje so se udeleZenci tega sestanka ob podpori Eurojusta dogovorili o
najboljSem mestu kazenskega pregona. Med skupnim akcijskim dnem v juniju so izvedli
71 hignih preiskav v Romuniji ter 20 hignih preiskav v Belgiji, na Ceskem, v Svici in ZdruZzenem
kraljestvu. Zasegli so velike koli¢ine denarja, nakita, strelnega oroZja, drog in elektronske
opreme. Isti dan so 39 osumljencev pridrZali v Romuniji in tri v ZdruZenem kraljestvu, 40 Zrtev
pa so zaslisali. Poleg tega so bili v Romuniji odrejeni ukrepi za zamrznitev sredstev v viSini vec
kot 2 milijona EUR. Eurojust je svetoval nacionalnim organom med skupnim akcijskim dnem.

V tem primeru je Eurojust zagotovil tudi finan¢no in logisti¢cno podporo skupni preiskovalni
skupini. Europol je prispeval k izmenjavi informacij med vkljuenimi drzavami ter zagotovil
operativno podporo z organiziranjem operativnega sestanka in navzkriznim preverjanjem
ujemanja prejetih informacij.

Eurojust je spremljal pretok obvestil v skladu s ¢clenom 13(5) do (7) sklepa Sveta o Eurojustu, ki
zavezuje drzave Clanice, da delijo nekatere informacije z Eurojustom.

Article 13 cases
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Article 13(6)(b) Involvement of criminal organisation 34
Article 13(6)(c) Repercussions at EU level 13
Article 13(7)(a) Conflicts of jurisdiction 49
o p . . . VL
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Poglavje 3 Izzivi in primeri dobre prakse

Uvod

S svojim operativnim in strateSkim delom Eurojust prispeva k prepoznavanju izzivov in
primerov dobre prakse na razli¢nih podroc¢jih pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah.

Leta 2017 je Eurojust obravnaval zlasti pravne in prakticne tezave na podrocjih Sifriranja,
hrambe podatkov in evropskega naloga za prijetje. Od roka za prenos evropskega
preiskovalnega naloga 22. maja 2017 je Eurojust pomagal nacionalnim organom pri vloZitvi
evropskega preiskovalnega naloga in zagotovil pravne nasvete v operativnih primerih ob
nastanku tezav. Eurojust bo Se naprej spremljal in analiziral morebitne teZave, ki se utegnejo
pojaviti.

3.1 Sifriranje

Eurojust je v juniju skupaj s Komisijo in mreZo EJCN organiziral delavnico, katere namen je bil
zbrati informacije o vplivu Sifriranja na kazenske preiskave in raziskati prakticne reSitve
opredeljenih vprasanj. Poudarek delavnice je bil na oceni pravnega okvira v drzavah c¢lanicah
ter na pravnih postopkih, ovirah in dobri praksi. Obravnavali so naslednje teme: (a) vpliv
Sifriranja na dnevno prakso kazenskih preiskav in pregona; (b) upravljanje kljuca za deSifriranje
in zagotovitev podatkov v golem besedilu; (c) razkritje Sifriranja ter (d) izogibanje Sifriranju.

UdeleZenci so poudarili, da Sifriranje vedno bolj ovira ucinkovite kazenske preiskave, saj vedno
veC¢ dokazov za kriminalne dejavnosti prehaja s tradicionalnih dokazov, kot so papirnate
datoteke, na podatke v elektronski obliki. Izzivi, ki jih predstavlja Sifriranje, so povezani z
obdelavo in shranjevanjem podatkov s povezavo in brez nje. Obravnavanje vprasanj Sifriranja v
kazenskih preiskavah vzbuja pravna in tehni¢na vprasanja.

V zvezi z upravljanjem kljuca za deSifriranje in zagotovitvijo podatkov v golem besedilu je bilo
omenjeno razlikovanje med obveznim in prostovoljnim sodelovanjem osumljenca ali tretje
osebe. UdeleZenci so navedli, da obstojeCe obveznosti glede razkritja v zakonodaji nekaterih
drzav clanic in prostovoljni sporazumi v drugih drzavah ¢lanicah trenutno morda ne delujejo
optimalno. Poleg tega so udeleZenci poudarili, da bi uvedba obveznosti za osumljenca, da
razkrije klju¢ za deSifriranje ali podatke v golem besedilu, vzbudila zaskrbljenost glede
privilegija zoper samoobtoZbo. S strokovnega vidika udeleZencev bi se kljuc za desifriranje, ki je
zakonito pridobljen med preiskavo, naceloma lahko uporabljal za nadaljnje preiskave.

Udelezenci so zakljucili, da predstavlja Sifriranje neposreden izziv uCinkovitim in uspesnim
kazenskim preiskavam in pregonu. Pri obravnavanju pristopov za obvladovanje tega izziva so se
udeleZenci strinjali, da je treba najti ravnovesje med interesi preiskave (ki zahteva ucinkovit
dostop do podatkov) in varstvom temeljnih pravic.

Rezultat te delavnice je bil vklju€en v enajsto porocilo Komisije o napredku pri vzpostavljanju
ucinkovite in prave varnostne unije.
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3.2 Hramba podatkov

Eurojust je hitro izvedel prvo oceno ucinka sodbe SodiS¢a Evropske unije v zdruZenih zadevah
C-203/15 in C-698/15 (Tele2 in Watson) na pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah v
Evropski uniji. V ta namen so ¢lanom mreZe EJCN poslali podroben vprasalnik. Vprasalnik je
obravnaval nacionalne zakonodajne dolo¢be o hrambi podatkov z vidika ugotovitev Sodisca
Evropske unije v njegovih sodbah, zlasti, ali pravni okvir omogoc¢a hrambo splosnih/mnozi¢nih
nediskriminatornih podatkov, podroc¢je uporabe zasc¢itnih ukrepov glede obvezne hrambe
podatkov in poznejSega dostopa ter nazadnje mozni ucinek sodbe na zbiranje in dopustnost
dokazov v domaci drzavi ter v sploSnem na mednarodno pravosodno sodelovanje. Analiza je
odrazala poglede strokovnjakov na to zadevo. Eurojust je izdal porocilo junija 2017, med
drugim Komisiji in Svetu (dokument Sveta 10098/17), in ga predlozil Europolu. Eurojust bo Se
naprej spremljal razvoj v Evropski uniji glede hrambe podatkov za namen kazenskih preiskav, s
poudarkom na posledicah v okviru pravosodnega sodelovanja.

3.3 Evropski nalog za prijetje

Eurojust je podprl nacionalne organe pri zaprosilih glede uporabe evropskega naloga za prijetje,
in sicer je bilo odprtih 320 primerov glede izboljSanja izvrSevanja evropskih nalogov za prijetje,
kar je pomenilo 12,5 odstotka vseh primerov. Gr¢ija je poslala najvec¢ zaprosil (44), sledile so ji
Poljska (32), Bolgarija (27), Avstrija (27) in Svedska (23). Najveckrat zapro$ene drzave ¢lanice
so bile Zdruzeno kraljestvo (54), Spanija (42), Italija (37), Romunija (27) in Francija (23).

Clen 16 okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetie dolo¢a, da lahko v primeru
konkuren¢nih nalogov za prijetje izvrSitveni sodni organi zaprosijo Eurojust za svetovanje,
kateri drZavi Clanici naj bo zahtevana oseba najprej predana. Po takSnih zaprosilih iz
ZdruZenega kraljestva (3), Belgije (2), Francije (1), Nizozemske (1) in Slovenije (1) je bilo pri
Eurojustu odprtih osem primerov navzkriZznih nalogov za prijetje.

Clen 17(7) okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje dolo¢a, da v primerih, kjer drzava
Clanica ne more upoStevati ¢asovnih omejitev iz ¢lena 17, ta obvesti Eurojust in navede razloge
za zamudo. V letu 2017 je bilo odprtih 38 tak$nih prijav krSitev. Dva od teh primerov sta bila
odprta pri kolegiju, saj je bila zanju potrebna nadaljnja podpora zadevnih nacionalnih
predstavniStev, medtem ko je bilo drugih 36 primerov predloZenih Eurojustu le v vednost. Te
prijave so Se naprej v vecji meri prisotne v nekaterih drZzavah c¢lanicah. Eurojust je za
zagotovitev strukturiranega prenosa informacij do Eurojusta o zamudah pri izvrSevanju
evropskih nalogov za prijetje pripravil obrazec v obliki PDF, ki ga je mogocCe izpolniti. Ta
predloga, ki je bila oblikovana po posvetovanju z nacionalnimi strokovnjaki v drzavah ¢lanicah,
bo predloZena pristojnim nacionalnim organom v prvem cetrtletju leta 2018.

Po sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 5. aprila 2016 v zadevi Aranyosi in Cdlddraru je Eurojust
opazil povecanje Stevila primerov evropskih nalogov za prijetje, v katerih so sodni organi imeli
tezave z izvrSevanjem evropskih nalogov za prijetje zaradi domnevno neustreznih razmer v
zaporih v drZavah ¢lanicah, ki so nalog izdale. Februarja je med kolegijem potekala tematska
razprava o evropskem nalogu za prijetje in razmerah v zaporih, namenjena izmenjavi izkusenj in

dobre prakse. Med razpravo so udeleZzenci govorili tudi o zgoraj navedeni sodbi in njenem
vplivu na nacionalne primere ter preucevali moZnosti za nadaljnjo podporo Eurojusta
nacionalnim strokovnjakom. Poleg tega je Eurojust novembra gostil sestanek strokovnjakov o

46


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=872103
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejstrategicmeetings/Outcome%20report%20of%20College%20thematic%20discussion%20on%20EAW%20and%20prison%20conditions%20(May%202017)/2017-05_9197-17_Outcome-Report-on-EAW-and-Prison-Conditions_EN.pdf

oblikovanju orodja za ocenjevanje razmer v zaporih, ki ga je organizirala Agencija EU za
temeljne pravice. Nacionalni strokovnjaki iz 12 drzav ¢lanic ter predstavniki Agencije EU za
temeljne pravice, Komisije, sekretariata Evropske pravosodne mreZe in Eurojusta so razpravljali
o razvoju moznih orodij za ocenjevanje razmer v zaporih. Rezultat razprave bo objavljen v
porocilu Agencije EU za temeljne pravice.

Porocilo o primerih, ki jih je obravnaval Eurojust na podrocju evropskih nalogov za prijetje
(2014-2016), daje strokovnjakom vpogled v glavne tezave, ki so opredeljene v primerih,

obravnavanih v zvezi z evropskim nalogom za prijetje. Porocilo opisuje tezave, ki vkljuCujejo
pravne in prakti¢ne ovire v postopkih predaje, ter razlaga, kako jih je Eurojust poskusal
premostiti, kjer je bilo mogoce. Porocilo obravnava med drugim naslednja vprasanja: zaprosila
za informacije; prenos evropskih nalogov za prijetje; konkurencni evropski nalogi za prijetje,
Casovni roki; odlog predaje in tezave, povezane z dejansko predajo; kazenski pregon zaradi
drugih kaznivih dejanj; pomoc, ki je na voljo v kompleksnih vecstranskih primerih; ter kon¢no
ucinek sodb v zadevah Aranyosi in Cdlddraru ter Petruhhin na primere, Ki jih je obravnaval
Eurojust.

Sodna praksa SodiS¢a Evropske unije glede evropskega naloga za prijetje je izdelek
Eurojusta, ki se redno posodablja in zagotavlja strokovnjakom EU pregled povzetkov sodb
Sodisc¢a Evropske unije v zvezi z okvirnim sklepom 2002/584/PNZ z dne 13.junija 2002 o
evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami. Ti povzetki so
razvrsceni v skupine po temah in vkljuCujejo kratke splosne informacije o primeru, vprasanja,
predloZena Sodisc¢u Evropske unije, ter pravne utemeljitve SodisSca.

Eurojust je izdal tudi Kratko obvestilo o sodbi v zadevi Petruhhin (C-182/15) in vlogi Eurojusta, ki
je bilo objavljeno kot dokument Sveta 15786/17 LIMITE. Namen tega obvestila je seznaniti
strokovnjake iz drzav ¢lanic o posledicah sodbe Petruhhin in o vlogi, ki jo utegne imeti Eurojust
v zvezi s tem. Kratko obvestilo vsebuje povzetek sodbe, navaja nekatera glavna vprasanja, ki so
bila izpostavljena z uporabo te sodbe, in kon¢no vsebuje razpravo o moZzni vlogi Eurojusta v tem
okviru.
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Medsebojna pravna pomoc v primerih kaznivih dejanj na podrodju intelektualne lastnine
V oktobru je Eurojust gostil sestanek Evropske mreZe toZilcev na podrocju intelektualne
lastnine (EIPPN), ki sta ga soorganizirala Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)
in Eurojust. Cilj sestanka je bil poveCanje sodelovanja in interakcije med clani mreze EIPPN ter
med mrezo EIPPN in drugimi organi in mrezami po Evropi, ki delujejo na podrocju pravic
intelektualne lastnine.

Sestanek je pomenil platformo za strokovnjake iz drzav ¢lanic in tretjih drzav, ki izvajajo
preiskave in kazenski pregon kaznivih dejanj na podrocju intelektualne lastnine. Strokovnjaki
so omogocili vpogled v svoje organizacijske strukture in predstavili primere, v katerih so
poudarili izzive glede pristojnosti in prakti¢ne izzive ter ovire pri preiskavi in kazenskem
pregonu taksnih kaznivih dejan;.

Predstavili so predhodne rezultate Studije urada EUIPO, izvedene na Univerzi v Kgbenhavnu, o
»Zakonodajnih ukrepih, povezanih s spletnimi krSitvami pravic intelektualne lastnine®. Glavni
opredeljeni izzivi so razlike med nacionalnimi zakonodajami drzav ¢lanic in hitro prilagajanje
kaznivega ravnanja tehni¢nemu razvoju.

Izrazili so potrebe po sledenju premoZenja in izboljSanem mednarodnem sodelovanju. Eurojust
ima izkuS$nje pri olajSevanju izvrSevanja sklepov o zasegu in postopkov odvzema premozenjske
koristi ter pri promociji dodane vrednosti skupnih preiskovalnih skupin. Strokovnjake so
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spodbujali k vkljucitvi Eurojusta v kompleksne ¢ezmejne primere kaznivih dejanj na podrocju
intelektualne lastnine ter k razmisleku o ustanovitvi skupnih preiskovalnih skupin.

Usklajen pristop je kljutnega pomena pri uspeSnem kazenskem pregonu primerov kaznivih
dejanj na podrocju intelektualne lastnine, zato se priporoca sodelovanje z Eurojustom, Evropsko
pravosodno mrezo in mrezo EJCN. Kazniva dejanja na podrocju intelektualne lastnine in
kibernetska kriminaliteta so pogosto povezani, saj se blago pogosto prodaja v spletu. Tesne
povezave med mrezama EIPPN in EJCN zato pomagajo $iriti znanje in strokovno znanje.

3.4 Evropski preiskovalni nalog

Na podlagi Direktive z dne 3.aprila 2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih
zadevah (direktiva o evropskem preiskovalnem nalogu) so drzave clanice morale sprejeti
potrebne ukrepe za zagotovitev skladnosti s tem instrumentom do 22.maja 2017. Vendar
veCina drzav C¢lanic do tega roka ni uveljavila nacionalnih zakonov za izvajanje direktive. To
stanje je ustvarilo pomisleke glede razlage c¢lena 34 direktive o evropskem preiskovalnem
nalogu in zlasti glede veljavne pravne osnove v primerih, ki vkljucujejo drzavo ¢lanico, ki Se ni
zaCela izvajati direktive o evropskem preiskovalnem nalogu. V juniju je Eurojust skupaj z
Evropsko pravosodno mreZo objavil Obvestilo o pomenu ,ustreznih dolo¢b” in veljavnem pravhem
rezimu pri zapoznelem prenosu direktive o evropskem preiskovalnem nalogu (Prilogall k
dokumentu Sveta 9936/17). Obvestilo obravnava dve pomembni vpraSanji glede clena 34
direktive o evropskem preiskovalnem nalogu, ki imata jasen vpliv na dnevno delo
strokovnjakov: (1) veljaven pravni rezim v primeru zapoznelega prenosa direktive o evropskem
preiskovalnem nalogu in (2) ukrepi, ki spadajo v okvir ali zunaj okvira pojma , ustreznih dolo¢b”
iz ¢lena 34 direktive o evropskem preiskovalnem nalogu.

Eurojust je v skladu s ¢lenom 3(1)(b) sklepa Sveta o Eurojustu podpiral nacionalne organe pri
zaprosilih v zvezi z izvajanjem direktive o evropskem preiskovalnem nalogu. Izkus$nje, ki jih je
pridobil Eurojust, so povezane s prvimi meseci izvajanja direktive o evropskem preiskovalnem
nalogu in jih zaznamuje pomanjkanje nacionalnega izvajanja v nekaterih drzavah c¢lanicah.
Eurojust je zagotovil podporo in svetovanje na vseh Stirih stopnjah Zivljenjskega cikla
evropskega preiskovalnega naloga: (i) faza osnutka, (ii) prenos k pristojnim izvrSitvenim
organom, (iii) olajSanje komunikacije med fazo priznavanja ter (iv) podpora pri premagovanju
tezav v fazi izvrSevanja. Osnutki evropskih preiskovalnih nalogov so bili na primer pogosto
pripravljeni pred koordinacijskim centrom ali akcijskim dnem, tako da so lahko nacionalni
predstavniki preverili, ali so osnutki evropskih preiskovalnih nalogov v skladu z dolo¢enimi
zahtevami pravnega okvira drzave Clanice izvrSiteljice.

Pogosto so udeleZenci tudi zaprosili za vkljuitev Eurojusta, da se je pospeSila izvrsitev
evropskih preiskovalnih nalogov. Medtem ko so bili nacionalni organi v splosnem dokaj
pozitivni glede evropskega preiskovalnega naloga, enotne standardizirane oblike in rokov, so
bila v nekaterih primerih izpostavljena vpraSanja, pri katerih je bila potrebna podpora
Eurojusta. Eurojust ima lahko pomembno vlogo pri zagotavljanju strokovnega znanja in
tehni¢ne podpore nacionalnim organom, da se poisc¢ejo najboljSe moZne reSitve ob soasnem
polnem spostovanju pravnega okvira EU in pravnih zahtev vkljucenih pristojnosti.

Eurojust predvideva organizacijo sestanka o izvrSevanju evropskega preiskovalnega naloga
proti koncu leta 2018.

49




Evropski preiskovalni nalogi v primeru oboroZenega ropa

Tolpo italijanskih in albanskih drzavljanov so osumili, da je izvedla vec tezkih oborozenih ropov
v Italiji, predvsem ropov oklepnih vozil za prevoz gotovine in bank. Preiskava v Italiji se je
zacCela po ropu oklepnega kombija februarja 2017 blizu Salerna. Ta preiskava je omogocila
identifikacijo ¢lanov organizirane kriminalne zdruzbe, delujoce v Italiji, in njenega nacina dela.
Poleg tega se je iz prestrezenih telefonskih pogovorov razkrilo, da je ista organizirana
kriminalna zdruzba nacrtovala velik rop v Nemciji. Posledicno so pri preiskavi na nemski strani
zaceli spremljati gibanje ¢lanov organizirane kriminalne zdruzbe, ki je bila locirana v Nemciji.

Na dveh koordinacijskih sestankih julija in septembra so si vkljuceni pravosodni organi in
organi kazenskega pregona izmenjali rezultate svojih preiskav in se dogovorili o skupni
preiskovalni strategiji za zbiranje dokazov in hkrati za zascito javnosti pred drugimi
oborozenimi ravnanji organizirane kriminalne zdruzbe.

Vec vprasanj je bilo opredeljenih glede zaprosil za medsebojno pravno pomoc, postopkov in
pristojnih organov, kar bi lahko povzrocilo zamude in ovire. Nekatere tezave so bile razresene z

uvedbo evropskih preiskovalnih nalogov v Nem¢iji in Italiji.

Evropske preiskovalne naloge je izdal toZilec, pristojen za preiskavo v Italiji, in jih prek
Eurojusta predlozil pristojnim organom v Nemciji. Evropski preiskovalni nalogi so bili v enotni
standardizirani obliki za lazjo identifikacijo in prevod zahtevanih informacij. Zato so evropske
preiskovalne naloge pripravili, predlozili in izvrsili v zelo kratkem casu, tako da je bilo mogoce
socasno izvesti veC preiskav in zasegov.

Med koordinacijskimi sestanki je Eurojust pomagal pri pripravi vsebine evropskih
preiskovalnih nalogov in svetoval. Eurojust je imel pomembno vlogo pri usklajevanju izmenjave
operativnih informacij, zbranih z evropskimi preiskovalnimi nalogi, in pri dogovarjanju o izbiri
pravega trenutka za operacijo za zagotovitev, da se zadovoljijo interesi posameznih strank, in
sicer z varovanjem pridobivanja in ohranitve dokazov v italijanski preiskavi. Stalna
komunikacija med nemskim in italijanskim predstavniStvom je omogocala redno spremljanje
preiskovalnih dejavnosti.

9. oktobra so pravosodni organi in organi kazenskega pregona v Nemciji in Italiji zaceli skupno
operacijo proti organizirani kriminalni zdruzbi, med katero so prijeli 19 oseb (izmed 22) in
preiskali ve¢ kot 30 prostorov.

Primer je bil vletu 2017 Se vedno v teku.
Italijanski drzavni toZilec Gianpaolo Nuzzo je dejal:

»Vloga Eurojusta je bila kljucnega pomena za uspeh tega primera (prijetih je bilo 19 izmed
22 osumljencev), in sicer sta bila organizirana dva koordinacijska sestanka in oblikovan je
bil protokol za nemoten pretok informacij z Nemcijo. Enako pomembna je bila vioga
Eurojusta pri premostitvi razlik med italijanskim in nemskim pristopom za zaustavitev
organizirane kriminalne zdruzbe, saj so nasli srednjo pot med tveganjem za javno varnost v
Nemc¢iji in potrebo po pridobitvi zadostnih dokazov v Italiji.“
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EUROPEAN INVESTIGATION ORDER

KEY FEATURES HOW IT WORKS
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@ Sets strict deadlines for gathering the evidence requested
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@/ Protects the fundamental rights of the defence
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* As of 20 March 2018. For status of EIO implementation, see EJN website.



3.5 Skupna priporocila

V primerih, ki jih podpira Eurojust, se vprasanja med nacionalnimi organi reSujejo na sestankih
na drugi stopnji ali na koordinacijskih sestankih ter se doseZe sporazum z dialogom in
vzpostavitvijo medsebojnega zaupanja. Nacionalni predstavniki pomagajo svojim nacionalnim
organom in pogosto dajejo priporocila za posamezne primere na podlagi ¢lena 6 sklepa Sveta o
Eurojustu. V nekaterih primerih udeleZeni nacionalni predstavniki zagotovijo pisno zaprosilo ali
priporocilo nacionalnim organom. Poleg zaprosil, ki jih je izdal po le en nacionalni predstavnik,
je bilo leta 2017 izdanih devet skupnih priporocil, ki so jih skupaj oblikovali dva ali trije
nacionalni predstavniki iz devetih razlicnih drZav ¢lanic (Belgije, Bolgarije, Nemcije, Irske,
Spanije, Italije, Nizozemske, Portugalske in Romunije) kot sklep k pravnemu mnenju o zadevi.
Sodelujoc¢i nacionalni predstavniki v teh skupnih priporocilih od svojih zadevnih pristojnih
nacionalnih organov zahtevajo, da izvedejo enega od ukrepov iz Clena 6 sklepa Sveta o
Eurojustu. Podali so na primer mnenje, da je eden od njih v boljSem poloZaju za kazenski pregon
doloc¢enih dejanj, priporocili sprejetje posebnega preiskovalnega ukrepa, kot so nadzorovane
posiljke, ali sprejetje drugih ukrepov, ki so utemeljeni za preiskavo ali kazenski pregon. To
razmeroma novo prakso, ki se uporablja od leta 2016, so nacionalni organi pozitivno sprejeli;
omogoca jim, da se lahko oprejo na trdnejSe, utemeljeno in na sploSno dogovorjeno mnenje
Eurojusta. Praksa utrjuje dodano vrednost svetovalne vloge Eurojusta, saj zagotavlja evropsko
perspektivo in daje resitev za kompleksne cezmejne primere.

Veclina skupnih priporocil je zadevala vprasSanja glede pristojnosti, vklju¢no s sklepi o tem,
katera pristojnost je najprimernejsa za izvajanje kazenskega pregona. Pri oceni teh primerov je
Eurojust uporabljal svoje Smernice za dolocanje najprimernejSe pristojnosti za izvajanje
kazenskega pregona, ki so bile revidirane leta 2016 in nedavno prevedene v vse jezike EU, ter
pregled sodne prakse Sodisc¢a Evropske unije, ki temelji na nacelu ne bis in idem.

Porocilo o primerih, ki jih je obravnaval Eurojust glede preprecevanja in resevanja sporov
o pristojnosti, ki je bilo objavljeno leta 2017, je posodobitev porocila iz leta 2015 in uposSteva
razvoj na tem podrocju med letoma 2009 in 2017. Porocilo obravnava primere, ki jih je
obravnaval Eurojust, s Stirih razlicnih vidikov: opredelitev in usklajevanje vzporednih
postopkov; vprasanja glede pristojnosti in odloCanje o najprimernejsi pristojnosti za izvajanje
kazenskega pregona; prenos postopkov ter vprasanja, povezana z izvajanjem nacela ne bis in
idem.

Porocilo Nacelo ne bis in idem v kazenskih zadevah v sodni praksi Sodis¢a Evropske
unije, ki je bilo posodobljeno septembra 2017, zagotavlja pregled sodne prakse Sodisca
Evropske unije glede nacela ne bis in idem v kazenskih zadevah. Navaja, kako je ta sodna
praksa pomagala oblikovati podrocje in glavne znacilnosti nacela ne bis in idem na
ravni EU. Je dodatno orodje za strokovnjake in daje smernice glede izvajanja nacela ne
bis in idem v nadnacionalnem kontekstu. Pregled se redno posodablja.

Skupno priporocilo o sporih o pristojnosti
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Primer zadeva organizirano kriminalno zdruzbo, ki je izvajala neupravicen promet s
prepovedanimi drogami in povezana kazniva dejanja, kot je pranje denarja. Delovala je v
Nemd¢iji, Spaniji, Franciji in Italiji in morda tudi v drugih drZavah ¢lanicah.

Preiskave so razkrile, da je organizirana kriminalna zdruzba uvazala droge, predvsem hasis, iz
drzav zunaj Evropske unije v Spanijo. Droge so nato tihotapili in prodajali v druge drZave ¢lanice
ter jih transportirali na razlicne nacine, med drugim skrite v ¢olnih z dvojnim trupom in po
obicajni posti.

Ko je nemski tozilec primer predal Eurojustu, je bil primer zaradi premalo usklajevanja v
obravnavi Ze nekaj let. Za eno leto je bila oblikovana skupna preiskovalna skupina med Nemcijo,
Spanijo in Francijo. Eurojust je zagotovil pomo¢ pri pripravi osnutka sporazuma.

V zadnjih fazah preiskave in po ustanovitvi skupne preiskovalne skupine se je pojavila potreba
po nujnem dogovoru, pod katero pristojnostjo - nemsko ali Spansko - naj se izvaja kazenski
pregon osumljencev, ki so jih preiskovali v ve¢ drzavah, in sicer tako, da bi bilo to v najboljSem
interesu pravice in ne bi prislo do situacije ne bis in idem.

Na koordinacijskem sestanku so udelezenci lahko dobili jasno sliko. Tri osumljence so
preiskovali v Neméiji in Spaniji. Iz razpolozljivih informacij je bilo razvidno, da so preiskave v
glavnem zadevale ista bistvena dejanja. Poleg tega so, glede na to, da so bili trije osumljenci in
njihove kriminalne dejavnosti tesno povezani, preiskovalci zakljucili, da se bo kazenski pregon

vseh treh osumljencev in vseh preiskovanih dogodkov izvajal pod isto pristojnostjo.

Na podlagi podrobnih razprav in pojavljajoCih se dejstev so nemski in Spanski nacionalni
predstavniki izdali skupno priporocilo v skladu s ¢lenom 6(1)(a)(ii) sklepa Sveta o Eurojustu z
mnenjem o tem, zakaj je Nemcija v boljSem poloZaju za kazenski pregon teh specifi¢nih dejanj za
tri osumljence.

Preucili so Stevilne dejavnike, med drugim: (i) obSirnejSo nemsko preiskavo; (ii) nacionalnost,
lokacijo in moZnosti za predajo osumljencev; (iii) vlogo osumljencev v kriminalni organizaciji;
(iv) koli¢ino ustreznih dokazov, ki so bili zbrani in na voljo v Nemciji ter (v) naprednejSo stopnjo
postopkov v Nemciji. Poleg tega so Spanske organe zaprosili, da hitro prenesejo svoje postopke
in olajsajo izvrSitev zadevnih evropskih nalogov za prijetje, nemske organe pa, da hitro
sprejmejo prenos postopkov.

ObtoZbe zoper osumljenca po postopkih v Spaniji in Italiji niso zadevale istih materialnih dejanj,
ki so privedla k istemu kaznivemu ravnanju. Zato sta Spanija in Italija nadaljevali svoje
vzporedne postopke, ne da bi medsebojno ogrozile rezultate.
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LETOS V OSPREDJU

Ocenjevanje skupnih preiskovalnih skupin

Eurojust in mreza za skupne preiskovalne skupine sta objavila drugo porocilo o oceni
skupnih preiskovalnih skupin

Projekt ocenjevanja skupnih preiskovalnih skupin se je zacel leta 2013 z naslednjima ciljema:

- pomoc strokovnjakom pri ocenjevanju uspesnosti skupnih preiskovalnih skupin z vidika
dosezenih rezultatov, dodane vrednosti in moZnih pomanjkljivosti, da se izboljsa
prihodnje sodelovanje, ter

- izboljSanje znanja strokovnjakov glede skupnih preiskovalnih skupin z olajSanjem
opredelitve glavnih pravnih in prakti¢nih izzivov, s katerimi se soocajo, in odkritih
reSitev.

Z ocenjevanjem skupnih preiskovalnih skupin pridobijo strokovnjaki in deleZniki dragocene
informacije za oceno ustreznosti in u¢inkovitosti tega orodja v boju proti hudim ¢ezmejnim
kaznivim dejanjem in terorizmu.

Decembra 2015 je bilo na podlagi samoocenjevanja 42 skupnih preiskovalnih skupin objavljeno
prvo porocilo o oceni skupnih preiskovalnih skupin, ki je namenjeno strokovnjakom.

Drugo porocilo o oceni skupnih preiskovalnih skupin

Od prvega porocila je sekretariat mreZe za skupne preiskovalne skupine prejel 32 novih ocen.
Drugo porocilo pomeni posodobitev analize iz prvega porocila in vkljucuje izsledke teh novih
ocen.

Ta nova faza projekta je bila izvedena v sodelovanju z Eurojustom in zato vkljucuje izsledke iz
njegovih izkuSenj. Na podlagi analize primerov skupnih preiskovalnih skupin, ki so bili reSeni
med letoma 2014 in 2016, je imel kolegij tematsko razpravo o skupnih preiskovalnih skupinah,
rezultat katere je vkljucen v porocilo.

Ta pristop daje dodatno perspektivo k ocenjevanju skupnih preiskovalnih skupin, ki ga izvajajo
nacionalni organi na posamezni stopnji Zivljenjskega cikla skupne preiskovalne skupine.

Izsledki iz izkuSenj, ki jih ima Eurojust s skupnimi preiskovalnimi skupinami
Faza ustanovitve

V fazi ustanovitve Eurojust pomaga nacionalnim organom opredeliti ustrezne primere za
skupno preiskovalno skupino, tako da pojasni pravne in formalne zahteve ter razpravlja o
sporazumu o skupni preiskovalni skupini in ga oblikuje.

V praksi sodelovanje Eurojusta v veliki meri temelji na neformalnih stikih z nacionalnimi organi.
Za racionalizacijo postopka je na primer eno nacionalno predstavnistvo Eurojusta oblikovalo
predlogo, ki jo izpolni nacionalni organ drzave prosilke, vklju¢no z informacijami o preiskavi, ki
bi bile potrebne v naslednjih korakih (npr. povzetek primera, opredeljene povezave v drugih
drZavah ¢lanicah, obstoj vzporednih preiskav itd.).
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Klju¢no vprasanje v fazi ustanovitve je opredelitev povezanih vzporednih preiskav, ki potekajo v
drugih drzavah ¢lanicah. Eurojust podpira nacionalne organe pri hitri opredelitvi sofasnih
vzporednih preiskav, tudi s sodelovanjem ali proSnjo za podporo Europolovega urada za zvezo
in analiti¢nih projektov.

Merila za predlog ustanovitve skupne preiskovalne skupine se po drZzavah c¢lanicah sicer
razlikujejo, a po izkusnjah Eurojusta se upostevajo naslednji vidiki:

e 0bstoj in stopnja preiskav v vkljucenih drzavah;

e Stevilo potencialnih partnerjev skupnih preiskovalnih skupin (npr. skupne preiskovalne
skupine, ki vkljucujejo omejeno Stevilo/vec partnerjev);

e nujnost ukrepov;

e ocenjeni zahtevan ¢asovni okvir za dokoncanje sporazuma o skupni preiskovalni skupini
(zlasti za vecstranske skupne preiskovalne skupine in/ali skupne preiskovalne skupine
z drzavami ¢lanicami, za katere je potrebna odobritev domace drzave) ter

e razpolozljiva sredstva v vklju¢enih drzavah ¢lanicah.

Kot so porocali v ve¢ primerih, ima lahko Eurojust - Ce se preiskava v eni od vkljucenih drzav
Clanic Se ni zacela - odlocilno vlogo pri podpiranju zacetka preiskav na nacionalni ravni, npr. z
olajsanjem zacCetnega prenosa potrebnih informacij in dokazov.

Na podlagi izkuSenj Eurojusta je bilo opredeljenih ve¢ ovir pri ustanovitvi skupnih
preiskovalnih skupin:

e ,strah pred neznanim“ ali domneva, da so skupne preiskovalne skupine primerne le za
odmevne primere;

razlike med operativnimi prednostnimi nalogami;

pomanjkanje preiskav v teku ali razli¢nih stopenj preiskav v zadevnih drzavah;
vzporedne preiskave, ki jih izvajajo razli¢ni sodni organi v isti drzavi, ter

vpliv postopkov odobritve domace drzave.

Svetovalna vloga osrednjih organov in/ali strokovnjakov iz skupne preiskovalne skupine lahko
prispeva k racionalizaciji postopka ustanovitve. V tem okviru je bila priznana dodana vrednost
nacionalnega predstavnika, ki je pristojen za podpis sporazuma o skupni preiskovalni skupini v
imenu nacionalnih organov, kot doloc¢a zakonodaja vec drzav ¢lanic.

Podpora Eurojusta pri oblikovanju sporazuma o skupnih preiskovalnih skupinah je pogosto
klju¢nega pomena pri uspesni vzpostavitvi skupine. Eurojust spodbuja uporabo posodobljenega

vzorénega sporazuma (ki upoSteva Siritev skupnih preiskovalnih skupin na tretje drzave), ki

prispeva k poenostavitvi razprav. VKljucitev Eurojusta tudi olajSa pripravo in pogajanja v zvezi s

sporazumom o skupnih preiskovalnih skupinah v skupnem delovnem jeziku. Kjer je mogoce, se
prevodi sporazuma o skupnih preiskovalnih skupinah (po potrebi) pripravijo Sele po dogovoru
o vsebini.

V zadnjih letih so se izkuSnje Eurojusta s skupnimi preiskovalnimi skupinami s tretjimi
drZavami povecale. V praksi bi lahko vklju€evanje tretjih drzav v skupne preiskovalne skupine
pomenilo, da je treba obravnavati doloCena vprasanja (npr. jamstva o neizvajanju smrtne kazni,
varstvo podatkov, zaupnost, opredelitev pravne osnove). MozZnost sodelovanja predstavnikov
tretjih drzav na koordinacijskih sestankih vpliva na bistveno laZjo ustanovitev skupnih
preiskovalnih skupin med drZavami ¢lanicami EU in drzavami zunaj EU. Poleg tega je prisotnost
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Svicarskih in norveskih tozilcev za zvezo pri Eurojustu privedla do uspesSne vzpostavitve in
oblikovanja skupnih preiskovalnih skupin s Svico in Norvesko.

Operativna faza

Ker skupne preiskovalne skupine omogocajo neposreden stik med nacionalnimi organi, se po
podpisu sporazuma nadaljnja podpora Eurojusta morda ne zahteva, Ceprav Eurojust pogosto
podpira razprave in sporazume o operativnih ciljih, metodah komunikacije in usklajevanja v
skupini ter vprasanjih, povezanih z dopustnostjo dokazov in pristojnosti.

Koordinacijski sestanki lahko tudi olajSajo sodelovanje z drzavami, ki ne sodelujejo v skupni
preiskovalni skupini. Dobra praksa, izpostavljena v zvezi s tem, je bila uporaba okvira
koordinacijskega sestanka za povezavo sestanka med partnerji skupne preiskovalne skupine in
razprav, ki vkljuCujejo drZave clanice in tretje drZzave, zaproSene za sodelovanje prek
medsebojne pravne pomoci. V nekaterih primerih je na dan pred koordinacijskim sestankom
Eurojusta potekal sestanek pri Europolu, da se je okrepila izmenjava informacij na ravni
kazenskega pregona.

Potreba po usklajevanju pogosto nastopi na koncni stopnji operativne faze, kadar vkljuceni
organi potrebujejo strokovne nasvete glede pravnih zadev (prenos postopkov, evropski nalogi
za prijetje in spor o pristojnosti), primerjajo rezultate preiskav in/ali se dogovorijo o konc¢nih
nacrtih, kot so soCasne operacije. Nacionalna predstavnistva Eurojusta poleg tega olajsajo Siritev
ali spremembe sporazumov o skupnih preiskovalnih skupinah, zagotavljajo pomol pri
financiranju skupnih preiskovalnih skupin in pomagajo usklajevati izvrSevanje zaprosil do
drzav, ki niso clanice skupnih preiskovalnih skupin, ali uporabo drugih instrumentov
pravosodnega sodelovanja (evropski nalogi za prijetje, evropski preiskovalni nalogi).

Skupni akcijski dan je mogoce podpreti z vzpostavitvijo koordinacijskih centrov pri Eurojustu,
da se olajsa sodelovanje med socasnimi operacijami in zagotovi ustrezno spremljanje (kot je
zaCasna predaja, zavarovanje premoZenja in prenos kazenskega postopka). V letu 2017 je pet
koordinacijskih centrov obravnavalo primere, za katere je bila vzpostavljena skupna
preiskovalna skupina.

Nacionalni organi pogosto predvidijo in pripravijo sredstva za kritje stroSkov Cezmejnih
dejavnosti kot del operativnega nacrtovanja. Finan¢na podpora Eurojusta je klju¢ni dejavnik pri
uporabi skupnih preiskovalnih skupin v drzavah ¢lanicah.

Faza zakljucka

Za podporo Eurojusta se lahko zaprosi po zakljucku skupne preiskovalne skupine, ¢e ostanejo
potrebe po sodelovanju, ter tudi med fazami kazenskega pregona in sojenja. V takSnih
okolis¢inah primer pri Eurojustu pogosto ostane odprt po zaklju¢cku skupne preiskovalne
skupine in zagotovi se podpora na podlagi potreb.

Eurojust po izteku skupne preiskovalne skupine tudi zagotovi podporo, zlasti pri ocenjevanju
skupne preiskovalne skupine, tako da organizira in/ali financira sestanek za oceno skupne
preiskovalne skupine.

Skupna preiskovalna skupina omogocila rekonstrukcijo organizirane Kriminalne
zdruzbe, Ki je bila v ozadju mreZe za trgovanje
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V Eurojustovem letnem porocilu 2015 je predstavljen primer v zvezi s preiskavo v Zdruzenem
kraljestvu glede nezakonitega vstopa albanskih drzavljanov v Zdruzeno kraljestvo skozi druge
drzave ¢lanice. Skupna preiskovalna skupina med Belgijo, Cesko, Neméijo in ZdruZenim
kraljestvom je razkrila dobicke, ki jih je organizirana kriminalna zdruzba ustvarila s
tihotapljenjem, pri ¢emer je bilo vec¢ kot 100 Zrtev. S podporo koordinacijskega centra Eurojusta
so osem osumljencev prijeli med skupnim akcijskim dnem novembra 2015.

Belgija je bila izbrana kot pristojnost za izvajanje kazenskega pregona, zato so bili v letu 2016
kazenski postopki s Ceske in iz ZdruZenega kraljestva preneseni v Belgijo. Izvajanje sojenja v
Belgiji je pomenilo, da bi lahko izvajali kazenski pregon ve¢ osumljencev, kot ¢e bi postopki
potekali v vseh vkljuc¢enih drzavah. Zlasti z vidika ZdruZenega kraljestva dokazni standardi ne bi
omogocali vloZitve tozbe proti vsem osumljencem, za Katere se je na koncu izvajal kazenski
pregon v Belgiji. Osemindvajsetim osebam je bilo sojeno in obsodbe so bile izrecene
januarja 2017. Medtem ko je zaporna kazen za 15 voznikov znasala od 6 do 14 mesecev, je bilo
drugih sedem oseb, ki so prav tako delovali kot tihotapci, obsojenih na zaporno kazen, kar je
obsegalo vse od umika kazenskih obtozb do 28-mesecne zaporne kazni. Visje kazni, vse do
petletne zaporne kazni, so bile izrecene za soorganizatorje dejavnosti tihotapljenja. Dve vodji
sta bili obsojeni na osemletno zaporno kazen. Clanom na vseh ravneh organizirane kriminalne
zdruzbe so bile naloZene dodatne globe do 672 000 EUR in zaplemba sredstev v vrednosti do
197 000 EUR.

Marca 2017 je pri Eurojustu potekal koordinacijski sestanek, na katerem so razpravljali o
rezultatu belgijskih sodnih postopkov in vprasanjih glede doloc¢anja kazni za nekatere obtoZene,
ki jim je bilo sojeno v odsotnosti, ter o ravnanju z zaplenjenim in odvzetim premozenjem.
Izvedena je bilo tudi ocena skupne preiskovalne skupine, med katero so analizirali pridobljena
spoznanja in dobro prakso. Skupna preiskovalna skupina bi lahko imela koristi od enotne
komunikacijske tocke, tako da bi imela dostop na primer prek varnega omrezja, saj bi ta dostop
omogocil lazji pregled velikih datotek. Pomembno pridobljeno spoznanje je bilo, da je, medtem
ko so kazenski postopki v Belgiji Se potekali, sporazumu o skupni preiskovalni skupini
decembra 2016 potekla veljavnost. Ker so potrebe po sodelovanju Se vedno obstajale, npr. glede
zaplenjenega in odvzetega premozenja, bi vkljuceni organi lahko imeli koristi od neprekinjene,
enostavne izmenjave informacij v okviru sporazuma o skupni preiskovalni skupini. Kot
pozitivno znacilnost sodelovanja s skupno preiskovalno skupino so stranke navedle, da je ta
skupna preiskovalna skupina nacionalnim organom omogocila rekonstrukcijo velikega dela
kriminalnih dejavnosti organizirane kriminalne zdruzbe. Uporaba podatkov, ki so na voljo v
vseh drzavah clanicah skupnih preiskovalnih skupin, je omogocila povezavo vec prevozov
migrantov z mreZo za trgovanje, kot bi bilo mogoce, ¢e bi vsaka stranka skupne preiskovalne
skupine delovala posebe;j.
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Poglavje 4 Sodelovanje Eurojusta s tretjimi
drzavami

Sporazumi o sodelovanju

Z zatetkom veljavnosti sporazuma o sodelovanju s Crno goro 3.junija in sporazuma o
sodelovanju z Ukrajino 2. septembra se je Stevilo sporazumov s tretjimi drZzavami povecalo na
devet. Formalna pogajanja za sklepanje sporazumov o sodelovanju z Albanijo, ki so se zacela v
letu 2016, so se zakljucila in konec leta je bil sporazum pripravljen na odobritev Sveta. Oktobra
je kolegij sklenil, da bo zacel formalna pogajanja, katerih namen je vzpostavitev sporazuma o
sodelovanju z Gruzijo, in je obvestil Svet o svojih nacrtih za zacetek taksnih pogajanj.

Za raziskovanje moZnosti okrepljenega sodelovanja z Zahodnim Balkanom so delegacije
Eurojusta obiskale nacionalne pravosodne organe in organe za varstvo podatkov v Bosni in
Hercegovini, nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, Srbiji, Albaniji in Crni gori. Kontakti
so se ohranili tudi s preostalimi tretjimi drZavami, s katerimi si Eurojust prizadeva za
okrepljeno sodelovanje, vklju¢no z Brazilijo, Kolumbijo, [zraelom, Mehiko, Tunizijo in Tur¢ijo.

Primeri Eurojusta z vkljucenimi tretjimi drzavami

Eurojust je zagotovil podporo v 258 primerih, ki so vkljuevali 48 tretjih drzav. Kot v preteklih
letih so ti primeri obravnavali predvsem goljufijo in pranje denarja. Tretje drZave so bile vedno
bolj udeleZene v primerih neupravi¢enega prometa s prepovedanimi drogami. Predstavniki
tretjih drzav so bili prisotni na 61 koordinacijskih sestankih. Svica, ZDA in Norveska, ki so trajno
zastopane pri Eurojustu, so sodelovale v najve¢jem Stevilu koordinacijskih sestankov. Kanada,
Islandija, San Marino in Svica so tudi sodelovale v koordinacijskih centrih. Tretje drzave so
sodelovale pri 21 skupnih preiskovalnih skupinah, ki jih je podprl Eurojust, od tega jih je bilo
11 novo ustanovljenih.

Sodelovanje s tretjimi drzavami v primeru podkupovanja

Primer zadeva podkupovanje uradnikov na visokih polozajih v Uzbekistanu. Neuzbekistanska
podjetjia so s podkupovanjem pridobivala drzavne licence, potrebne za dostop do
uzbekistanskega telekomunikacijskega trga. Velike vsote denarja so prenesli na ban¢ne racune
offshore druzb, ki jih imajo v lasti in jih nadzorujejo uzbekistanski drzavljani. Offshore druzbe je
nadzoroval glavni osumljenec na visokem poloZaju v Uzbekistanu. Denar so nato prenesli na
razlicne racune tujih bank, ki jih je nadzoroval glavni osumljenec, ter ga uporabili za nakup
nepremicnin in luksuznih stvari.

Preiskave so potekale v stevilnih drzavah, vklju¢no s Svedsko, Nizozemsko, Svico in ZDA, in sicer
glede podkupovanja podjetij in/ali povezanih kaznivih dejanj, kot so pranje denarja in
ponarejanje listin. Druge drzave, vklju¢no z Belgijo, Francijo in Norvesko, so tudi sodelovale pri
preiskavah.

Primer Eurojusta je odprlo Svedsko nacionalno predstavnistvo januarja 2013. Od takrat so pri
Eurojustu potekali Stirje koordinacijski sestanki. Najprej je bil poudarek na izmenjavi informacij
o trenutnem stanju preiskav v teku in o pravnih vprasanjih glede pridobivanja dokazov v tujini.
Na cetrtem koordinacijskem sestanku maja 2017 so stranke razpravljale o obtozbah proti
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druzbam v nekaterih drzavah, vprasanjih v zvezi z zaplembo in vracilom sredstev ter o mozni
situaciji ne bis in idem. Na sreCanju maja je sodelovalo osem drzav; vecina jih je zacela lastne
preiskave. To sreCanje je pomenilo prvo priloZnost za sreCanje s predstavniki iz Uzbekistana;
skupaj z njimi in vsemi drugimi sodelujoc¢imi drzavami so razpravljali o razdelitvi premoZzenjske
koristi. Napredek ne bi bil mogoc¢ brez razli¢nih preiskav, ki jih je usklajeval Eurojust.

Eurojust je z organizacijo teh koordinacijskih sestankov vzpostavil platformo za izmenjavo
informacij ter izboljSanje zaupanja in medsebojnega razumevanja, kar je prispevalo k
ucinkovitejSim dvostranskim stikom zunaj Eurojusta. Vrednost zamrznjenih sredstev iz
12 drzav je znasala priblizno 1 milijardo in 250 milijonov EUR.

Tozilci za zvezo pri Eurojustu

Tretje drzave, ki so sklenile sporazum o sodelovanju z Eurojustom, lahko na Eurojust napotijo
toZilca za zvezo. Tozilci za zvezo za Norvesko, Svico in ZDA so bili na Eurojust napoteni v
preteklih nekaj letih, toZilka za zvezo, ki zastopa Crno goro, pa je bila na Eurojust napotena
decembra. ToZilci za zvezo pri Eurojustu so odprli skupno 148 primerov.

ToZilka za zvezo za Norvesko je odprla 78 primerov - ti so ve¢inoma zadevali neupravicen
promet s prepovedanimi drogami, kazniva dejanja zoper Zivljenje, telo ali osebno svobodo,
trgovino z ljudmi in goljufijo -, organizirala pa je tudi Stiri koordinacijske sestanke. Norveska je
bila vkljucena v 40 primerov in je sodelovala na 15 koordinacijskih sestankih kot zaprosena
drZava.

Tozilka za zvezo za Svico je odprla 70 primerov - ti so ve¢inoma zadevali goljufijo, neupravi¢en
promet s prepovedanimi drogami, kazniva dejanja zoper Zivljenje, telo ali osebno svobodo in
trgovino z ljudmi -, organizirala pa je tudi osem koordinacijskih sestankov in en koordinacijski
center. Poleg tega je bila Svica vklju¢ena v 114 primerov in je sodelovala na 24 koordinacijskih
sestankih kot zaprosSena drZava.

Tozilec za zvezo za ZDA je organiziral en koordinacijski sestanek v primeru o pomorskem
piratstvu. ZDA so bile vkljuCene v 35 primerov in so sodelovale na 16 koordinacijskih sestankih
kot zaproSena drZava.

Po decembrskem zacetku dejavnosti toZilke za zvezo za Crno goro ta drzava do konca leta ni
odprla nobenega primera. Vendar je bila Crna gora vklju¢ena v §tiri primere Eurojusta kot
zaproSena drZava.

Primer FIFA

Decembra 2010 je zveza FIFA (Fédération Internationale de Football Association) po glasovanju
v vec krogih imenovala drzavi gostiteljici svetovnih prvenstev v letih 2018 in 2022. Gostiteljici
za leti 2026 in 2030 Se nista bili izbrani. Vzporedno s tem postopkom so bile do leta 2030
nekaterim drzavam dodeljene medijske pravice za svetovna prvenstva FIFA.

Po odkritju nepravilnosti glede dodelitve nekaterih izmed teh medijskih pravic za svetovno
prvenstvo je urad generalnega drZavnega toZilca Svice marca 2017 odprl kazenski primer proti
nekdanjemu generalnemu sekretarju zveze FIFA in glavnemu izvrSnemu direktorju druzbe
BEIN MEDIA GROUP LLC zaradi suma podkupovanja. Poleg tega nekdanjega generalnega
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sekretarja zveze FIFA sumijo storitve kaznivega dejanja slabega upravljanja, goljufije in
ponarejanja listin.

Svicarska toZilka za zvezo je septembra 2017 organizirala koordinacijski sestanek, na katerega
so bile povabljene delegacije iz Gréije, Spanije, Francije in Italije. ToZilci iz urada generalnega
drzavnega toZilca Svice so predstavili trenutno stanje $vicarske preiskave in razpravljali o
nadaljnjih korakih.

Podrobneje so razpravljali o dveh specificnih tockah: (i) ¢as in koordinacija ukrepov ter (ii)
izjemna obcutljivost primera in mozni ukrepi, ki bi se po potrebi sprejeli. Pricakovali so
precejSnjo medijsko pozornost. PodrobnejSe razprave in priprave med koordinacijskim
sestankom so privedle do zanesljive ocene tveganja in jasne zaveze vseh partnerjev, da se
zagotovi dobro pripravljen in uspeSen akcijski dan v mesecu, ki je sledil, pri ¢emer naj bi
koordinacijski center pri Eurojustu usklajeval istocasne ukrepe. Operativne ovire dveh razli¢nih
scenarijev, o katerih so razpravljali med koordinacijskim sestankom, so zadevne drzave preucile
pred akcijskim dnem. To je privedlo do scenarija, ki je bil sprejet dan pred akcijskim dnem, kar
dokazuje proznost koordinacijskega centra pri prilagajanju novi pravosodni strategiji.

Med akcijskim dnem so bili predstavniki nacionalnih predstavniStev iz sodelujocih drzav
prisotni v koordinacijskem centru. Preiskali so ve¢ nepremi¢nin v Gréiji, Spaniji, Franciji in
Italiji, zasegli sredstva v Italiji in zaslisali enega osumljenca v Svici.

Eurojust je imel Kljucno vlogo pri podpori usklajevanja mednarodnih skupnih operacij,
zagotavljanju pravocCasnega prenosa in izvrSevanja zaprosil ter hitri izmenjavi operativnih
informacij v Zivo, zbranih na mestu samem, med vsemi vklju€enimi pravosodnimi organi in
organi kazenskega pregona. Usklajevanje med ukrepi je omogocilo ohranitev dragocenih
dokazov in preprecilo ogrozitev preiskav.

Na tej stopnji ni bil priprt noben osumljenec in Se naprej velja domneva nedolznosti.

Kontaktne tocke Eurojusta v tretjih drzavah

Za okrepitev in olajSanje sodelovanja med sodnimi organi drzav ¢lanic in tretjih drZzav si
Eurojust Se naprej prizadeva razsiriti svojo svetovno mreZo pravosodnih kontaktnih tock v
tretje drzave. Ena nova kontaktna tocka je bila vzpostavljena v Nigru, tako da ima skupno
42 tretjih drzav vzpostavljene kontaktne tocke Eurojusta. Eurojust si aktivno prizadeva okrepiti
sodelovanje z drzavami BliZnjega vzhoda in severne Afrike (MENA) in jih poziva tudi k dolocitvi
specificne kontaktne toCke za Eurojust za zadeve, povezane z bojem proti terorizmu.

Eurojustovi sodniki za zvezo, napoteni v tretje drzave

Leta 2017 je kolegij sprejel sklep o izvedbenih ukrepih za Eurojustove sodnike za zvezo,
napotene v tretje drzave. Sklep izvaja Clena 26a in 27a sklepa Sveta o Eurojustu, zato zagotavlja
zahtevani pravni okvir, ki Eurojustu omogoca napotitev tak$nih sodnikov za zvezo. Med drugim
doloca izbirne postopke in merila za trajanje pogodbe in opravil, poleg tega doloca tudi razred, v
katerega so uvrsceni.

Pismo o soglasju med Eurojustom in ESZD

Oktobra je bilo podpisano Pismo o soglasju med Eurojustom in Evropsko sluZbo za zunanje
delovanje. Pismo predstavlja okvir za redno izmenjavo neoperativnih strateskih informacij in
izkuSenj, zlasti na podrocjih boja proti terorizmu, kibernetske kriminalitete, tihotapljenja
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migrantov in trgovine z ljudmi. ESZD bo podpirala Eurojust pri njegovem sodelovanju s tretjimi
drzavami in se pri delovanju opirala na Eurojustovo strokovno znanje.

Cases by Liaison Prosecutors 2013 - 2017
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Third States, cooperation partners and international organisations involved in Eurojust casework

Third States
without agreement in place
93 cases

International bodies
44 cases

Third States
with agreement in place
187 cases

Europol
43 cases

One case can involve more than one party
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Predstavljamo delo norveske tozilke za zvezo

0d severnega tecajnika do Haaga - moje izkusnje

»Pri Eurojustu kot toZilka za zvezo za NorveSko delujem od septembra 2016. Norveska je kot
prva drZava podpisala sporazum z Eurojustom leta 2005. Delo pri Eurojustu mi je v veselje
zaradi plodnih razprav, zavzetih sodelavcev in veliko sodelovanja. Pocutim se privilegirano, da
sem lahko del Eurojustove druzine.

Norvesko zavedanje glede Eurojusta se je moc¢no povecalo in je razvidno iz koli¢ine primerov:
leta 2015 smo odprli 50 primerov, leta2016 65 in leta 2017 78 primerov. Ko govorim z
norveskimi sodelavci, jim pomagam razumeti, v katerih primerih jim lahko pomo¢, ki jo
zagotavlja Eurojust, koristi. Kot predstavnica tretje drzave lahko norveska tozilka za zvezo
organizira koordinacijske sestanke za lastne primere. NorveSki organi tudi redno prejemajo
vabila na koordinacijske sestanke, ki jih organizirajo nacionalna predstavnistva Eurojusta.
Norveska je skupne preiskovalne skupine kot orodje uporabila v desetih primerih v preteklih
letih in prejela sredstva od Eurojusta. Leta 2017 je bila NorvesSka prvi¢ tudi pobudnica za dva
sporazuma o skupnih preiskovalnih skupinah.

Norveska je drzava EGS in schengenska drzava in izvajali smo pogodbo o medsebojni pravni
pomoci iz leta 2000, ki odraza naso tesno povezavo z Evropsko unijo in naso sposobnost
priznavanja zaprosil iz drzav clanic EU. Norveska je tudi podpisala sporazum o predaji z
Evropsko unijo, vendar ta Se ni zacel veljati.

NorvesKi primer spletne spolne zlorabe

10. avgusta so mi domaci organi poslali zaprosilo za medsebojno pravno pomoc glede potrebnih
preiskovalnih ukrepov v Romuniji. Primer je bil tako nujen zaradi domnevne spletne spolne
zlorabe otroka, ki jo je izvajal eden od starSev. Vzpostavitev neposrednega stika z izvrSitvenimi
organi v Romuniji in oblikovanje podrobnega nacrta za zacetno fazo preiskave sta bila
pomembna prva koraka.

Prvi koordinacijski sestanek je bil organiziran v treh tednih. Norveska je predstavila svoje
izsledke in romunska delegacija je izjavila, da je visoko motivirana za zacetek svoje preiskave
osumljenca, Ki je zivel v Romuniji. 14. septembra je bil podpisan sporazum o skupni preiskovalni
skupini in 20. septembra smo imeli drugi koordinacijski sestanek v Romuniji. Osumljenec je bil
prijet naslednji dan, otroka pa so vzeli v varstvo. Ta pomemben rezultat je bil doseZen le Sest
tednov potem, ko je Eurojust prejel zaprosilo za medsebojno pravno pomoc. Hitro in izvrstno
sodelovanje med romunskim in norveskim predstavniStvom pri Eurojustu je bilo klju¢nega
pomena. Glavni cilj je bil zagotoviti varnost otroka. Naslednji cilj je bil zagotoviti/pridobiti
dopustne dokaze v obeh drzavah, saj bosta potekali dve sojenji: eno sojenje na Norveskem s
kupcem storitev in eno v Romuniji s prodajalcem storitev.

Eno najpomembnejsih vpraSanj v preiskavi je bila zagotovitev izjav pri¢ od otroskih Zrtev.
Norveska ima nov in edinstven model zasliSanj otrok kot Zrtev/pri¢. Otroka skupaj s starsi ali
skrbniki povabijo v varno hiSo (znano kot hiSo otrok). Posebno usposobljen preiskovalec
pridobiva dokaze na nevtralen in pregleden nacin, pri ¢emer sta prisotna le preiskovalec in
otrok. Odvetnik Zrtve in odvetnik obrambe sta v drugi sobi. Odvetnik obrambe lahko naslovi
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dodatna vprasanja na preiskovalca med odmori in preiskovalec lahko nato vprasa Zrtev.
Posneta video izjava se nato uporabi kot dopustni dokaz pred sodisc¢em.*

Poglavje 5 Eurojust in mreze strokovnjakov

Eurojust s svojimi viri gosti sekretariate Evropske pravosodne mreZe (EJN), mreZe nacionalnih
strokovnjakov za skupne preiskovalne skupine (mreZa za skupne preiskovalne skupine) in
mreZe za preiskovanje in kazenski pregon genocida, hudodelstev zoper ¢lovecnost in vojnih
hudodelstev (Evropska mreza za podrocje genocida). Njihovi ¢lani so del osebja Eurojusta.
Sekretariati mrezam nudijo storitve in spodbujajo sodelovanje s kolegijem in nacionalnimi
predstavnistvi na njihovem skupnem podroc¢ju dejavnosti. Eurojust zagotavlja pravno, upravno
in finanéno podporo Evropski mrezi za boj proti kibernetski kriminaliteti (EJCN) in
Posvetovalnemu forumu generalnih drZavnih toZilcev in direktorjev toZilstev drZav ¢lanic
Evropske unije (Posvetovalni forum).

5.1 Evropska pravosodna mreza

Evropska pravosodna mreZa je mreza nacionalnih kontaktnih tock, ki so jih drzave ¢lanice EU
dolocile, da bi spodbudile pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah. Kontaktne tocke
Evropske pravosodne mreZe strokovnjakom pomagajo s pravnimi in prakti¢nimi nasveti ter
vzpostavljanjem neposrednega stika med pristojnimi nacionalnimi organi. Sekretariat Evropske
pravosodne mreZe je bil ustanovljen leta 2003 pri Eurojustu.

Srecanja Plenarna zasedanja Evropske pravosodne mreZe so potekala na Malti in v Talinu,
njihov poseben poudarek pa je bil na prakti¢nem izvajanju evropskega preiskovalnega naloga in
evropskega naloga za prijetje. Kontaktne tocke Evropske pravosodne mreZe so razpravljale o
svojih prvih izku$njah v drZavah ¢lanicah pri uporabi evropskega preiskovalnega naloga za
pridobivanje in izmenjavo dokazov. Glede evropskega naloga za prijetje so kontaktne tocke
Evropske pravosodne mreze razpravljale o posledicah nekaterih nedavnih sodb Sodisca
Evropske unije, npr. o razmerah v zaporih. Sklepi teh zasedanj so na voljo na spletnem mestu

Evropske pravosodne mreze.

Regionalne sestanke Evropske pravosodne mrezZe so organizirale Nemcija, Latvija, Nizozemska,
Poljska, Slovenija in Finska. Na teh sestankih so imele kontaktne toc¢ke Evropske pravosodne
mreZe priloznost za izmenjavo izkuSenj na podrocjih, kot so evropski preiskovalni nalog, dostop
do odvetnika ter zamrznitev in zaplemba. Nacionalne sestanke Evropske pravosodne mrezZe sta
organizirali Belgija in Litva. Teh sestankov so se udelezile kontaktne tocke Evropske
pravosodne mreZe in strokovnjaki na visokem poloZaju.

Sodelovanje z Eurojustom Evropska pravosodna mreza in Eurojust sta sodelovala pri uvedbi
evropskega preiskovalnega naloga v drzavah clanicah. Obvestilo o pomenu ,ustreznih dolo¢b” in
veljavnem pravnem reZimu pri zapoznelem prenosu direktive o evropskem preiskovalnem nalogu
je bilo dano na voljo strokovnjakom in objavljeno kot Priloga Il k dokumentu Sveta 9936/17. V
sodelovanju s Komisijo in mreZo EJCN so bile oblikovane smernice o tem, kako izpolniti
evropski preiskovalni nalog in kako ga uporabljati za pridobitev e-dokazov.

Evropska pravosodna mreza in Eurojust sta nadaljevala izvajanje svojih akcijskih naértov v
Sestem krogu medsebojnih ocenjevanj v drzavah ¢lanicah ter posodobila skupni dokument
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lahko naredimo za vas? Pomo¢ pri_mednarodnem sodelovanju v kazenskih zadevah za
strokovnjake: Evropska pravosodna mreZa in Eurojust, . Ta skupni dokument pravosodne
strokovnjake iz drzav ¢lanic obveS§c¢a o pomodi, ki jo lahko nudita Evropska pravosodna mreZa in

Eurojust. Ta dokument tudi pojasnjuje, ali je treba zaprosilo za pomoc¢ nasloviti na Evropsko
pravosodno mrezo ali Eurojust.

Spletno mesto Evropske pravosodne mreZe Glavni letoSnji projekt za spletno mesto je bil
oblikovanje nove razli¢ice pravosodne knjiZnice. Ta nova razliica omogoc¢a uporabnikom, da
enostavneje najdejo dokumente, kot so pravni instrumenti EU. 1.januarja je bilo objavljeno
porocCevalno orodje za kontaktne tocke Evropske pravosodne mreze. S tem novim orodjem
imajo kontaktne tocke Evropske pravosodne mreZe uporabniku prijazen nacin za registracijo
svojih dejavnosti, Stevila primerov itd. Oblikovano je bilo novo podroéje za evropski
preiskovalni nalog za zagotavljanje enostavnega dostopa do vseh informacij o evropskem
preiskovalnem nalogu na spletnem mestu. Se ena nova funkcija zagotavlja kontaktne podatke
clanov mreZe EJCN Kkontaktnim toCkam Evropske pravosodne mreZe na spletnem mestu
Evropske pravosodne mreze z omejenim dostopom.

5.2 Mreza za skupne preiskovalne skupine

Mreza za skupne preiskovalne skupine je mreZa nacionalnih pravosodnih kontaktnih tock in
kontaktnih tock za kazenski pregon, ki je bila ustanovljena za spodbujanje uporabe skupnih
preiskovalnih skupin ter pospeSevanje izmenjave informacij in primerov dobre prakse. Njen
sekretariat je bil ustanovljen leta 2011. Sekretariat od leta 2013 upravlja program nepovratnih
sredstev, ki ga je Eurojust vzpostavil, da bi dejavnostim skupnih preiskovalnih skupin
zagotavljal finan¢no podporo.

Letno srecanje Trinajsto srecanje nacionalnih strokovnjakov o skupnih preiskovalnih skupinah
je potekalo maja pri Eurojustu. Strokovnjaki so med drugim razpravljali o najnovejsih dosezkih
glede skupnih preiskovalnih skupin, vkljuéno s prvimi izkugnjami z ZDA in Svico.

Po razpravah na vzporednih delavnicah so se udeleZenci dogovorili glede potrebe po
posodobitvi okvira mreZe za skupne preiskovalne skupine in sekretariat zaprosili, naj predlaga
smernice za dopolnitev dokumenta Sveta, na podlagi katerega mreza Se vedno deluje.
Strokovnjaki skupnih preiskovalnih skupin so preucili tudi morebitne moznosti izboljSanja
izmenjave informacij med partnerji skupnih preiskovalnih skupin in podprli zamisel o
operativnem okolju za sodelovanje, ki bi bila nadalje preufena v sodelovanju med mreZo,
Eurojustom in Europolom. Sklepi Sveta so na voljo na spletnem mestu Eurojusta.

Projekti Sekretariat je nadaljeval podporo ocenjevalnih sestankov in zbiranje obrazcev za
oceno skupnih preiskovalnih skupin, ki so jih izpolnili nacionalni organi, z namenom objave
druge izdaje porocila o oceni skupnih preiskovalnih skupin. Projekt je potekal v sodelovanju z
Eurojustom in vkljucuje dosezke, povezane z izkuSnjami Eurojusta na tem podrocju.

Kot dopolnitev projekta za oceno skupnih preiskovalnih skupin je bil oblikovan nov projekt za
zbiranje in analizo sodne prakse, povezane s skupnimi preiskovalnimi skupinami. Pricakovati je,
da bo projekt povecal znanje strokovnjakov o pravnih vprasanjih in izzivih, s katerimi se soocajo
nacionalna sodis¢a glede skupnih preiskovalnih skupin, in jim omogocil, da predvidijo in
obravnavajo te izzive na nacionalni ravni. Projekt naj bi tudi prispeval k izboljSanju
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razumevanja nacionalnih pravnih sistemov in spodbujal sodnike k ve¢jemu vkljucevanju na tem
podrocju. Informacije so bile zbrane leta 2017, analiza bo izvedena leta 2018.

5.3 Evropska mreza za podrocje genocida

Evropska mreZa za podrocje genocida zagotavlja tesno sodelovanje nacionalnih organov pri
preiskavi in kazenskem pregonu genocida, hudodelstev zoper ¢lovecnost ter vojnih hudodelstev
z izmenjavo operativnih informacij, primerov dobre prakse in izkusenj. Je mreza strokovnjakov,
ki jo sestavljajo preiskovalci, toZilci in uradniki za medsebojno pravno pomoc¢. Njen sekretariat
je bil ustanovljen julija 2011.

Srecanja Na dveh plenarnih zasedanjih, ki sta potekali pri Eurojustu, so na prvem obravnavali
odzive agencij EU na pritok priseljencev in posledi¢no identifikacijo posameznikov kot Zrtev,
pric¢ in storilcev temeljnih mednarodnih kaznivih dejanj in na drugem ucinkovito sodelovanje
med nevladnimi organizacijami (NVO) in nacionalnimi organi. Na drugem zasedanju so
obravnavali metodologije dokumentacije, koristi in tveganja sodelovanja ter moZnosti
medsebojne podpore delu pri zagovarjanju, ozavesSc¢anju in podpori Zrtev. Sklepi 22.in
23. zasedanja so na voljo na spletnem mestu Eurojusta.

Drugi Dan EU proti nekaznovanju Drugi Dan EU proti nekaznovanju so 23. maja v Bruslju
organizirali malteSko predsedstvo, Evropska mreZa za podrocje genocida, Eurojust in Evropska
komisija. Cilj letnega dogodka je ozaveSCanje o najstrahotnejSih zloCinih, spodbujanje
nacionalnih preiskav in kazenskega pregona ter obravnavanje poloZaja in sodelovanja Zrtev v
kazenskih postopkih. Rezultat je bil objavljen kot dokument Sveta 9932/17.

Projekti Sekretariat je pripravil troje kratkih smernic za strokovnjake: (i) o uporabi informacij
iz odprtih virov (zlasti iz druZbenih medijev) za preiskavo in kazenski pregon vojnih
hudodelstev v zvezi s sporom v Siriji in Iraku ter ustrezni zbirki sodne prakse nacionalnih
pravnih redov; (ii) o sodni praksi Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice v zvezi z genocidom,
hudodelstvi zoper c¢lovec¢nost in vojnimi hudodelstvi ter (iii) o kontekstualnem pregledu
spolnega nasilja in nasilja na podlagi spola, ki ga je izvajal ISIL kot genocid, hudodelstvih zoper
Clovecnost in vojnih hudodelstvih s sklicevanjem na obstoje¢o mednarodno sodno prakso.

5.4 Evropska mreza za boj proti kibernetski kriminaliteti

Evropska mreZa za boj proti kibernetski kriminaliteti (EJCN) je bila ustanovljena leta 2016 za
krepitev stikov med strokovnjaki, ki so specializirani za premagovanje izzivov, ki jih povzrocajo
kibernetska kriminaliteta in kazniva dejanja ter preiskave kibernetskega prostora, ter za
poveclanje ucinkovitosti preiskav in kazenskega pregona primerov.

V skladu s sklepi Sveta z dne 9.junija 2016 Eurojust podpira mreZo in zagotavlja tesno
sodelovanje. Eurojust med drugim sodeluje v odboru mreZe EJCN, gosti redne sestanke mreZze,
podpira izmenjavo informacij ter se z mreZo posvetuje o razvoju dela na podrocju politike in
dejavnostih drugih deleZnikov, da se zagotovi tesen stik med strokovnim znanjem Eurojusta pri
mednarodnem pravosodnem sodelovanju ter operativnim in vsebinskim znanjem ¢lanov mreze
EJCN.

Srecanja Pri Eurojustu sta potekali dve plenarni zasedanji. Na prvem zasedanju so sprejeli
delovni program za obdobje 2017-2018. Prednostne naloge, ki so v njem doloCene, so
elektronski dokazi, Sifriranje, hramba podatkov in pojavljajo¢a se vprasanja. Poleg tega so na

66


http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/Genocide-Network/Pages/Genocide-Network.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/Genocide-Network/Network-Activities/Pages/meetings.aspx

prvem zasedanju predstavili operacijo Avalanche. Na drugem zasedanju so razpravljali o
zadevnih vpraSanjih glede virtualnih valut in preiskav v temnem omreZju. Izmenjali so tudi
prakti¢ne izkusnje, v obravnavanem primeru s predstavitvijo kazenske preiskave, ki je privedla
do odstranitve nezakonitega trga v temnem omreZju Hansa 20. julija 2017.

Projekti Eurojust in mreza EJCN sta soorganizirala delavnico o Sifriranju in na njej sodelovala
(glej poglavije 3.1). Poleg tega je mreZa EJCN z vprasSalniki prispevala k Eurojustovim porocilom
o hrambi podatkov in tajnih spletnih preiskavah (glej poglavji 2.2 in 3.2).

5.5 Posvetovalni forum

Posvetovalni forum je bil ustanovljen leta2010 za okrepitev pravosodnega sodelovanja in

medsebojnega zaupanja med drzavami C¢lanicami ter za zagotavljanje prispevka sodstva
institucijam EU pri razvoju obmodja svobode, varnosti in pravice v EU. Oktobra je kolegij sprejel
politiko o prakti¢nih dogovorih za Eurojustovo podporo pri organizaciji sej posvetovalnega
foruma, katerih cilj je zdruzevanje trenutnih praks podpore in zagotovitev smernic sodelujo¢im
pri organizaciji sej.

Skupna seja Dvanajsta seja posvetovalnega foruma je potekala oktobra in sta jo skupaj sklicala
estonska generalna toZilka in malteSki generalni drzavni tozilec. Na seji so se osredotocili na
uporabo digitalnih orodij v kazenskih postopkih, tihotapljenje migrantov in dosezke Eurojusta
na klju¢nih prednostnih podro¢jih.

Uporaba digitalnih orodij v kazenskih postopkih Ob pripravah na to razpravo so drZave
Clanice pozvali, naj navedejo, v kaksni meri trenutno dovoljujejo digitalni prenos zaprosil za
medsebojno pravno pomo¢ in evropskih preiskovalnih nalogov. Rezultat tega vprasalnika je
pokazal raznoliko sliko. Vecina drzav c¢lanic sprejema zaprosila po faksu in/ali e-posti, v€asih z
dodatnimi zahtevami, kot so elektronski podpis, vendar je treba v Sestih drzavah clanicah
izvirno zaprosilo naknadno poslati po posti. Po pregledu rezultatov vprasalnika so estonski
organi delili svoje izkuSnje z elektronskimi podpisi in izmenjavo digitalnih informacij v
kazenskih postopkih, zaradi ¢esar so bili preiskave in kazenski pregon hitrejsi in u¢inkovitejsi.
Medtem ko so drzave Clanice bistveno napredovale na tem podrocju, so se ¢lani foruma strinjali,
da je treba razsiriti postopek modernizacije na cezmejno pravosodno sodelovanje.

Pravosodni odziv na tihotapljenje migrantov Clani foruma so izmenjali poglede na rezultat
sestanka Eurojusta o tihotapljenju migrantov iz junija 2017, ki sta ga soorganizirala maltesko in
estonsko predsedstvo v sodelovanju z Eurojustom, in podprli njegove zakljucke. SploSno so
priznali potrebo po prilagoditvi pravosodnega odziva nacinu delovanja mrez za tihotapljenje in
spremembam migracijskih poti. Menijo, da je krepitev sodelovanja s tretjimi drZavi izvora in
tranzita nujna, saj zagotavlja, da lahko informacije, ki jih zberejo udeleZenci v EU, ki delujejo v
tretjih drzavah, po obdelavi postanejo dopustni dokazi. Nacionalne organe so spodbudili, naj na
Eurojust napotijo ve¢ primerov in v polni meri izkoristijo instrumente pravosodnega
sodelovanja, ki so Ze na voljo, vklju¢no s skupnimi preiskovalnimi skupinami.

Razvoj na Kklju¢nih prednostnih podro¢jih in institucionalne napovedi Eurojust je
izpostavil najnovejsi razvoj na prednostnih podrocjih kaznivih dejanj: terorizem, kibernetska
kriminaliteta, trgovina z ljudmi in tihotapljenje migrantov. Najbolj pozornost vzbujajoce je
vedno vecje Stevilo primerov terorizma in trgovine z ljudmi, za katere so zaprosili za podporo
Eurojusta. UdeleZenci so bili seznanjeni tudi z nedavnim organizacijskim razvojem in so prejeli
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zagotovitev, da bo Eurojust v kompleksnih primerih Cezmejnih kaznivih dejanj Se naprej
zagotavljal prilagojene strokovne nasvete.

Sklepi tega sestanka so na voljo na spletnem mestu Eurojusta.

Estonska generalna tozilka Lavly Perling in malteski generalni drzavni tozilec dr. Peter Grech
sta izjavila:

»~Ta sestanek je dober pokazatelj, kako posvetovalni forum zdruZuje sluZbe drZavnega
toZilstva iz Stirih delov Evrope: sklicali sta ga severovzhodna in juZna drZava clanica, gostil
pa ga je Eurojust na zahodu. Ce zdruZzimo mo¢i prek drZavnih meja, lahko premostimo
pravne ovire za uspesen kazenski pregon in prispevamo k varnejsi Evropi.”
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Poglavje 6 Osebje in proracun

Osebje Ob koncu leta2017 je pri Eurojustu delalo 332 oseb, od teh 76 nacionalnih
predstavnikov, namestnikov in pomocnikov, 202 zacasna usluzbenca, 21 pogodbenih
usluZbencev, 17 napotenih nacionalnih strokovnjakov in 16 pripravnikov.

Eurojust je v letu 2017 odobril 208 delovnih mest za zacasne usluZzbence. Komisija je prvotno v
kadrovskem nadrtu za leto 2017 predlagala zmanjsanje Stevila delovnih mest za pet. Vendar je
proracunski organ dodelil deset dodatnih mest, s ¢imer je Stevilo mest za zac¢asne usluzbence
doseglo 208, tj. neto povecanje za pet delovnih mest v primerjavi s kadrovskim nacrtom za
leto 2016. Vsa nova delovna mesta, dodeljena za operativno delo, so se zapolnila do konca
leta 2017.

Proracun Zacetni proracun Eurojusta za leto 2017 je bil izglasovan v viSini 48 379 237 EUR in
je vkljuceval namenski znesek v visini 11 130 000 EUR za projekt gradnje novih prostorov. Ta
proracun je bil devet odstotkov manjsi od tistega, ki ga je Eurojust prvotno zahteval. Eurojust je
zaradi te proratunske omejitve in za zagotovitev izvrSevanja operativnega dela, ki temelji na
povprasevanju, ter izpolnitev svojih zakonskih obveznosti zmanjsal prednost dejavnostim, ki
niso povezane s primeri, vkljuno s predvsem upravnimi/organizacijskimi projekti
informacijske in komunikacijske tehnologije - IKT.

Vletu 2017 se je Eurojust soocil z velikim povecanjem povpraSevanja iz drzav clanic po
financiranju skupnih preiskovalnih skupin in je uspel od Komisije pridobiti dodatna sredstva v
znesku 310 000 EUR. Posledi¢no je Eurojust septembra lahko sprejel spremembo proracuna v
znesku 48 689 237 EUR in podprl vecje Stevilo skupnih preiskovalnih skupin, upravicenih do
nepovratnih sredstev, kot v preteklih letih.

Z odlozitvijo odprtja nove stavbe in s posledi¢nim presezkom iz projekta novih poslopij se je ob
koncu poslovnega leta proracunski pritisk zmanjSal in doseZena je bila stopnja izvrSevanja
proracuna v visini 99,97 odstotka.

Konsolidirano letno porocilo o dejavnostih Konsolidirano letno porocilo o dejavnostih, ki ga
pripravi upravni direktor, daje pregled dosezkov in izvajanja letnih ciljev in dejavnosti, kot
navaja delovni program Eurojusta. V konsolidiranem letnem porocilu o dejavnostih je
podrobnejsa razlaga uporabe virov (osebje in proracun) ter izvajanja notranjega nadzora in
upravljanja tveganja. Konsolidirano letno porocilo o dejavnostih in njegova ocena, ki ga izvede
kolegij Eurojusta, se prora¢unskemu organu predloZita do 1. julija 2018.
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Poglavje 7 Organizacijski razvoj in kljuéni izzivi

Strozje proracunsko ozracje in stalni pritisk na Eurojustove omejene vire sta Eurojust
spodbudila k nadaljnji optimizaciji njegovih finan¢nih in ¢loveskih virov.

Reorganizacija [zvajanje
organizacijske strukture uprave se je zacelo
januarja. Oblikovani so bili trije organi:
oddelek za operacije, korporacijski oddelek
in oddelek za vire. Z reorganizacijo so bili
dosezeni naslednji cilji: (i) okrepljena
podpora operativnemu delu kolegija in
nacionalnih predstavniStev s prenosom
virov na operativno delo; (ii) uveden
jasnejSi  pojem  operativne  podpore
nacionalnim predstavnistvom z uvedbo
interdisciplinarne/medsektorske podpore
operativnemu delu; (iii) izboljSan strateSki
razvoj, nacrtovanje in porocanje ter (iv)
okrepljeno korporativno komuniciranje.

nove

Opredelitev prednostnih nalog pri delu
na podroc¢ju politike Ob upostevanju
opredelitve prednostnih nalog za delo na
podrocju politike iz leta 2016 je izvajanje v
letu 2017 temeljilo na oceni porocil o
projektih, pri cemer so bili glavno merilo za
dolocanje prednostnih nalog primeri, ki jih
je obravnaval Eurojust. Septembra je kolegij
sprejel prednostne naloge in povezane cilje
za leti 2018 in 2019, decembra pa novo

metodologijo za opredelitev prednostnih
nalog. Vodilna nacela so:

prozen pristop k dodeljevanju sredstev;
e postopek zunanjega posvetovanja za

upostevanje potreb strokovnjakov in
interesnih skupin ter
e postopek ocenjevanja glede doseganja
ciljev.
Podstrukture kolegija Kolegij se je odlo¢il
poenostaviti pripravljalne
podstrukture, da bi okrepil svoje postopke
odloc¢anja in ucinkovitost, s Cimer bi se

svoje

izboljsala ucinkovitost in racionalizirala
uporaba virov. zagotavlja
usklajen korporativni odziv na strateSke
zadeve ter ohranjanje operativnega znanja
in informacij. Uvajanje se bo =zacelo v
drugem cetrtletju leta 2018.

Nov model

Sistem vodenja zadev Trenutni Eurojustov
sistem vodenja zadev, ki je bil vzpostavljen
v letu 2004, se pribliZuje koncu svoje
tehnoloske Zivljenjske dobe. Zato je
Eurojust izvedel tehni¢no in funkcionalno
vodenja zadev ob

oceno sistema
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upoStevanju trenutnih potreb organizacije.
Ta analiza obstojeCih funkcionalnosti in
mozZnih izboljSav na visoki ravni bo
pomagala pri sprejetju utemeljene odlocitve
o moznostih za preoblikovanje sistema
vodenja zadev. Eurojust je za izboljSanje
operativne podpore sprejel nabor ukrepov

za bolj wusklajen vnos podatkov v
nacionalnih predstavnistvih. Ti ukrepi bodo
skupaj s povecanim pregledom kakovosti
podatkov izboljsali kakovost podatkov v
podporo operativnemu delu pri Eurojustu
in v drzavah ¢lanicah.

Od Eurojusta se pricakuje, da bo imel vedno pomembnejSo vlogo na SirSem podrocju politike

varnosti in pravice.

Nova uredba o Eurojustu Uredba bo
racionalizirala delovanje in strukturo
Eurojusta. Izvrsni odbor, ki bo vkljuceval
Clana Komisije, bo kolegiju pomagal pri
upravnih nalogah. Pri varstvu podatkov bo
nastala sprememba, in sicer bo nadzor po
novem izvajal Evropski nadzornik za
varstvo podatkov, in ne veC skupen
nadzorni organ. Morebitni vpliv reZima za
varstvo podatkov v zvezi s prenovitvijo
Uredbe 45/2001 lahko mocno vpliva na
delovanje Eurojusta. Uredba o Eurojustu in
prenovitev  Uredbe 45/2001 morata
prepreCiti nastanek ovir pri dnevnem
operativnem delu Eurojusta, omogociti
pravno varnost in zagotoviti visoko stopnjo
varstva podatkov.

Sodelovanje s Kklju¢nimi partnerji
Eurojust in prihodnje Evropsko javno
toZzilstvo bosta tesno sodelovala; skleniti je
treba delovni dogovor za urejanje
prakticnih podrobnosti njunih ukrepov na
podrocju varstva finan¢nih interesov EU in
podpore, ki jo Eurojust lahko zagotovi
Evropskemu javnemu toZilstvu. Uredba o
Europolu mora privesti do povecanega
pretoka operativnih informacij in
okrepljenega sodelovanja, vklju¢no =z
vzpostavitvijo skupnih pravil in pogojev, na
podlagi katerih se obdelajo vloge za
financiranje dejavnosti skupnih
preiskovalnih skupin, da se zagotovita
dobro finan¢no poslovanje in ucinkovita
podpora nacionalnim organom. Uredba

Frontex bo okrepila sodelovanje, ki bo
opredeljeno v delovnem dogovoru.

Svezenj za varstvo podatkovEU Nov
svezenj za varstvo podatkov, ki velja za
nacionalne organe od maja 2018, bo imel
velik vpliv na nacin, kako drzave clanice
ravnajo z osebnimi podatki na podrocju
kazenskega pregona, ter na Eurojust pri
izmenjavi informacij z drzavami ¢lanicami.

StrategijaEU glede pravosodja in
notranjih zadev Strategije EU in akcijski
nacrti prispevajo k doloc¢anju prednostnih
nalog Eurojusta in poudarjajo nujnost:

e tesnejSega pomembnega pravosodnega
sodelovanja in koordinacije pri boju
proti hudim c¢ezmejnim kaznivim
dejanjem;

e okrepljene izmenjave informacij ter

e najboljSe mozZne uporabe instrumentov
pravosodnega sodelovanja za olajSanje
preiskav in kazenskega pregona in
kon¢nih obsodb storilcev kaznivih
dejanj.

Razvoj na podroéju pravosodnega
sodelovanja v Kkazenskih zadevah
Eurojust ostaja Kklju¢ni povezovalec pri
izvajanju instrumentov, kot sta evropski
nalog za prijetje in evropski preiskovalni
nalog, vkljutno z nalogami na podrocju
pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah, kot sta osnutek uredbe o
sistemu ECRIS-TCN in osnutek uredbe o
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vzajemnem  priznavanju nalogov  za
zamrznitev in zaplembo.

Sodelovanje s tretjimi drzavami V skladu
z Eurojustovim strateSskim poudarkom na
krepitvi sodelovanja s tretjimi drzavami se

Stevilo tretjih drzav, ki napotijo tozilca za
zvezo na Eurojust, Se naprej povecuje. Poleg
tega se bodo spremenili Eurojustovi
prihodnji odnosi z Zdruzenim kraljestvom
in Dansko.
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Vecletna strategija za obdobje 2019-2021

3. Organisational

1. Casework 2. Policy work development
Provide quick and  Reinforce operational Contribute to EU Reinforce strategic Ensure effective Ensure excellent
qualitative support cooperation criminal justice policy cooperation structure & processes ~ communication

Maja je Eurojust sprejel svojo vecletno strategijo za obdobje 2019-2021. Poudarek vecletne
strategije je na zagotovitvi ve¢ in boljsih rezultatov v glavnih operativnih dejavnostih Eurojusta
z: (i) zagotovitvijo podpore drzavam clanicam (npr. zagotovitev hitre in kakovostne podpore ter
okrepitev operativnega sodelovanja); (ii) zagotovijo nasvetov na podlagi operativnih izkuSenj
(npr. prispevanje h kazenskopravni politiki EU in okrepitev strateSkega strokovnega znanja) ter
(iii) izboljSanjem organizacijske ucinkovitosti (npr. zagotovitev ucinkovitejSe strukture,
postopkov in komunikacije). Eurojust je dodatno preoblikoval svoje poslanstvo, ki se glasi:
JPravice ¢ez meje za varnejSo Evropo“, in vizijo, ki je: ,Eurojust je vodilni partner EU pri
privedbi storilcev kaznivih dejanj pred sodisc¢e in klju¢ni akter pri zagotavljanju varnejSega
sveta“.
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