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Odluka Vije¢a Eurojusta

Odluka Vije¢a Eurojusta donesena 28. veljace 2002. kojom je formiran Eurojust s ciljem jac¢anja
borbe protiv teSkog kriminala, posljednji put izmijenjena Odlukom Vije¢a 2009/426/PUP od
16. prosinca 2008. o jacanju Eurojusta, u ovom ¢e izvjeScu biti navedena kao ,Odluka Vijeca
Eurojusta”. Procis¢enu verziju Odluke Vije¢a Eurojusta pripremilo je Glavno tajnistvo Vijeca
samo u informativne svrhe.

Statistika o Eurojustovim predmetima ukljucenim u ovo izvjeS¢e temelji se na podatcima iz
Eurojustovog sustava vodenja predmeta. Brojke su preuzete 3.1 31. sijecnja 2018. i odrazavaju
tada dostupne podatke. Budué¢i da su predmeti u tijeku, mogu postojati odstupanja od
prethodno zabiljeZenih brojki.

Eurojustove objave i informativne grafike dostupne su na naSem web-mjestu.



http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejdecision/Consolidated%20version%20of%20the%20Eurojust%20Council%20Decision/Eurojust-Council-Decision-2009Consolidated-EN.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/Pages/home.aspx

Predgovor

U sloZzenom svijetu sa sve ve¢im sigurnosnim prijetnjama i razvojem u podrudju politike i
zakonodavstva potreba za jedinstvom veca je nego ikada prije. Eurojust se u svojem radu sve
viSe usredotoCuje na svoj doprinos tom jedinstvu tako Sto jaca i konsolidira snazna partnerstva
sa svim drzavama €lanicama i institucijama, tijelima i agencijama EU-a kako bi naSi europski
sugradani mogli uzivati u sigurnosti i pravdi.

Godine 2017. dogodila su se znacajna postignuca i promjene u Eurojustu.

Pozdravili smo izbor novih ¢lanova predsjednistva Kolegija i imenovanje novog izvrSnog
direktora. Provedbom nove organizacijske strukture Uprave i pojednostavnjenjem podstruktura
i procesa donoSenja odluka Kolegija zavrsSila je institucionalna reforma usmjerena na to da
Eurojust postane ¢vr$éa, ucinkovitija i odrzivija organizacija, odnosno da postane organizacija
bolje opremljena za izvrSavanje svoje misije da bude europski dom tisu¢ama nacionalnih
tuzitelja i duznosnika za provedbu zakona koji, svakodnevno i u cijeloj Europi, naporno rade na
borbi protiv svih oblika kriminaliteta, a posebno u nasim prioritetnim podrucjima kriminala:
terorizmu, kiberkriminalitetu, krijumcarenju migranata i trgovanju ljudima.

Eurojust je u novim prostorima ugostio rekordnih 4 400 pravosudnih i policijskih tijela koja su
zatrazila nasu potporu u prevladavanju pravnih i prakticnih problema koji utjecu na njihove
istrage i progon te u pregovaranju i dogovoru sa svojim stranim kolegama o tome kako
zajednicki otkriti zlo¢inacke mreZe. Eurojust je radio s tim tisu¢ama nacionalnih tuZitelja i
duZnosnika za provedbu zakona u viSe od 2 600 kaznenih istraga i progona, od kojih je veéina
vrlo sloZene prirode, a to je najveéi broj predmeta koji su ikad registrirani u Eurojustu. ViSe od
8 000 stru¢njaka posjetilo je nase prostore kako bi pronasli odgovore, najbolje prakse i
nadahnuce u podrucju pravosudne suradnje. Svi su dosli u Eurojust kako bi se pobrinuli da se
nasim gradanima omogudi pravda i sigurnost.

[ako su se mnoge stvari promijenile 2017., temeljne vrijednosti Eurojusta ostale su jednake.
Pros$la, sadasnja i buduéa postignué¢a Eurojusta ¢vrsto se temelje na konceptima povjerenja,
suradnje i partnerstva.

Partnerstvo s nacionalnim nadleZnim tijelima i stru¢njacima doista je okosnica nasSeg rada.
Eurojust je unaprijedio svoj odnos s Europskom pravosudnom mrezZom za kiberkriminalitet
(EJCN) i ponosan je sto je i dalje domacin tajniStva Europske pravosudne mreze (EJN), najvece
mreZe pravosudnih kontaktnih tocaka u svijetu, MreZe zajednickih istraznih timova (JIT),
jedinstvene strukture koja pruZa pravnu, financijsku i logisticku potporu prekograni¢nim
istragama zajednickih istraznih timova, i MreZe za genocid, jedinstvenog foruma koji povezuje
nacionalna nadlezna tijela, stru¢njake, nevladine organizacije i tvorce politika koji sudjeluju u
istragama i progonu najtezih medunarodnih zlo¢ina, te Sto i dalje podrzava njihov rad. Osim
toga, Eurojust je nastavio odrzavati dugogodisnje partnerstvo sa Savjetodavnim forumom.

Budu¢i da kriminal ne poznaje granice, suradnja s tre¢im drzavama i dalje je bitna sastavnica
Eurojustovog rada. Od svojeg osnutka Eurojust gradi mrezu pravosudnih kontaktnih tocaka u
tre¢im drzavama, koja sada obuhvaca 42 zemlje, a ofekuje se daljnje Sirenje u narednim
mjesecima. Eurojust usto ima Cast ugostiti u svojim prostorima suradnicke tuzitelje za Crnu



Goru, Norvesku, Svicarsku i SAD. Oni su bitan dio prosirene obitelji Eurojusta i djelotvoran alat
za pruzZanje pomo¢i nacionalnim nadleznim tijelima u poboljSanju pravosudne suradnje s
kolegama izvan granica EU-a.

No na$ rad i postignué¢a u konacnici su mogu¢i samo uz stalno povjerenje drzava €lanica,
institucija EU-a i gradana EU-a. Mi cijenimo to povjerenje i iz dana u dan predano se trudimo
dokazati da je opravdano i zasluZeno.

Ladislav HAMRAN
Predsjednik



IzvrSni sazetak

>

>

>

Broj predmeta za koje su drzave Clanice zatraZile Eurojustovu pomo¢ porastao je za 10,6 posto,
s2306u2016.na 2 550. Trece drzave sudjelovale su u 258 predmeta.
Eurojust je organizirao 302 koordinacijska sastanka, sto je povecanje od 25 posto u odnosu na
2016. Tre¢e drzave bile su ukljucene u 61 koordinacijski sastanak, a Europol u 108
koordinacijskih sastanaka.
Eurojust je organizirao 17 koordinacijskih centara, pri cemu su trece drzave sudjelovale u pet,
a Europol u sedam koordinacijskih centara.
Eurojust je pruzio potporu za 200 zajednickih istraznih timova, $to je povecanje od 35 posto u
odnosu na 2016., a od toga je 87 novouspostavljeno. ZabiljeZeno je povecano sudjelovanje tre¢ih
drzava u 21 zajednickom istraznom timu, od kojih je 11 novouspostavljeno. Broj zajednickih
istraznih timova povecao se u teroristickim predmetima te predmetima povezanima s
prijevarom i trgovanjem ljudima.
Eurojust je pruzio financijsku potporu za 128 zajednickih istraznih timova, $to predstavlja
povecanje od 42 posto u odnosu na 2016. godinu. Devet tre¢ih drzava sudjelovalo je u
zajednic¢kim istraZznim timovima koji su primili financijsku potporu.
Eurojust je pomogao u izvr$enju europskog uhidbenog naloga u 320 navrata i izdao devet
zajednickih preporuka.
Eurojust je rjeSavao pravne i prakti¢ne potesSkoée u podrucjima Sifriranja, zadrzavanja podataka i
europskog uhidbenog naloga. Eurojust je 2017. imao prvo iskustvo savjetovanja nacionalnih
nadleZnih tijela o europskom istraznom nalogu.
Eurojustov je godisnji fokus na iskustvu sa zajednickim istraznim timovima. Rezultati su
navedeni u Drugom izvjes¢u o ocjeni zajednickih istraZnih timova Eurojusta i MreZe zajednickih
istraznih timova.
Eurojust je takoder objavio:

O Bilten za pracenje presuda za terorizam

0  Peto izvjesée Strani teroristicki borci

O  Prirucnik o kemijskim, bioloskim, radioloskim, nuklearnim tvarima i eksplozivima (CBRN-

E)

O  Sudski bilten za kiberkriminalitet

Zajednicki dokument Eurojusta i Europola o zajednickim izazovima u borbi protiv

(@]

kiberkriminaliteta

Zavrsno izvjesée o ocjeni Akcijskog plana Eurojusta protiv trgovanja ljudima 2012. - 2016.
[zvjesce o zadrZavanju podataka

Izvjesce o europskom uhidbenom nalogu i zatvorskim uvjetima

Izvjesée o Eurojustovom radu u podrudju europskog uhidbenog naloga (2014. - 2016.)
Sudska praksa Suda Europske unije u podrucju europskog uhidbenog naloga
Informativna obavijest o presudi u predmetu Petruhhin

Izvjesée o radu na sprjecavanju i rjeSsavanju sukoba nadlezZnosti

Nacelo ne bis in idem u sudskoj praksi Suda Europske unije

O O 0O OO O0OOo0OOoOOo

Biljeska Eurojusta i Europske pravosudne mreZe o ,odgovaraju¢im odredbama” i
primjenjivom pravnom reZimu u odgodenom prenosenju Direktive o Europskom istraznom
nalogu

Eurojust je domacéin &etirima suradni¢kim tuziteljima iz Norveske, SAD-a, Svicarske i Crne
Gore. Broj predmeta koje su suradnicki tuzitelji registrirali u Eurojustu bio je 148. Ovo izdanje
sadrzi razgovor s suradnickom tuziteljicom za Norvesku.

Sporazumi o suradnji s Crnom Gorom i Ukrajinom stupili su na snagu. Eurojust je potpisao
Memorandum o razumijevanju s agencijom eu-LISA i Pismo razumijevanja s Europskom sluzbom
za vanjsko djelovanje (ESVD). Eurojustova mreZa pravosudnih kontaktnih tocaka u trec¢im
drzavama broji ukupno 42 kontaktne tocke.



Eurojust je blisko suradivao s tri mreZe smjeStene u Eurojustu, Europskom pravosudnom
mrezom, MrezZom zajednickih istraznih timova i MreZom za genocid. Eurojust je organizirao dva
sastanka s Europskom pravosudnom mreZom za kiberkriminalitet i jedan sastanak sa
Savjetodavnim forumom.

Eurojust je 24. oZujka preuzeo nove prostore, a u zgradu se preselio 3. srpnja.

Eurojustov proracun iznosio je 48 689 237 EUR. Proracun je izvrSen 99,97 posto.

Dan je uvid u Eurojustov organizacijski razvoj i kljucne izazove. Kolegij je donio i visSegodisnju
strategiju za 2019. - 2021.



Casework 2002 - 2017

I Closed 2550
I Ongoing in 2017
Il Opened and closed in 2017

B Opened in 2017 and ongoing

mmfpm= Total number of cases

1424 1441

1372

202

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bilateral/multilateral cases 2013 - 2017

I Gilateral I Multilateral === Total

2550

2306
2214

2013 2014 2015 2016 2017

10



Bilateral/multilateral cases

Bilateral Multilateral
BE 28 16
" BG 102 5
. 7 cz 93 20
x DK 68 6
; DE 185 49
bz EE 35 7
y IE 39 3
EL 110 1
ES 102 18
FR 85 45
HR 10 2
Im 181 46
(&7 13 1
LV 43 10
LT 53 10
LU 18 1
HU 88 27
MT 8
NL 100 14
AT 200 13
PL 95 12
PT 84 5
RO 93 27
z sI 7T 1
i g s sK 55 2
Bilateral / Multilateral .8/0 e A Bl 2
2163 / 387 SE 101 12
UK 66 16
Requesting/requested Member States
Requesting  Requested
BE 44 167
BG 107 110
(&7 113 2
DK 74 87
DE 234 376
EE 4 39
IE 42 55
EL 111 102
ES 120 248
FR 130 270
HR 12 64
T 227 233
cy 14 75
v 53 65
LT 63 73
LU 19 64
HU 115 119
MT 8 45
NL 114 209
AT 213 142
PL 107 208
PT 89 74
RO 120 195
s| 88 65
‘ SK 57 9%
10 FI 36 36
SE 113 77
UK 82 290
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Kratak pregled Eurojusta

Sto? Eurojust je jedinica Europske unije za pravosudnu suradnju osnovana 2002. godine s
ciljem poticanja i unaprjedivanja koordinacije istraga i progona te suradnje izmedu nadleZnih
tijela drzava clanica povezane s teskim oblicima prekograni¢nog kriminala, narocito ako je
organiziran. Na zahtjev drzave c¢lanice Eurojust takoder moZe pomoc¢i u istragama i progonima
koji se ticu odredene drzave clanice i drzave koja nije ¢lanica EU-a ako je zaklju¢en sporazum o
suradnji izmedu Eurojusta i drzave koja nije clanica EU-a ili ako postoji klju¢ni interes za
pruzanje takve pomoci. Na zahtjev drzave clanice ili Komisije Eurojust isto tako moze pomoc¢i u
istragama i progonima koji se ticu samo te drzave Clanice i Zajednice.

Tko? Kolegij Eurojusta (Kolegij) sastoji se od 28 nacionalnih ¢lanova, koji su tuZitelji i suci
upuceni od svake drzave clanice. SjediSte nacionalnih ¢lanova jest u Eurojustu u Haagu. Vec¢ini
nacionalnih ¢lanova pomaZe zamjenik i/ili pomoc¢nik. Osim toga, u Eurojustu trenuta¢no rade
suradni¢ki tuZitelji iz Norveske, Svicarske, SAD-a i Crne Gore. Uprava Eurojusta podrzava
Kolegij u operativnom radu i kada djeluje kao Upravni odbor Eurojusta.

Kako? Kljucne uloge i ovlasti Eurojusta ukljucuju odgovaranje na zahtjeve za pomoc¢ koje upute
nacionalna nadleZna tijela drZava ¢lanica. Eurojust zauzvrat moZe zatraziti od drZava ¢lanica da
pokrenu istragu ili progon za odredena djela. Nacionalni ¢lanovi izvrSavaju nalog Eurojusta da
koordiniraju rad nacionalnih nadleZnih tijela u svakoj fazi kaznene istrage i progona. Eurojust
upravlja sastancima o radu na tri razine.

33 QQQ

Operational 71510
pare ) fi«
meetings ™ W W W

2 550 cases 7 Management
Board meetings

EAW College
JITs o
of Eurojust
Thematic discussions ‘p7 Multi-Annual Strategy 2019-2021
13 Elections of President
Operational topics & Vice-President

Appointment of
Administrative Director
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Eurojust case cycle

Case apened: Hational Member
Tational 2 ity/ registers case and presents it
Mational authority/ EU body 1 before the College of Eurojust,

sends request/initial information 1.6, ail Netiooal Members
{level | meetings)

Hational Members con-

cemned discuss the case

Cm and next coordination

M‘é steps (level Il meetings)

to Furajist Hational Member

Case closed at
Furojust

Joint investigation teams:
one team veorking for and
on behalf of all concerned

national autharities execution of MLA requests,

4 conflicts of jurisdiction,
coardination of parallel
investigations/ prosecutions,

transfer of proceedings *

Coordination centres:
real-time sharing of infermation and
joint execution of arrests, searches 5
and seizures and other measures in S . "
: : Coordination meetings with
different countries x - a e
national authorities (judicial
and law enforcement)
(level Il meetings)

* May also accur ar different stages of the cycle

Typical issues for coordination:
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EUROJUST AT WORK IN 2017

Eurojust’s core business is to assist EU Member States’ competent authorities in
dealing with serious cross-border organised crime

o Judicial coordination meetings

ng together judicial and law er ement authorities

/ Prosecutors ¥
(T S
302 Judges
coordination é

R . Lawenforcement
meetings . authorities 4

4410

prosecutors,
judges & police
officers involved

availability

e Coordination Hbaselomian
centres scatches

searcnes

Execution of
European Arrest
Warrants

Coordination centres enable coordination

and real-time transmission of information

in serious cross-border crime cases among
national authorities during action days

Seizures

Freezing orders

17

Eurojust
coordination
centres were

held in 2017 ]
Witness interviews \
L4

12.5%

of all cases
registered

Arrests

Gathering evidence correctly is important
Jfor successful future court proceedings

ACTION DAY
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Poglavlje 1. Eurojust u praksi

1.1. Eurojustovi sastanci I. i ll. razine

Nakon prijedloga nacionalnog c¢lana Kolegij odlucuje tijekom operativnih sastanaka, tzv.
sastanaka l. razine, o registraciji i zaklju¢ivanju predmeta.

Kada se predmet registrira u Eurojustu, predstavnici doti¢nih nacionalnih katedri uglavnom se
sastaju kako bi raspravili o pravosudnoj suradnji i koordinacijskim potrebama povezanima s
predmetom. Izravne interakcije i rasprave nazivaju se i sastancima II. razine. Ako su ukljuceni,
na sastancima mogu sudjelovati i suradnicki tuZitelji smjeSteni u Eurojustu i administrativno
osoblje koje je potpora u predmetu. Sastanci se mogu organizirati u kratkom roku jer sudionici
doslovno rade ,pod istim krovom”. Ta prilagodljivost i neformalnost od velikog je znacaja u
hitnim situacijama koje zahtijevaju brzu reakciju.

U nekim predmetima samo sastanak Il. razine dostatan je za rjeSavanje potreba predmeta.
Primjerice, u IzvjeS¢u o Eurojustovom radu u podrucju europskog uhidbenog naloga iz 2017.
(2014.-2016.) opisuje se kako je brza razmjena dodatnih informacija u nekim predmetima
povezanima s europskim uhidbenim nalogom putem Eurojustovih nacionalnih katedri bila
klju¢na u razjaSnjavanju pitanja koja su se odnosila na konkurentne europske uhidbene naloge
(vidjeti str.14. IzvjeSc¢a) ili ¢ak za poduzimanje pripremnih koraka. Na sastancima Il razine
Eurojust moZe primjerice pojasniti nacionalno zakonodavstvo i postupke, pomoc¢i u odredivanju
koja je nadleZnost u najboljem poloZaju za provedbu istrage ili olakSati izvrSenje zahtjeva za
uzajamnu pravnu pomo¢ ili pokretanje postupka. Nadalje, Eurojust moZe i izdati misljenja o
usporednim europskim uhidbenim nalozima i zajednickim preporukama o sukobu nadleznosti.

Sastanci II.razine preduvjeti su za organiziranje sastanaka IIl razine, poznatih kao
koordinacijski sastanci (vidjeti odjeljak 1.2.). Ako nacionalna katedra namjerava organizirati
koordinacijski sastanak, sastanak Il razine sluzi za procjenu potreba, svrhe i ciljeva
koordinacijskog sastanka te za dogovor o modalitetima, vanjskom sudjelovanju, obvezama
povjerljivosti i objavljivanja, povezanim sigurnosnim pitanjima i potrebi za videokonferencijom.
Nadalje, sudionici mogu procijeniti potrebu za analizom i moguéim doprinosom Europola ili
uspostavom i radom zajednickog istraznog tima. Koordinacijski sastanci skup su alat, a sastanci
II. razine osiguravaju da se oni odrZavaju samo ako donose dodatnu vrijednost u rjeSavanju
nerijeSenih pitanja pravosudne suradnje.

Osim toga, sastanci II. razine mogu biti od klju¢ne vaZnosti u pripremi ,zajednickog akcijskog
dana” u kojem se istodobno izvrSenje mjera pravosudne suradnje koordinira putem aktivacije
koordinacijskog centra (vidjeti odjeljak 1.3.). U tim prilikama poduzimaju se pripremni koraci da
bi se osiguralo da trazene mjere (npr. europski uhidbeni nalozi, pretrage i zapljene itd.)
ispunjavaju sve pravne zahtjeve kako se ne bi ugrozile istodobne akcije u razli¢itim drzavama
Clanicama. Primjerice, u nekoliko je predmeta Eurojust pomogao s ponovnom provjerom ili
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dopunjavanjem, u zadnji tren, odredenih informacija iz europskog uhidbenog naloga kao $to su
osobni podatci o osumnjicenicima, pisanje imena, optuzbe koje nisu navedene u europskom
uhidbenom nalogu te mjesto i vrijeme kaznenog djela. U mnogim je predmetima Eurojust
omogucio i hitne prijevode.

DeZurni koordinacijski uredi (OCC) Eurojustovih nacionalnih katedri dostupni su 24 sata
dnevno, sedam dana tjedno. U slucaju hitnih zahtjeva i u skladu s ¢lankom 5.a Odluke Vijeéa
Eurojusta deZurni koordinacijski ured moZe primati i obradivati zahtjeve za pomo¢ nacionalnih
nadleznih tijela izvan redovitog radnog vremena. U 2011. uspostavljen je sustav za upravljanje
pozivima kojim se pozive prosljeduje predstavniku dezurnog koordinacijskog ureda doti¢ne
nacionalne Kkatedre, ¢ime je pozivateljima omoguéeno da razgovaraju na svom jeziku.
Predstavnik deZurnog koordinacijskog ureda moZe poduzeti odgovarajuce radnje kao Sto je
kontaktiranje s predstavnikom deZurnog koordinacijskog ureda druge nacionalne katedre.

DeZurni koordinacijski ured u predmetu povezanom s ubojstvom

Osoba je ustrijeljena na odmoristu autoceste u juznoj Madarskoj u prosincu 2017. Nepoznatog
pocinitelja na slobodi i njegovo vozilo njemacke registracije identificirale su na mjestu zloc¢ina
madarska nadlezna tijela ubrzo nakon Sto je pocinjeno kazneno djelo. Madarski nacionalni ured
kontaktirao je s nadleznim madarskim tuziteljem istoga dana i zatrazio olakSavanje izvrSenja
izdanog europskog istraznog naloga. DeZzurni koordinacijski ured odmah je aktiviran izmedu
madarske i njemacke nacionalne katedre i nacionalnih nadleznih tijela kako bi se europski
istrazni nalog brzo prenio nadleznom tuZiteljstvu u Njemackoj, koje je dalo odobrenje za
pretragu njemackog mjesta stanovanja osumnjicenika te pravo na osiguranje svih dokaza
pronadenih tijekom pretrage.

Medutim, tijekom pretrage kuce otkrilo se da je osumnjicenik u Njemackoj naknadno posudio
svoj automobil ¢lanu obitelji s prebivaliStem u Austriji.

Ta iznenadna promjena traZene osobe prebacila je aktivnosti suradnje i koordinacije s njemacke
katedre na austrijsku katedru u Eurojustu. Stoga je zahtjev za izvrSenje europskog istraznog
naloga u Njemackoj povucen i zamijenjen europskim uhidbenim nalogom izdanim protiv
stvarnog osumnjicenog koji je i dalje bio na slobodi te novim europskim istraznim nalogom. Ti
su nalozi bili preneseni nakon radnog vremena, prvo kao nacrti za austrijsku nacionalnu
katedru, a zatim su poslani u Schengenski informacijski sustav (SIS) u vecernjim satima, Sto je
omogucilo brzu reakciju austrijskih nadleznih tijela. Koordinirani je napor u konacnici doveo do
uhi¢enja osumnji¢enika u Austriji. Osim toga, njegova kuéa i automobil pretraZzeni su i svi
dokazi, ukljucuju¢i pistolj, uspjeSno su osigurani.

Hitnost predmeta potaknula je uporabu usluge dezurnog koordinacijskog ureda izmedu
ukljucenih nacionalnih katedri Eurojusta i nacionalnih nadleznih tijela, ¢cime se stvorio kanal za
razmjenu informacija u stvarnom vremenu i glatki prijenos instrumenata pravosudne suradnje,
Sto je dovelo do uhi¢enja osumnjicenika manje od 24 sata nakon $to je kazneno djelo pocinjeno.

Pomoc¢ Eurojusta u roku od 24 sata u predmetu povezanom s poreznom prijevarom

Skupina organiziranog kriminala koja je sudjelovala u nezakonitoj trgovini industrijskim
mineralnim uljem Kkoje se prodaje kao dizelsko ulje bila je pod istragom ceskih nadleznih tijela.
Skupina organiziranog kriminala izbjegavala je placanje PDV-a i troSarine tako da bi prijavila
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ulje za izvoz, prevozila ga iz Ceske u Austriju, a zatim prebacivala robu u razli¢ita vozila i vraéala
je u Ces$ku. Iako je sastav dizelskog ulja gotovo identi¢an, mineralno ulje nije namijenjeno
motorima vozila, a stopa oporezivanja drugacija je jer mineralno ulje podlijeze samo PDV-u.
Skupina organiziranog kriminala nezakonito je ostvarila dobit tako $to nije plac¢ala troSarinu
koja se plac¢a za dizelsko ulje. Prijavljeno je da se mineralno ulje ponovno izvozi u drugu drzavu
¢lanicu i stoga se izuzelo od PDV-a u Ceskoj.

Nadzor nad drzavnim podrucjem Austrije bio je potreban za dokazivanje da je roba vra¢ena na
drzavno podruéje Ceske. Ceski tuZitelj izdao je zamolbu za odobrenje prekograni¢nog nadzora.
Istodobno je ceSka policija provodila nadzor nad drzavnim podrucjem Austrije. Da bi se
nastavilo s nadzorom, u roku od 24 sata bila je potrebno odobrenje austrijskih nadleznih tijela
(rok u skladu s bilateralnim sporazumom o uzajamnoj pravnoj pomo¢i izmedu Ceske i Austrije).

Kako se priblizavao krajnji rok za prijevod zamolbe, ceSka su nadlezna tijela kontaktirala s
ceskom katedrom i zatrazile pomo¢ u izvrsavanju zamolbe (u svrhu dobivanja prekograni¢nog
odobrenja iz Austrije). Ce$ka katedra odmah je stupila u kontakt s austrijskom katedrom.
RijeSen je nesporazum koji se dogodio u izravnoj komunikaciji izmedu nacionalnih nadleznih
tijela. Austrijska je katedra kontaktirala sa svojim nacionalnim nadleznim tijelima i objasnila
hitnost predmeta i korake koje treba poduzeti. Ce$ka katedra, u suradnji s ¢eskom policijom,
organizirala je prijevod zamolbe i dostavila ga putem austrijske katedre austrijskom nadleznom
tijelu istoga dana.

Osim toga, istog dana ¢eSki nacionalni ¢lan izdao je dopunsku zamolbu s azuriranim zahtjevom
u kojem se navode nacini nadzora. Nadalje, na zahtjev austrijske katedre ceska je katedra
poslala informacije o to¢nom iznosu poreza koji je skupina organiziranog kriminala utajila, Sto
je bilo neophodno za procjenu toga je li ispunjen minimalni prag iz austrijskog zakona za
odobrenje nadzora.

Zahvaljujudi toj intervenciji zatrazeni nadzor uspjesno je proveden.

1.2. Koordinacijski sastanci

Koordinacijski sastanci organiziraju se kako bi se olak$ala i promicala pravosudna suradnja i
koordinacija u sloZenim prekogranitnim predmetima. Koordinacijskim sastancima
prisustvovala su nadlezna pravosudna tijela i tijela za provedbu zakona drzava Clanica koje
provode istrage i progone na nacionalnoj razini. Osigurano je simultano prevodenje, ¢ime se
omogucuje izravna komunikacija izmedu sudionika o pravnim i prakti¢nim pitanjima. Na
suradnju se moZe pozvati predstavnike trec¢ih drzava i sluZzbenike partnera za suradnju kao Sto
su Europol i OLAF te medunarodne organizacije kao Sto je INTERPOL. Uporaba opreme
Eurojusta za videokonferencije takoder se povecala.

Koordinacijski sastanci operativni su alat kojim se Cesto koristi. Eurojust u prosjeku organizira
barem jedan koordinacijski sastanak tijekom radnog dana, a u2017. godini ukupno je
organizirano 302 sastanaka od kojih su 24 odrZana izvan prostora Eurojusta, bilo u jednoj od
drzava ¢lanica ili u treéoj drzavi (Svicarskoj). Predmeti su se odnosili gotovo na sva podruéja
teSkog organiziranog prekograni¢nog kriminala, od kojih su najuobicajeniji oblici pranje novca,
prijevara, trgovanje ljudima i trgovanje drogom. Ta su se 302 koordinacijska sastanka odnosila
na 376 predmeta, Sto znaci da se u nekim slucajevima na jednom koordinacijskom sastanku
obradivalo dva ili viSe povezanih predmeta. Broj koordinacijskih sastanaka povecao se za
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25 posto. Taj znaCajan rast pokazuje da se istrazitelji i tuzitelji u drzavama c¢lanicama sve vise
oslanjaju na potporu Eurojusta, posebno u sloZzenim predmetima. Eurojust pri planiranju
koordinacijskog sastanka moze primjerice analizirati stanje istraga u svim uklju¢enim drzavama
Clanicama i utvrditi pravne prepreke i vaZna pitanja, uklju¢ujuéi moguce veze s drugim
zemljama. Tijekom sastanka Eurojust moderira rasprave i nudi svoje savjete i stru¢nost o
uporabi instrumenata pravosudne suradnje te o prikladnosti uspostave zajedni¢kog istraznog
tima i zajednickog pristupa.

Tijekom koordinacijskog sastanka raspravlja se i dogovara o konkretnim rjeSenjima koja se
odnose, medu ostalim, na:

- razmjenu informacija o trenuta¢nom stanju sudskih postupaka,

- razmjenu dokaza u okviru uzajamne pravne pomoc¢i / europskog istraznog naloga,

- izdavanje i popunjavanje zahtjeva za pravosudnu suradnju i odluka o njoj, ukljuc¢ujuci
instrumente uzajamnog priznavanja kao $to su europski uhidbeni nalozi, europski
istrazni nalozi, nalozi za zamrzavanje itd.,

- sprjecavanje i/ili rjeSavanje sukoba nadleznosti i povezane postupovne Kkorake,
ukljucujudi prijenos kaznenog postupka,

- uspostavljanje i funkcioniranje zajednickih istraznih timova, i

- suglasnost o zajednickoj strategiji i koordiniranim akcijama (npr. istodobne istrazne
mjere u uklju¢enim drZzavama i povezani pravni aspekti).

U travnju 2017. odrzan je u Eurojustu koordinacijski sastanak o istragama navodnih kriminalnih
aktivnosti povezanih s odvjetni¢kim drustvom Mossack Fonseca, takoder poznatih kao predmet
»,Panamski dokumenti”. Taj predmet jasno otkriva slozena pravna pitanja kojima se bavi
Eurojust, medu ostalim i veliki broj ukljucenih drzava, ali i dodanu vrijednost koordinacijskih
sastanaka kojima se potice medusobno razumijevanje i gradi povjerenje i koji su bitni za
nastavak suradnje.

Predstavnici nadleznih istraznih tijela 14 drZava clanica, Norveske i glavni tuZitelj Paname,
odnosno ukupno 69 sudionika, sastali su se u Eurojustu kako bi razmijenili informacije o raznim
istragama u tijeku. Eurojust je uspjesno uspio okupiti sve te sudionike i panamska nadlezna
tijela u duhu suradnje, Sto je pokrenulo daljnje mjere na nacionalnoj razini izmedu nekoliko
drzava cClanica i Paname. Jedno od vaznih pravnih pitanja o kojima se govorilo odnosilo se na
odluku Vrhovnog suda Paname da dvostruka kaZnjivost predstavlja apsolutni uvjet za
medunarodnu suradnju. Budu¢i da utaja poreza nije kazneno djelo u Panami (samo upravni
prekrSaj) i stoga u Panami nije moglo predstavljati predikatno kazneno djelo pranja novca,
sudionici su istrazivali alternativna kaznena djela koja bi mogla zadovoljiti uvjet dvojne
kaznjivosti, osobito kaznena djela koja bi mogla posluziti kao predikatna kaznena djela pranja
novca.
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Coordination meetings

Organising Participating

BG 7 14
cz 10 12
DK 10 17
DE 33 61
EE 10 1
IE 5 7
EL 1 5
Es 19 o
FR 33 28
HR g 5
IT il 33
cy 2 4
v 9 10
LT 18 5
Lu E 6
HU 5 20
MT = 2
NL 23 47
AT 2 21
PL 16 28
PT 4 10
RO 39 25
SI 2 4
sK 1 13
ot FI 3 1
Bt J SE 7 17
~0/2 g o UK 34 48
CH 8 24
NO 4 5
USA 1 16

Third States, cooperation partners and international organisations involved in coordination meetings

Bosnia and Herzegovina, 1
1

1
Ukraine, 6 E
|
Australia, 4 z
v
i Iceland, 3
Sw1tzze‘:'land MoldO\)fa, 2 Liechtenstein, 1
A;\rlotnearcP%,l 22 Malaysia, 1
y
New Zealand, 1
Philippines, 1
Seychelles,

Sri Lanka, 1

Europol, 108

Tunisia, 1
United Arab Emirates, 1
Uzbekistan, 1

SELEC, 1

UNODC, 1

1.3. Koordinacijski centri

Eurojust je zabiljeZio da su se strucnjaci u drzavama clanicama poceli znatno vise koristiti
njegovim koordinacijskim centrima, tj. broj koordinacijskih centara porastao je s 10 u 2016. na
17 u 2017. Novi prostori omogucuju Eurojustu da ponudi bolju tehnicku sposobnost kako bi se
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nosio s rastu¢om potraznjom. Uredena je operativna soba kako bi se osiguralo da sudjelujuca
nadlezna tijela mogu lako putem Eurojusta odrZzavati izravan kontakt u svrhu razmjene
informacija tijekom velikih multilateralnih zajednickih akcija. Ovisno o specifi¢cnim zahtjevima
predmeta vanjski sudionici mogu prisustvovati i u radu koordinacijskih centara u Eurojustu.

Koordinacijski centri nude izvrsne rezultate. U jednom su predmetu u pogledu zemljama cije
sudjelovanje prvotno nije bilo predvideno izdani nalozi za zamrzavanje za iznose vece od
3 milijuna EUR na licu mjesta u koordinacijskom centru jer je Eurojust mogao odmah ukljuditi
odgovarajuce Eurojustove nacionalne katedre.

Broj drzava organizatorica viSe se nego udvostrucio, a po prvi je put organiziran koordinacijski
centar koji podupire koordinirane akcije na inicijativu Svicarskog suradnickog tuZitelja u
Eurojustu. Europol je sudjelovao u sedam koordinacijskih centara od kojih je pet ukljucivalo
treCe drzave, ukljucujuci Island, Kanadu i San Marino. NajceSc¢e vrste kaznenih djela kojima se
bavilo bili su zlo¢ini povezani s drogama i financijski zlo¢ini. U pet su se navrata koordinacijski
centri bavili predmetima za koje je uspostavljen zajednicki istrazni tim.

Eurojustova pomo¢ putem Kkoordinacijskog centra u predmetu povezanom s
troSarinskom prijevarom

Talijanska nadlezna tijela pratila su skupinu organiziranog kriminala ukljucenu u
transnacionalnu trgovinu alkoholnim proizvodima. Skupina organiziranog kriminala koristila se
slozenom strategijom trosarinske prijevare kako bi izbjegla placanje poreza kojem podlijezu
alkoholna pica. Razlicita carinska skladiSta unutar Europske unije upotrijebljena su za fiktivno
premjestanje robe u zemlje izvan EU-a za koje je carina ukinuta (lazni izvoz). Umjesto toga roba
je nezakonito prodavana u Italiji i drugim drZavama clanicama, Sto je skupini organiziranog
kriminala stvorilo golemu zaradu.

Eurojustu je predmet uputilo nadlezno talijansko tuziteljstvo, koje je zatrazilo pomo¢ u
izvrSenju nekoliko zahtjeva za pruzanje uzajamne pravne pomoc¢i uklju¢enim drzavama
¢lanicama (ukupno njih 12) i Svicarskoj.

U lipnju je odrzan sastanak II. razine kako bi se predstavili najnoviji rezultati talijanske istrage i
njezinih prekograni¢nih veza te utvrdili preostali zahtjevi za izvrSenje zahtjeva za pruzanje
uzajamne pravne pomoci tijekom zajednickog akcijskog dana. Tijekom sastanka donesena je
odluka da ¢e zajednicku akciju podrzati Eurojustov koordinacijski centar. Predstavnici
talijanskih nacionalnih nadleznih tijela i ukljuCene Eurojustove nacionalne Kkatedre te
suradnic¢ka tuZiteljica za Svicarsku sudjelovali su u koordinacijskom centru. Zahtjevi za pruzanje
uzajamne pravne pomoci preformulirani su na temelju novih informacija, a nalozi za pretragu
izdani su u stvarnom vremenu, Sto je od presudne vaznosti za uspjesno izvrsenje traZzenih mjera.
Navedeno je dovelo do pretrage nekoliko lokacija i zapljene dokumentacije i komunikacijskih
podataka. Taj akcijski dan pomogao je talijanskim nadleZnim tijelima u napretku s istragom i
razjasnjavanju aktivnosti skupine organiziranog kriminala.

Predmet je bio u tijeku u 2017.

G. Wolfgang Merz, jedan od vanjskih sudionika iz Njemacke koji su radili u koordinacijskom
centru na predmetu prijevare povezane s PDV-om, Middleman/Vertigo V, komentirao je
uspjesnost koordinacijskog centra u Eurojustu:
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»Htjeli bismo zahvaliti Eurojustu na izvrsnoj suradnji i pomoéi u okviru ovog
koordinacijskog centra. Nasa iskustva u radu s Eurojustom na ovom predmetu dosljedno su
pozitivna i vratit ¢emo se da bismo sudjelovali u ostalim koordinacijskim centrima. lako i
dalje nemamo potpuni pregled, ve¢ moZemo rec¢i da je akcijski dan bio vrlo uspjesan u
osiguravanju opseznih dokaza, posebno onih koji se odnose na glavnog osumnjicenika.
Pretpostavljamo da ¢e se nasa istraga znatno prosiriti, pa ¢emo se stoga vjerojatno
obratiti Eurojustu u buducnosti.”

Coordination centres

Member States involved

Il Organising Desk
I Participating Desk

Canada, 1

San Marino, 1

Third States and
international bodies
involved in CCs

Iceland, 2

Total: 17 CCs, including 1 organised by Switzerland

Switzerland, 2

1.4. Eurojust i zajednicki istrazni timovi

U Eurojustovom radu pokazalo se da su zajednicki istrazni timovi postupno prepoznati kao
ucinkoviti alat za suradnju u prekograni¢nim predmetima, pri ¢emu je Eurojust podrzao 200
zajednickih istraznih timova, a od toga 87 novouspostavljenih, Sto predstavlja povecanje od
35 posto u odnosu na 2016. (kada je bilo 148 zajednickih istraznih timova kojima je pruzena
potpora).

Broj novouspostavljenih zajednickih istraznih timova koji ukljucuju trece drzave znatno je
porastao (11 u 2017.1 tri u 2016.). Rad deset zajednickih istraznih timova koji su uspostavljeni
prethodnih godina i ukljucuju tre¢e drzave bio je u tijeku 2017. Na 13. godiSnjem sastanku
strucnjaka iz zajednickih istraznih timova strucnjaci ukljuceni u zajednicke istrazne timove s
tre¢im drzavama naveli su da, iako rad takvih zajednickih istraznih timova moZe imati posebne
znacajke ili odstupati od uobiCajene prakse EU-a, alat je dovoljno prilagodljiv da omoguci
prakti¢nu prilagodbu i istodobno ucinkovito funkcioniranje.

U odnosu na vrste kaznenih djela koje pokrivaju novouspostavljeni zajednicki istrazni timovi
zabiljeZen je znatan porast zajednickih istraznih timova u teroristickim predmetima (osam u
2017. i jedan u 2016.), predmetima prijevara (19 u 2017. i devet u 2016.) i predmetima
trgovanja ljudima (26 u 2017.i 19 u 2016.).
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U predmetu povezanom s teSkom prijevarom i pronevjerom (prekrsaj protiv zastite financijskih
interesa Europske unije), u kojem je zajednicki istrazni tim uspostavljen izmedu Italije i Belgije
u prosincu 2016., Eurojust je kao sudionik olak$ao proSirenje zajednickog istraznog tima na
OLAF. Eurojust je predlozio pojednostavljeni prilog Sporazumu o zajednickom istraznom timu o
sudjelovanju OLAF-a koji je potpisao glavni direktor OLAF-a u veljaci 2017.

Eurojust je podrzao drZave ¢lanice u uspostavi, vodenju, financiranju i ocjenjivanju zajednickih
istraznih timova. Uporabu aZuriranog Tipskog sporazuma za zajednicke istrazne timove (u
kojem se uzima u obzir proSirenje zajednickih istraznih timova na trece drzave) Eurojust je
promicao kao temelj za pregovore i time se pridonijelo brzoj uspostavi zajednickih istraznih
timova.

Eurojust je 2017. pridonio projektu ocjene zajednickih istraznih timova koji je provelo tajniStvo
Mreze zajednickih istraznih timova. Glavni rezultati Eurojustovog iskustva sa zajednic¢kim
istraznim timovima mogu se na¢i u nastavku pod naslovom ,Godis$nji fokus: ocjena zajednickih
istraznih timova”. U okviru projekta predmeti zajednickih istraznih timova u kojima su
provedene daljnje pravosudne mjere rezultirali su djelotvornim presudama. Dokazi dobiveni
posredstvom zajednickog istraznog tima rijetko su osporavani, a u ve¢ini analiziranih slucajeva
proglaseni su dopustenima.

JITs supported by Eurojust, including the main crime types

JITs supported: 200 JITs funded: 128

Other crime types, 20

Swindling and Fraud, 19

Ongoing from Newly signed
previous years, 113 in 2017, 87 Money laundering, 16

Organised crim
involved,

Drug tra ng, 12

One JIT can deal with more than one crime type
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Country participation in JITs

I Newly signed in 2017 Albania [fli|
I Ongoing from previous years Australia
Bosnia and Herzegovina
Malaysia n
Moldova m
Norway
Serbia
Switzerland 41
Ukraine

Third States involved

21

11
E E 5 24
10
-1 -1 I -1 [ 2 |
Lv SI SK Fl SE UK

HU MT NL PT RO

Member States involved

i | I 1-I
BE

DK DE EE
Koordinacija zajednickih istraznih timova

Skupina organiziranog kriminala koja je djelovala u regiji Sliven u Bugarskoj razotkrivena je
nakon Eurojustove koordinacije pet istraga trgovanja ljudima u svrhu seksualnog iskoristavanja
bugarskih Zena krijumcarenih u Nizozemsku i Belgiju te pranja novca. Eurojust je pomagao u
koordinaciji dvjema zasebnim medunarodnim operacijama, Palma i Leerdam, te u
uspostavljanju dvaju zajednickih istraznih timova. Zajednicki istrazni timovi dobili su sredstva
kroz Eurojust u iznosu od otprilike 90 000 EUR.

Operaciju Palma pokrenula su nizozemska nadlezna tijela 2013. Istrazivale su se aktivnosti
trgovanja ljudima koje su se odvijale od 2003. do 2010. te pranje novca i druga kaznena djela
povezana sa seksualnim iskoristavanjem. Operaciju Leerdam pokrenula su bugarska nadlezna
tijela u studenom 2015. kada su zatrazila potporu Eurojusta u drugoj nizozemskoj istrazi
krijumcarenja bugarskih Zena u Nizozemsku i Belgiju koja je bila u tijeku.

Eurojust je imao klju¢nu ulogu u otkrivanju veza izmedu istraga koje su provela bugarska i
nizozemska nadlezna tijela u okviru operacija Palma i Leerdam te joS$ jedne istrage u tijeku koja
se provodila u Belgiji, a ukljucivala je seksualno iskoristavanje Zrtava iz Bugarske u Antwerpenu
i Bruxellesu.

Nakon koordinacijskog sastanka u Eurojustu Bugarska i Nizozemska uspostavile su zajednicki
istrazni tim za operaciju Palma. Eurojust je takoder organizirao koordinacijski sastanak na
kojem su se po prvi put okupili tuZitelji, istrazitelji i policijski sluzbenici iz Belgije, Bugarske i
Nizozemske zaduZeni za pet povezanih istraga kako bi raspravili i usuglasili koordinirani
pristup razotkrivanju skupine organiziranog kriminala. Sastanku je prisustvovalo dvadeset i pet
sudionika, ukljucujuéi sluzbenike Europola. Nakon tog koordinacijskog sastanka Belgija,
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Bugarska i Nizozemska uspostavile su drugi zajednicki istrazni tim za operaciju Leerdam kako
bi utvrdile i provele zajednicku strategiju za predmet i osigurale da postupci u jednom
predmetu ne ometaju istrage u drugom predmetu.

U okviru zajednickog istraznog tima za operaciju Leerdam istrazne su se radnje odvijale u
Bugarskoj uz prisutnost clanova zajednickog istraznog tima iz Nizozemske. U okviru
zajednickog istraznog tima za operaciju Palma provedene su koordinirane operacije u
Bugarskoj, Njemackoj i Nizozemskoj. Po prvi je put Eurojust olak$ao koordinaciju izmedu dva
odvojena zajednicka istrazna tima. Zbog aktivne ukljucenosti Eurojusta uspostavljene su veze
izmedu svih pet nacionalnih istraga provedenih u Bugarskoj, Nizozemskoj i Belgiji te je
provedeno pravilno planiranje istraznih aktivnosti, Sto je rezultiralo vrlo uspjeSnom
koordiniranom operacijom, tj. razotkrivanjem skupine organiziranog kriminala.

Eurojustova financijska potpora operacijama zajedni¢kih istraZnih timova

Financijska potpora zajednickom istraZznom timu cesto je klju¢na za njegov uspjeh. Povecan broj
zajednickih istraznih timova odraZava se u porastu broja prijava za financijsku potporu koje je
zaprimio Eurojust od 40,5 posto tijekom prethodne godine. Za pozive 1-8 u 2017. zaprimljene
su 253 prijave (180 prijava u 2016.). Broj zajednickih istraznih timova kojima su dodijeljena
sredstva povecao se za 42 posto te su sredstva dodijeljena ukupno 128 zajednickih istraZnih
timova (u 2016. sredstva su dodijeljena 90 zajednickih istraZnih timova). Velika veéina
(85 posto) zajednickih istraznih timova koje Eurojust podrzava svojim radom takoder se
prijavljuju za financijsku potporu i dobivaju je. Potreba za bespovratnim sredstvima za
zajednicke istrazne timove u svrhu potpore teku¢im operativnim aktivnostima drzava clanica
ukljucenih u istragu i progone teSkih prekograni¢nih kaznenih djela dosljedno se povecava od
2014. Taj trend odrazava Cinjenicu da se zajednicke istrazne timove postupno ukljucuje u
strategije kaznenog progona drzava Clanica. Proracun za dodjelu bespovratnih sredstava za
zajednicke istrazne timove povecao se 2016. s 500 000 EUR na 1 000 000 EUR. Kao izravni
odgovor na rastu¢u potrebu drZzava ¢lanica Komisija je 2017. odobrila dodatne kredite za
bespovratna sredstva za zajednicke istraZne timove, Sto je dovelo do toga da Eurojust moZe
pruZiti potporu veéem broju korisnika bespovratnih sredstava za zajednicke istrazne timove
nego u 2016. (ukupno 1,3 milijuna EUR, 128 dodjela bespovratnih sredstava). Sljedece trece
drzave bile su ukljucene u zajednicke istrazne timove za koje su podnesene prijave za
financiranje: Norveska (7), Srbija (5), Svicarska (4), Moldavija (4), Ukrajina (4), Malezija (3),
Australija (3), Albanija (2) te Bosna i Hercegovina (1).

Eurojust je pripremio pokretanje novog IT alata kojim ¢e se povecati ucinkovitost upravljanja
bespovratnim sredstvima za zajednicke istrazne timove. Portal za zajednicke istrazne timove,
dostupan od sije¢nja 2018., olakSat ¢e nacionalnim nadleZnim tijelima sigurno mreZno
podnoSenje prijava te ¢e poboljsati Eurojustovu obradu podataka. Kako bi se stru¢njacima iz
zajednickih istraznih timova pomoglo u postupku financiranja, dostupne su informativna
grafika i vodic za financiranje zajednickih istraznih timova.

24


http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/Eurojust-JITsFunding/Pages/Eurojust-JITs-funding.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/Eurojust-JITsFunding/Pages/Eurojust-JITs-funding.aspx

EUROJUST Coordinated

Operations 2017

Eurojust supports

criminal investigations

and prosecutions in Europe
and across the world

4125 e

2698 new cases registered

high-level cases:
the results

Terrorism « Drug trafficking
Organised crime « Murder » Fraud
Money laundering « Organised car
theft « Trafficking in human beings
Migrant smuggling

|k
J

| A

s ™

/ | Grants tq'-investigati&ns

( l II ¥ and ppdéecutions in tf‘i{

_Nember States

EUR 1.31 million
JIT funding

Eurojust budget 2017
EUR 37.5 million

Assets seized:
more than

EUR 30 million

jewellery, cash, gold,
cars, bank deposits

[ ] Evidence seized: accounting books, computers,
'! drugs, mobile phones, travel documents

25



Poglavlje 2. Eurojustov rad

Uvod

Eurojust ima klju¢nu ulogu u olakSavanju multilateralne pravosudne suradnje, koordinacije i
razmjene informacija u predmetima koji uklju€uju teski prekograni¢ni kriminal. Operativna
potpora Eurojusta obuhvaéa analizu pravnih pitanja i prakti¢nih poteskoca koji proizlaze iz
njegova rada, razvoj najbolje prakse, suradnju s partnerima iz EU-a i tre¢im drZavama te blisku
suradnju sa specijaliziranim pravosudnim stru¢nim mrezama.

Broj predmeta koje su Eurojustu uputila nacionalna nadleZna tijela radi pomoci povecao se s
2306 predmeta u 2016. na 2 550 predmeta u 2017., Sto je porast od 10,6 posto. Prijevara,
trgovanje drogom i pranje novca glavne su vrste kaznenih dijela koja se obraduju. Eurojust je
takoder registrirao 13 operativnih tema, od kojih je Sest povezano s terorizmom. Te se teme
odnose na zahtjeve nacionalnog nadleznog tijela ili nacionalne katedre za prikupljanje
pozadinskih informacija ili savjeta od svih drZava ¢lanica koji mogu biti relevantni ili koji utjecu
na operativna pitanja.

+

Zbog povecanja broja predmeta povezanih s teSkim organiziranim kriminalom naglaSava se
potreba za uc¢inkovitim visSeagencijskim pristupom prekograni¢nim predmetima, osobito putem
razmjene informacija i medusobnog ukljucivanja te bliske suradnje s tre¢im drZzavama (vidjeti
poglavlje 4.). Suradnic¢ki tuZitelji registrirali su 148 predmeta. Eurojust i dalje gradi mostove
izmedu Eurojusta i centara Europola putem upuéenog nacionalnog stru¢njaka za
kiberkriminalitet koji radi u centru EC3 i novoimenovanog predstavnika u Europskom centru za
borbu protiv terorizma (ECTC). Eurojust je pridonio izradi Procjene prijetnje od teskog i
organiziranog kriminala (SOCTA), poglavlja naslovljenog ,Osude i kazne” i relevantnog
statistickog priloga IzvjeS¢u o stanju terorizma i trendovima (TE-SAT). Eurojust je nastavio s
radom u okviru ciklusa politike 2013.-2017. i sudjelovao na sastancima EMPACT-a kako bi
povecao pravnu potporu povezanim Operativnim akcijskim planovima (OAP). U okviru ciklusa
politike 2018. - 2021. Eurojust je sudjelovao u izradi viSegodisSnjih strateskih planova i OAP-ova
za 2018.

Eurojustov operativni fokus uskladen je s prioritetima Europskog programa sigurnosti i
Europskog migracijskog programa. Eurojust pridonosi provedbi programa EU-a te je pojacao
svoje aktivnosti, posebice one u podruc¢ju borbe protiv terorizma, Kkiberkriminaliteta,
nezakonitog krijumcarenja migranata i trgovanja ljudima.
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Koordinacijski Zajednicki istrazni
Vrsta zlodina Predmeti sastanci timovi
Terorizam 41 67 87 15 18 14 3 4 12
Kiberkriminalitet 62 60 70 19 13 9 11 8 7
Krijumcarenje
migranata 60 65 64 20 12 15 9 11 14
Trgovanje ljudima 79 93 132 32 33 57 21 32 51
Prijevara 647 | 654 | 700 |76 44 75 34 35 45
Korupcija 90 74 61 10 15 15 4 2 4
Trgovanje drogom 274 | 254 |[324 |57 41 40 25 24 28
Pokretne skupine
organiziranog
kriminala 201 [ 199 |208 |21 19 14 13 12 12
Financijski ~ kriminal
(PIF) 69 41 61 11 11 14 5 5 6
Pranje novca 283 | 295 (315 |55 67 85 30 35 45
Kaznena djela protiv
okoliSa 5 6 9 1 0 3 0 0 2
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Eurojust casework in crime areas

Other types of criminal offences

Money laundering

Organised crime group involved

Organised property crime

Terrorism

Forgery of administrative/official documents
Cybercrime

Migrant smuggling

Corruption

Motor vehicle crime

Forgery of money and means of payment
Cigarette smuggling

Illegal trading

Criminal offences affecting the EU’s financial interests
Racketeering and extortion

Environmental crime

Product piracy

Swindling and fraud

Drug trafficking

Crimes against life, limb or personal freedom

Trafficking in human beings

-1.5%
R
. 1.1%
| KRR
7. 0.9%
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Note: one case can deal with more than one crime area

Letak o Eurojustu i OLAF-u prakti¢ni je dokument u kojem se pojasnjavaju komplementarne
uloge Eurojusta i OLAF-a i potice nacionalna nadleZna tijela da razmotre ukljucivanje obaju

tijela ako je to prikladno. Buduéi da nema mehanizma za usmjeravanje nacionalnih nadleZnih

tijela da kontaktiraju s Eurojustom nakon preporuke OLAF-a za progon ili daljnje pravosudne

mjere, u letku se daju smjernice nacionalnim nadleznim tijelima i stru¢njacima koji rade u

Eurojustu i OLAF-u o tome kada je potrebno uklju¢ivanje druge organizacije, posebice u slucaju

daljnjih pravosudnih koraka na temelju preporuka OLAF-a nacionalnim nadleznim tijelima.
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2.1. Terorizam

Rad Broj teroristickih predmeta koje su nacionalna nadleZna tijela uputila Eurojustu radi
pomoci nastavio se povecavati: s 14 predmeta u 2014., 41 predmeta u 2015., 67 predmeta u
2016. na 87 predmeta u 2017. Osim toga, suradnic¢ka tuZiteljica za Svicarsku registrirala je jedan
teroristicki predmet. DrZave c¢lanice koje su najéeS¢e podnosile zahtjeve bile su Italija,
Spanjolska, Njemacka i Francuska. Drzave ¢lanice koje su najée$ée zaprimale zahtjeve bile su
Njemacka, Francuska i Belgija.

Eurojust je nastavio pruzati pomo¢ u istragama nedavnih teroristickih napada u Europi, kao Sto
su oni u vlaku Thalys te u Parizu, Bruxellesu, Ansbachu, Nici, Berlinu, Stockholmu, Barceloni i
Turkuu, te u drugim predmetima povezanim s prekograni¢nim terorizmom ukljucujuci
regrutiranje, financiranje i propagandu za teroristicke svrhe. Povetanje broja predmeta
kombinira se s povetanom sloZenosti pitanja koja se rjeSavaju i zahtjevom za brzu i uc¢inkovitu
multilateralnu suradnju. Ti predmeti jasno pokazuju rastuéu potrebu za zajednickim i
koordiniranim pristupom pravosudnih tijela. Drzave ¢lanice progresivno su traZzile pomo¢
Eurojusta, primjerice, u razmjeni informacija i dokaza, ubrzanju izvrSenja zahtjeva za uzajamnu
pravnu pomo¢ i zahtjeva za izrucenje te europskih uhidbenih naloga i europskih istraznih
naloga i u uspostavljanju zajednickih istraznih tijela.

Eurojust je organizirao 14 koordinacijskih sastanaka o teroristickim predmetima. Dvama od tih
koordinacijskih sastanaka prisustvovali su predstavnici tre¢ih drzava, tocnije Australije,
Kanade, Indonezije, Malezije, Novog Zelanda, Filipina, Svicarske, Tunisa, Ukrajine i SAD-a.
Eurojust je organizirao i jedan koordinacijski centar usmjeren na transnacionalne skupine
organiziranog kriminala koje su uklju¢ene u olakSavanje Kkrijumcarenja migranata i
krivotvorenja administrativnih dokumenata. Dokumente koje je ta skupina organiziranog
kriminala krivotvorila upotrebljavala je i sofisticirana mreZa za regrutiranje, pomaganje i
financiranje stranih teroristickih boraca koja je razotkrivena 2014.

Nadalje, Eurojust je sudjelovao u sve vecem broju zajednickih istraznih timova u teroristickim
predmetima (12 zajednickih istraznih timova, od kojih je osam novouspostavljeno). Zajednicki
istrazni timovi pruzaju ucinkovitu platformu za izravnu razmjenu informacija i dokaza u
bilateralnim i multilateralnim teroristickim predmetima.

Trece drZave sudjelovale su u trima zajednickim istraZznim timovima: jednim sa Svicarskom,
jednim s Ukrajinom i jednim s Australijom, Ukrajinom i Malezijom.

Zajednicki istrazni tim uspostavljen izmedu Nizozemske, Belgije, Ukrajine, Australije i Malezije u
vezi s padom zrakoplova MH17 17.srpnja 2014. godine stigao je 2017. do daljnje vaZne
prekretnice. Eurojust je bio domacin koordinacijskog sastanka tijekom kojeg su, nastavno na
duge rasprave medu nadleznim tijelima tih zemalja, razmotreni moguci sljedec¢i koraci povezani
s mehanizmom progona. Ukljucene drzave kasnije su zajednicki odlucile da ¢e se progon osoba
odgovornih za ruSenje zrakoplova MH17 vrsiti u Nizozemskoj te su potvrdile nastavak bliske
suradnje. Eurojust ostaje bliski partner u olakSavanju takve suradnje.

Teroristicki napadi u Parizu
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Opseznu operativnu potporu koju Eurojust moze pruziti drzavama clanicama u teroristickim
predmetima najbolje se ocituje u rjeSavanju posljedica teroristickih napada u Parizu i Saint-
Denisu 13. studenoga 2015.

Francuska katedra u Eurojustu otvorila je predmet prema 13 drzava clanica i SAD-u
26. studenoga 2015., a od tada ima ulogu u olakSavanju prijenosa i izvrSavanja brojnih zahtjeva
za uzajamnu pravnu pomo¢. U prosincu 2015. Eurojust i Europol ukljucili su se u zajednicki
istrazni tim koji su uspostavile Francuska i Belgija ubrzo nakon napada. Kako su istrage u
Francuskoj i drugim drZavama ¢lanicama napredovale, a potrebe za koordinacijom povecéavale
se, francuska katedra organizirala je pet koordinacijskih sastanaka od sijecnja 2016. do veljace
2017.: jedan u Salzburgu, dva u Parizu i dva u Haagu.

Buduc¢i da okupljaju pravosudna tijela i istrazitelje svih doti¢nih drzava ¢lanica, koordinacijski
sastanci glavni su operativni alat Eurojusta za teroristicke predmete. U ovom predmetu
koordinacija uz potporu Eurojusta bila je klju¢na u isticanju mogucih veza izmedu istraga
napada u Parizu i napada u vlaku Thalys u kolovozu 2015. Rezultat toga bilo je uhi¢enje dvoje
osumnji¢enika u Austriji i pritvaranje jednog osumnjicenika u Njemackoj i njihova uspjeSna
predaja francuskim nadleznim tijelima.

Teroristicki napad na boZi¢nom sajmu u Berlinu

Kamion se 19. prosinca 2016. namjerno zaletio na boZi¢ni sajam u Berlinu, pri ¢emu je poginulo
12 ljudi, a ozlijedeno je joS 70. Medu Zrtvama bio je i izvorni voza¢ kamiona koji je pronaden
upucan u kamionu. Pocinitelj je bio drZavljanin Tunisa kojeg je nadahnula propaganda ISIL-a.
Cetiri dana nakon napada ubila ga je policija u vatrenom okr$aju pokraj Milana u Italiji. Dogadaj
je Klasificiran kao teroristicki napad.

Predmet povezan s njemackom istragom napada, koju je proveo Ured drZavnog odvjetnika
Savezne Republike, registriran je u Eurojustu. Njemacka nacionalna katedra ukljucena je u roku
od nekoliko sati nakon napada, a osobito nakon Sto se predmet dodatno razvio, povecala se
ukljucenost Eurojusta. Paralelni predmet koji se odnosi na vatreni obracun s talijanskom
policijom registrirala je talijanska nacionalna katedra. Eurojust je imao klju¢nu ulogu u
omogucavanju pravilne i pravodobne razmjene informacija na pravosudnoj razini. Osim toga,
Eurojust je imao pristup mrezi nacionalnih dopisnika za Eurojust za pitanja terorizma.

U oZujku 2017. odrzan je koordinacijski sastanak u Eurojustu, koji su zajednicki organizirale
njemacke i talijanske katedre, uz sudjelovanje istraznih tijela iz razlicitih drzava ¢lanica i tre¢ih
drzava. Cilj sastanka bila je razmjena informacija o statusu Zrtava i svjedoka u razli¢itim
zemljama i rezultata istraga o ruti kretanja napadaca i njegovoj lokaciji u razdoblju od 19. do
23. prosinca 2016. Sudionici su raspravljali o svojim nacionalnim istragama i dogovorili
nastavak suradnje izravno i putem Eurojusta.

Odluka Vije¢a 2005/671/JHA Kolic¢ina informacija o istragama, progonima i presudama za
teroristicka djela podijeljenih s Eurojustom, u skladu s Odlukom Vije¢a 2005/671/JHA, znatno
se povecala. Eurojust je obavijeSten o 394 istrage i progona te 569 osudujuce presude ili
oslobadajuée presude za teroristicka djela. Te informacije, zajedno s informacijama
podijeljenima s Eurojustom u skladu s ¢lankom 13. Odluke Vije¢a Eurojusta, omogucuju
Eurojustu otkrivanje mogué¢ih veza izmedu razli¢itih teroristickih predmeta te izmedu
teroristickih predmeta i predmeta organiziranog kriminala.
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Suradnja s Europolom Eurojust je nastavio jacati svoju suradnju s Europolom tako Sto ga je
uklju¢ivao u brojne predmete te pruzao doprinos njegovim projektima analize borbe protiv
terorizma, Hydra i Travellers. Sinergija izmedu Eurojusta i Europola u podruéju borbe protiv
terorizma poboljSana je zapoSljavanjem upucéenog nacionalnog stru¢njaka specijaliziranog za
borbu protiv terorizma kako bi se olakSala razmjena informacija izmedu Eurojusta i Europskog
centra za borbu protiv terorizma (ECTC). Zadatci uklju¢uju promociju ranog poduzimanja
daljnjih pravosudnih mjera na temelju aktivnosti ECTC-a i uporabu Eurojustovih
koordinacijskih alata.

Strani teroristicki borci Eurojust je nastavio usmjeravati svoj strateski rad na razvoj kaznenog
odgovora na strane teroristicke borce. U prosincu je Eurojust dostavio svoje peto izvjeSce, Strani
teroristicki borci: Eurojustov pogled na fenomen i kazneni odgovor, Vijetu za pravosude i
unutarnje poslove (JHA). Izvje$ce, Klasificirano kao OGRANICENO NA EU, podijeljeno je sa
stru€njacima i tvorcima politika na razini EU-a i na nacionalnoj razini kako bi se podigla svijest o
izazovima i najboljoj praksi te pomoglo u izgradnji ¢vrstih predmeta tuZiteljstva. IzvjeSce
predstavlja nedavno iskustvo Eurojusta u koordinaciji istraga i progona stranih teroristickih
boraca te izazove i lekcije naucene iz istraga i progona prijavljenih Eurojustu. U izvjeS¢u se
nadalje isticu preliminarni zakljuéci o glavnim pitanjima uporabe informacija s ratiSta kao
dokaza u kaznenom postupku, koja proizlaze iz poteSkoca u pristupu takvim informacijama ili
dokazivanju da su zakonito pribavljene. Naglasava se da se informacije prikupljene na ratiStima
u Siriji i Iraku mogu upotrebljavati u nekim nadleZnostima za teroristicka djela i najteze
medunarodne zlocine te se ukazuje na moguce veze izmedu tih zloc¢ina. U izvje$¢u se zakljucuje
da se potencijalni putovi za dobivanje i dijeljenje informacija s ratista u skladu s normama o
dokaznom materijalu trebaju dodatno istraZiti. U bliskoj suradnji s Eurojustovim nacionalnim
dopisnicima za pitanja terorizma i MreZom za genocid Eurojust je zapoCeo mapirati najbolje
prakse i izazove u uporabi informacija koje prikupi vojska u zonama oruzanih sukoba kao
dokaze u postupcima za terorizam i/ili ratne zlocine i/ili kao osnovu za pokretanje kaznenih
istraga ili progona.

Nacionalni dopisnici za pitanja terorizma Na godiSnjem sastanku Eurojustovih nacionalnih
dopisnika za pitanja terorizma, na kojem su sudjelovali i stru¢njaci za borbu protiv terorizma iz
Norveske, Svicarske i SAD-a, koordinator za borbu protiv terorizma EU-a, voditelj ECTC-a i
predstavnik Frontexa, rasprave su bile usmjerene na istrazivanje mogucénosti za poboljSanje
pravosudnih odgovora i suradnje nakon teroristickih napada, dijeljenje najbolje prakse u
zbrinjavanju Zrtava neposredno nakon teroristi¢kih napada i deradikalizaciju osumnjicenika za
terorizam. Sudionici su razgovarali o izazovima u progonu i presudama stranih teroristickih
boraca za teroristicka djela i/ili ratne zloCine te izazovima u prikupljanju informacija s ratista
koje bi se mogle upotrijebiti kao dokazi u postupcima za terorizam i/ili ratne zlocine.

Informiranje Kljuénu vaZnost pravosudnih aspekata borbe protiv terorizma istaknuo je
Eurojust, medu ostalim, na raspravi u Odboru za gradanske slobode, pravosude i unutarnje
poslove (LIBE) Europskog parlamenta te tijekom posjeta Posebnog odbora za terorizam (TERR)
Europskog parlamenta Eurojustu u prosincu. Razgovori su bili usredotoceni na dodanu
vrijednost Eurojusta u pruZanju potpore u istragama i progonima u tijeku te u unapredenju
koordinacije i razmjene informacija. Eurojust je izrazio zabrinutost zbog preinake
Uredbe 45/2001, posebice nedavnog prijedloga primjene Uredbe na operativne podatke koje
obraduje Eurojust, te se pozvao na zajednicki sustav Kkoji se primjenjuje na Eurojust, Europol i
Ured europskog javnog tuZitelja.
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Poboljsanje moguénosti za pravosudnu suradnju na operativnoj i strateskoj razini u borbi protiv
terorizma glavni je prioritet u odnosima Eurojusta s tre¢im drzavama. U tu svrhu i radi
ojaavanja uzajamnog povjerenja i istrazivanja buduc¢ih putova suradnje Eurojust je bio
domacdin brojnim stru¢njacima za borbu protiv terorizma i pravosudnu suradnju u posjetima iz
tre¢ih drzava kao $to su Tunis, Tajvan i Liga arapskih drzava.

Radikalizacija U podrudju radikalizacije koja dovodi do nasilnog ekstremizma i terorizma
Eurojust je nastavio pratiti i analizirati presude za terorizam, uklju¢ujuéi uporabu alternativa
pritvorima koje odreduju sudovi u drzavama c¢lanicama. Eurojust je redovito u svojim biltenima
izvjeStavao o vrsti kazni koje su izricali suci u teroristickim predmetima (kazne zatvora ili
nezatvorske kazne) i, ako je to prikladno, o obvezama povezanima s osiguranjem ravnoteze
izmedu ponovne integracije i deradikalizacije osudenika i javne sigurnosti.

U petom izvjeS¢u Eurojusta o stranim teroristickim borcima opisuje se i iskustvo i najbolja
praksa u podrucju kaznenog odgovora na radikalizaciju. Eurojust je pridonio raspravama i
aktivnostima novouspostavljene Stru¢ne skupine Komisije na visokoj razini za pitanja
radikalizacije (HLCEG-R), osobito pri utvrdivanju prioriteta i konkretnih prijedloga za
djelovanje na razini EU-a i drzava ¢lanica u pogledu zatvorskih, probacijskih, rehabilitacijskih i
reintegracijskih pitanja. Na prijedlog Eurojusta jedna od preporuka koje je donio HLCEG-R
odnosi se na bolje pruzanje informacija Eurojustu o istragama, progonima i presudama za
teroristicka djela kako bi Eurojust mogao pratiti uporabu alternativa progonu i pritvaranju,
kako je zatraZeno u zaklju¢cima Vije¢a iz studenoga 2015., i time pridonijeti razvoju kaznene
politike za strane teroristicke borce i radikalizaciju.

Bilten za pracenje presuda za terorizam Eurojust je 2017. objavio tri biltena za praéenje
presuda za terorizam (TCM) koja su se temeljila na informacijama otvorenog izvora i
informacijama Kkoje su dostavila nacionalna nadlezna tijela u skladu s Odlukom
Vije¢a 2005/671/JHA. Bilten za pracenje presuda za terorizam pruZa pregled presuda za
terorizam i oslobadajuéih presuda povezanih s terorizmom u cijeloj Europskoj uniji te pravna
azuriranja i sudske analize relevantnih presuda. Analiticka poglavlja o pitanjima nastalima u
2017. obuhvacaju analizu presuda sudova u Njemackoj, Italiji i Nizozemskoj. Dvije presude
odnosile su se na povratnike iz Sirije, a trea se odnosila na skupinu koju se progonilo za
poticanje i aktivno regrutiranje dzihadistickih boraca. Jedno izdanje sadrZi saZetak Direktive
(EU) 2017/541 o borbi protiv terorizma koja je donesena u ozujku. Drugo izdanje obuhvaca niz
probranih rezolucija Vijec¢a sigurnosti UN-a o borbi protiv terorizma koje mogu imati utjecaj na
zakonodavstvo i politike EU-a i drzava ¢lanica.

Razotkrivanje skupine koja sudjeluje u propagandi ISIL-a

Spanjolska nadleZna tijela zatrazila su hitnu pomo¢ Eurojusta u istrazi skupine koja se navodno
bavila proizvodnjom, a s namjerom distribucije putem interneta, audiovizualnih materijala koji
sadrze propagandu ISIL-a i u kojima se zagovara pocinjenje teroristickih djela. Skupina, koja je
bila aktivha u nekoliko drzava clanica, takoder je osumnjicena za bavljenje aktivnostima
regrutiranja i radikalizacije.

Da bi razotkrila skupinu, Spanjolska su nadlezna tijela planirala zajednicki akcijski dan koji ¢e
koordinirati Eurojust. U tu svrhu pet dana prije planirane zajednicke akcije nadlezni istrazni
sudac izdao je dva europska uhidbena naloga i dvije zamolbe u kojima se trazilo izvrSenje
nekoliko pretraga i zapljena relevantnih predmeta u Njemackoj i Ujedinjenoj Kraljevini.
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Europski uhidbeni nalozi i zamolbe trebali su biti izvrseni istodobno i koordinirano tijekom
zajednickog akcijskog dana.

U pripremi za zajedni¢ki akcijski dan nacionalne katedre Spanjolske, Njemacke i Ujedinjene
Kraljevine bile su u stalnom kontaktu, pritom olakSavaju¢i spontanu razmjenu informacija i
neposredni prijenos kopija zamolbi i europskih uhidbenih naloga. Razmijenile su informacije o
stanju prijevoda zamolbi i europskih uhidbenih naloga te unosu posljednje navedenih u
Schengenski informacijski sustav (SIS) te su se povezale sa SIRENE-om kako bi se pripremili za
sinkroniziranu aktivaciju europskih uhidbenih naloga unesenih u SIS.

Nacionalne su katedre savjetovale svoja nacionalna nadlezna tijela o najboljem nacinu
postupanja i pruzile dodatne informacije i pojasnjenja kada je to bilo potrebno. Preliminarne
provjere provedene su kako bi se uspostavila tijela nadleZna za izvrSenje europskih uhidbenih
naloga i pretraga u Njemackoj i Ujedinjenoj Kraljevini, ¢ak i prije nego Sto prijevodi europskih
uhidbenih naloga i zamolbi budu dostupni. Prije primitka engleske verzije europskog uhidbenog
naloga nacionalna katedra Ujedinjene Kraljevine poslala je Spanjolsku verziju nacionalnim
nadleznim tijelima kako bi ubrzala ovjeru europskog uhidbenog naloga kao preduvjeta za
uhi¢enje osumnji¢enika u Birminghamu. DoSlo je do problema u pogledu vremena pretrage jer
njemacko zakonodavstvo zabranjuje no¢ne pretrage (tj. pretrage prije 03.00), pa je tijelo koje je
podnijelo zahtjev odredilo vrijeme izvrSenja u 04.00.

Hitni prijevodi europskih uhidbenih naloga i zamolbi na njemacki i engleski (u roku od 24 sata)
preneseni su nadleznim tijelima u Njemackoj i Ujedinjenoj Kraljevini putem Eurojustovih
nacionalnih katedri. U roku od nekoliko sati od primitka organizirane su potrebne pravne i
prakticne formalnosti za izvrSenje trazenih mjera u Njemackoj i Ujedinjenoj Kraljevini, a putem
Eurojustovih nacionalnih katedri moguc¢i buduci izazovi uzrokovani nedostatkom informacija o
navodnom kaznenom djelu u europskom uhidbenom nalogu bili su priopéeni Spanjolskim
nadleznim tijelima. Osim toga, dogovoreno je proSirenje naloga za pretragu u Ujedinjenoj
Kraljevini kako bi se ukljuéilo vozilo koje nije spomenuto u zamolbi. Spanjolski nacionalni ¢lan
blisko je suradivao s magistratom za vezu za Spanjolsku u Londonu kako bi pomogao
nacionalnim nadleZnim tijelima.

Nadlezna tijela u Njemackoj, Spanjolskoj i Ujedinjenoj Kraljevini pokrenula su 28. lipnja u 04.00
uspjesnu operaciju koja je dovela do uhi¢enja Sestorice osumnjicenih ¢lanova skupine. Operaciju
je koordinirao Eurojust, a potporu je pruzao Europolov stru¢njak za borbu protiv terorizma
razmje$ten u Spanjolsku. Spanjolski policajci razmjesteni su i na lokaciju u Njemackoj i
Ujedinjenoj Kraljevini tijekom akcijskog dana.

Eurojust je nastavio koordinirati i olakSavati suradnju izmedu nacionalnih nadleznih tijela
nakon akcijskog dana. Neposredno nakon uhicenja Spanjolska su nadlezna tijela prenijela
dopunske informacije svojim kolegama u Njemackoj i Ujedinjenoj Kraljevini radi rjeSavanja
problema povezanih s nedostatkom informacija u pocetnim europskim uhidbenim nalozima (u
skladu sa zahtjevima nacela specijalnosti za izradu triju videoisjecaka) i olakSavanja odluka o
predaji koje donose strana izvrsna nadlezna tijela. Odgovaraju¢im drzavnim odvjetniStvima
pruzene su dodatne informacije potrebne za omogucavanje predaja u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 2. Okvirne odluke o Europskom uhidbenom nalogu. To je dovelo do uspjeSne predaje
osobe uhi¢ene u Njemackoj Spanjolskim nadleznim tijelima.
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Osim toga, Eurojust je olakSao identifikaciju i odabir relevantnih predmeta zaplijenjenih u
Njemackoj tijekom akcijskog dana koji bi mogli posluziti kao dokazi u Spanjolskom postupku.
Nacionalne katedre Njemacke i Spanjolske takoder su pruZile neka poja$njenja vodeéem
tuzitelju u Njemackoj, ¢ime je omoguceno da nadlezni nacionalni sud dobije odobrenje za
prijenos predmeta zaplijenjenih tijekom pretraga. Zaplijenjeni predmeti isporuceni su u skladu
s clankom 29. Okvirne odluke o Europskom uhidbenom nalogu.

Nekoliko mjeseci nakon akcijskog dana Eurojust je odrZao koordinacijski sastanak tijekom kojeg
su nacionalna nadleZna tijela iz Njemacke, Spanjolske i Ujedinjene Kraljevine dala povratne
informacije o pripremi i izvrSenju akcijskog dana. Razgovaralo se i o stanju u postupcima u
tijeku i moguénostima za buducu suradnju. Tijekom koordinacijskog sastanka nadleZna tijela
Ujedinjene Kraljevine predala su Spanjolskoj materijal koji je zaplijenjen tijekom akcijskog dana.
Osoba uhié¢ena u Ujedinjenoj Kraljevini predana je Spanjolskoj.

Eurojustovu koordinaciju i pomoc¢ vrlo su cijenila Spanjolska nadlezna tijela, koja su smatrala da
bi vodenje tako sloZene istodobne multinacionalne operacije bilo nemoguce bez navedene
pomoci, posebno s obzirom na iznimno kratko vrijeme pripreme. Pomo¢ Eurojusta bila je
klju¢na i u daljnjim mjerama nakon uspjesSnog akcijskog dana i stalnoj suradnji izmedu doti¢nih
nacionalnih nadleznih tijela.

Eurojustov Prirucnik o kemijskim, bioloskim, radioloskim, nuklearnim tvarima i eksplozivima
(CBRN-E)

Bilten Eurojust News, izdanje 15.

2.2. Kiberkriminalitet

Rad U istragama kiberkriminaliteta nuZno je da tijela za provedbu zakona i pravosudna tijela
suraduju i koordiniraju istraZne aktivnosti s nadleZnim tijelima u razli¢itim nadleZnostima.
Eurojust je pruzio potporu u 70 predmeta, odrzao devet koordinacijskih sastanaka i jedan
koordinacijski centar te pruzio potporu za sedam zajednickih istraznih timova, od kojih su Cetiri
bila novouspostavljena. DrZave clanice koje su najceS¢e podnosile zahtjeve bile su Rumunjska,
Njemacka i Nizozemska. Drzave €lanice koje su naj¢eS¢e zaprimale zahtjeve bile su Ujedinjena
Kraljevina, Francuska i Njemacka.

Predmet NotPetya istaknuo je vaZnost neposrednog koordiniranog odgovora na velike
kibernapade, a time i dodanu vrijednost ranog uklju¢ivanja Eurojusta i Europola.

Dana 27. lipnja 2017. dogodio se masovni kibernapad koji je utjecao na racunalne sustave diljem
svijeta. U obliku ucjenjivackog softvera, zlonamjerni softver koji je koriSten u napadu, nazvan
NotPetya, proSirio se Kkroz ugroZzenu racunalnu mrezu ukrajinskog dobavljaca
racunovodstvenog softvera. Taj je napad doveo do nepopravljivog oStecenja IT sustava nekoliko
drustava. Zrtve su ukljudivale srednja i velika dru$tva u nekoliko drzava ¢lanica i mnogim
zemljama Sirom svijeta. Samo brza intervencija IT odjela pogodenih drustava, ukljucujuci
djelomicno ili potpuno blokiranje mreznog pristupa, sprijecila je daljnje Sirenje zlonamjernog
softvera NotPetya.
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http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/newsletter/Eurojust%20News%20Issue%2015%20(August%202017)%20on%20counter-terrorism/EurojustNews_Issue15_2017-08-EN.pdf

Unutar nekoliko sati od napada francuska pravosudna tijela otvorila su kaznenu istragu i
zatrazila pomo¢ od Eurojusta. Paralelne istrage pokrenute su u mnogim zemljama Sirom svijeta.
U svrhu koordinacije tih napora u srpnju je odrZan operativni sastanak u Europolu, a u rujnu je
odrzan koordinacijski sastanak u Eurojustu na kojem je sudjelovalo deset drzava clanica i
Ukrajina. Zajednicki istrazni tim uspostavljen je u prosincu kako bi se osiguralo pravodobno
prikupljanje elektronickih dokaza i koordinacija istraznih napora u zemljama sudionicama te
premostile razlike u pravnim okvirima.

Suradnja s Europolom Eurojust je blisko suradivao sa svojim glavnim dionicima, osobito
putem upucivanja Eurojustovog nacionalnog stru¢njaka za kiberkriminalitet u EC3, promicanja
rane ukljucenosti pravosudnih tijela i olakSavanja razmjene informacija te podupiranja
Zajednicke radne skupine za djelovanje protiv kiberkriminaliteta (] -CAT). Eurojust i Europol
obnovili su zajednicki dokument o zajednic¢kim izazovima u borbi protiv kiberkriminaliteta koji
je objavljen kao dokument EU-a br. 7021/17.

0d 2016. Eurojust podupire projekte Europske akcije protiv posrednika u prijenosu novca
(EMPACT), naziva EMMA [, II i IIIl. Svaka akcija sastojala se od operativnog akcijskog tjedna
nakon cega je slijedio tjedan medijske kampanje kako bi se podigla svijest javnosti o
posredovanju u prijenosu novca. Fokus EMMA-e prebacio se tijekom godina s pukog
identificiranja posrednika u prijenosu novca na identificiranje zloc¢inackih organizacija koje
regrutiraju takve posrednike te na sprjecavanje financijskih gubitaka te zamrzavanje i
oduzimanje nezakonito ostvarene dobiti. Eurojust pomaze u koordinaciji istraga nacionalnih
nadleznih tijela i daje savjete o moguc¢im pravnim preprekama koje proizlaze iz prekograni¢nih
istraga 1 specificnosti javno-privatne suradnje s bankarskim sektorom. Rezultati tih
koordiniranih aktivnosti izmedu svih drzava clanica, Europske bankarske federacije, Europola i
Eurojusta pokazuju da se viSe moZe posti¢i kada se posredovanje u prijenosu novca rjesava na
medunarodnoj razini.

Suradnja s Europskom pravosudnom mreZom za Kiberkriminalitet (EJCN) Eurojust
podupire Europsku pravosudnu mreZu za kiberkriminalitet (vidjeti odjeljak 5.4.) i blisko
suraduje s tom mreZom u razvoju brojnih aktivnosti povezanih sa Sifriranjem (vidjeti odjeljak
3.1.), zadrzavanjem podataka (vidjeti odjeljak 3.2.), istragama darkneta i e-dokazima.

Uz pomo¢ Europske pravosudne mreZe za kiberkriminalitet-a Eurojust je proveo dvije analize u
podrucju kriminala omogucenog kibertehnologijom: jednu o u¢inku odluke Suda Europske unije
o zadrzavanju podataka i jednu o mogucnostima i iskustvima drzava ¢lanica u provodenju
mreznih istraga kriminala na darknetu. Ishod preliminarne analize posljednje navedenog
upotrijebljen je kao informacija za konferenciju o darknetu (Darknet Conference), koju je
organizirao Europol u listopadu 2017. u kontekstu Operativnog akcijskog plana o oruZzju.

Strucnjaci Eurojusta i ¢lanovi Europske pravosudne mreze za kiberkriminalitet sudjelovali su na
sastancima o e-dokazima u organizaciji Komisije na kojima su davali informacije iz Eurojustovog
rada i utvrdili najbolje prakse drZava ¢lanica.

Plenarni sastanci Europske pravosudne mreze za kiberkriminalitet u Eurojustu pruzaju
platformu za razmjenu iskustava, stru¢nosti i najboljih praksi medu klju¢nim igra¢ima u borbi
protiv kiberkriminaliteta, odnosno predstavnicima nacionalnih nadleZnih tijela, nacionalnih
katedri Eurojusta, promatraca u centru EC3, Vije¢a, Komisije i voditelja tajniStva Europske
pravosudne mreZe. Predmet Darkweb, koji su podrzavali Eurojust i EC3, predstavljen je na
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plenarnom sastanku i njime su ilustrirani mnogi tehnic¢ki i pravni izazovi u borbi protiv
kriminala na darkwebu. Europska pravosudna mreza za kiberkriminalitet smatrala je da je
pristup poduzet u istrazi najbolja praksa i da moZe posluziti kao izvrstan primjer za buduce
razotkrivanje sli¢nih nezakonitih trziSta na darkwebu.

Sudski bilten za Kkiberkriminalitet Eurojust je objavio svoj tre¢i Sudski bilten za
kiberkriminalitet (CJM), koji je alat za izvjeStavanje u svrhu pruzanja potpore stru¢njacima u
istrazi i progonu predmeta kiberkriminaliteta. U njemu su pregled razvoja zakonodavstva i
analize sudske prakse u podrucju kiberkriminaliteta, kriminala omogucenog kibertehnologijom
i e-dokaza. UKkljucuje ishod analize uc¢inka odluke Suda Europske unije o zadrzavanju podataka.
U nekoliko drzava ¢lanica sudovi su ve¢ razmotrili valjanost nacionalnih pravila o zadrzavanju
podataka. Do sada, medutim, nitko od njih nije proglasio niStavima nacionalne zakone o
zadrZavanju podataka. U Sudskom biltenu za kiberkriminalitet predstavljena je i preliminarna
analiza Eurojustovog pregleda istraznih moguénosti koje su na raspolaganju tijelima za
provedbu zakona, a predstavljeni su i prakti¢ni i pravni izazovi skojima se ta tijela suoc¢avaju pri
provedbi istraga na darkwebu. Prekograni¢na suradnja i koordinacija u tim istragama od
presudne je vaZnosti za njihov uspjeh s obzirom na viSestruke sudske nadleZnosti. Utvrdeno je
da zajednicki istrazni timovi donose dodanu vrijednost u tom podrudju.

Informiranje Eurojust je predstavio svoj rad u podrucju kiberkriminaliteta tijekom nekoliko
rasprava Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove (LIBE) u Europskom
parlamentu. Na raspravi o seksualnom zlostavljanju i eksploataciji djece Eurojust je predstavio
svoju analizu predmeta mreznog seksualnog iskoriStavanja djeteta.

Operacije protiv zlo¢inacke mreZze na Usenetu

U predmetima kiberkriminaliteta tempiranje je od klju¢ne vaznosti. Pritiskom na gumb podatci
se mogu ukloniti ili prenijeti iz jedne nadleZnosti u druguy, i to ne samo unutar Europske unije,
vec i u druge dijelove svijeta.

U listopadu 2017. nacionalna katedra Njemacke obratile se Eurojustu s dvama povezanim
predmetima koja su se bavila navodnim ozbiljnim povredama njemackog prava intelektualnog
vlasnistva. Skupine organiziranog kriminala za internetsko piratstvo bile su osumnjicene za
vodenje internetskih piratskih portala koji nude tisuce licenciranih materijala ili materijala
zaSticenih autorskim pravima, kao Sto su filmovi, softver i televizijske emisije.

lako se taj sadrZaj otvoreno oglasavao na povrSinskom webu (ne na dubokom webu) pod
domenama kao $to su www.town.ag i www.usenetrevolution.info, taj je sadrzaj bio pohranjen u
tzv. Usenetu. Sumnja se da su voditelji skupina organiziranog kriminala zaradili viSe od milijun
eura prodajom odgovarajuceg pristupa za ¢lanstvo na Usenetu. Steta od kr$enja autorskih prava
procjenjuje se na 7,5 milijuna EUR.

Posluziteljima za te ove aktivnosti upravljala su razli¢ita drustva s podruznicama u Francuskoj,
Nizozemskoj, San Marinu i Kanadi. Osim toga, dva od 68 osumnji¢enika nalazila su se u
Svicarskoj, a jedan od glavnih osumnji¢enika nalazio se u Spanjolskoj. Uspostavljen je
koordinacijski centar kako bi se pruzila potpora pravosudnoj suradnji s tim zemljama,
zaplijenilo relevantne podatke i izvrSilo druge zahtjeve na odgovarajuéi i pravodoban nacin.
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Buduéi da su glavna zaduzena bila dva njemacka drzavna odvjetniStva, a predmeti istrage
nalazili su se unutar i izvan Njemacke, koordinacijski centar bio je svjestan potrebe da se
osigura ispravna sinkronizacija razli¢itih trazenih akcija. Zahtjevi za suradnju Francuske i
Nizozemske poslani su u okviru europskog naloga za istragu, a u slucaju ostalih zemalja u okviru
zamolbi. Dok se ve¢ina osumnji¢enika nalazila u Njemackoj, za sumnjivca u Spanjolskoj izdan je i
europski uhidbeni nalog.

Od Kljuc¢ne vaznosti za predmet bilo je tempiranje suradnje u pogledu zapljene podataka. U
svrhu progona bilo je bitno preuzimanje internetskih piratskih portala. U ranoj fazi
koordinacijski je centar obavijeSten da su njemacka nadlezna tijela doista uspjela zaplijeniti
lozinke koje omogucuju izravan pristup veéem broju posluzitelja. Eurojust je odmah kontaktirao
sa svim relevantnim drzavama clanicama i zatrazio odgodu operacija usmjerenih na
odgovarajuca drustva za hosting.

Raspored mjera bio je viSe puta izmijenjen tijekom akcijskog dana u svrhu prilagodbe
neprestanom mijenjanju operativnih potreba. Eurojust je brzo intervenirao tijekom akcijskog
dana kako bi osigurao optimalnu sinkronizaciju operacija u zemljama sudionicama. Dvije su
osobe uhicene, izvrSeno je 76 pretraga, a zaplijenjeno je nekoliko internetskih stranica,
posluzitelja, racunala i elektronickih dokaza.

Ta velika koli¢ina podataka dobivena je:

* pristupanjem i preuzimanjem podataka s internetskih posluzitelja upotrebom otvorenih
prijenosnih racunala ili lozinki pronadenih tijekom pretraga ku¢a osumnjicenika u Njemackoj,

» zapljenom dodatnih posluZitelja, za koje se pretpostavljalo da su smjesteni u prostorima
drustava za hosting u Francuskoj i Kanadi, i

* oduzimanjem dokumenata i opseznim informacijama o transakcijama od drustava iz
Spanjolske i Nizozemske.

Utjecaj mjera prosiren je izvan zloc¢inackih mreza u ovom predmetu. Tijekom akcijskog dana
ostala su piratska web-mjesta na Usenetu iskljuCena iz mreze. Slicne skupine organiziranog
kriminala najvjerojatnije su shvatile da je poduzeta medunarodna pravosudna akcija i odlucile
su preventivno ugasiti svoje posluzitelje kako bi izbjegle progon.

2.3. Krijumcarenje migranata

Rad Broj predmeta upucenih Eurojustu povecao se s 32 predmeta 2014. na 64 2017. godine.
Eurojust je organizirao 15 koordinacijskih sastanaka, dva koordinacijska centra i 14 zajednickih
istraznih timova, od cega Sest novouspostavljenih, i tako potvrdio potrebu za olakSavanjem
suradnje putem alata pravosudne suradnje za rjeSavanje tog fenomena na medunarodnoj razini.
Drzave Clanice koje su najceSc¢e podnosile zahtjeve bile su Austrija, Gréka i Italija. Drzave Clanice
koje su naj¢eScée zaprimale zahtjeve bile su Njemacka, Bugarska i [talija.

Ukupan broj predmeta upucen Eurojustu i dalje je, medutim, relativno malen u usporedbi s
opsegom aktualne migracijske krize i pretpostavljenim brojem olakSanih migracija.

Putem svojih nacionalnih katedri Eurojust je nadleznim pravosudnim tijelima iz ZariSnih tocaka
nastavio pruZati potporu, koja se temeljila na pravosudnim informacijama zaprimljenim od
namjenskih pravosudnih kontaktnih toc¢aka u Italiji i Grckoj.
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Pravosudna tijela promicu regionalni pristup pravosudnoj suradnji u kontekstu Radne skupine
za Sjeverno more, koja je uspostavljena u travnju 2016., a okuplja pravosudna tijela i tijela za
provedbu zakona iz Belgije, Francuske, Nizozemske i Ujedinjene Kraljevine te Eurojust i Europol
s ciljem razmjene informacija i unapredenja koordinacije progona.

Jedan predmet ilustrira uspjeSne aktivnosti Radne skupine. Predmet se odnosio na skupinu
organiziranog kriminala osumnjicenu za olakSavanje nezakonite imigracije iz zemalja kao $to su
Afganistan, Pakistan i Vijetnam u Europsku uniju, Sto je protivno imigracijskom zakonu. Skupina
organiziranog kriminala bila je osumnji¢ena i za pranje novca. Vjerovalo se da je skupina
organiziranog kriminala prevezla migrante u posebno prilagodenim vozilima kroz Bugarsku,
Belgiju, Francusku i Nizozemsku, a glavno je odrediste bila Ujedinjena Kraljevina. Istrage
skupine organiziranog kriminala zapocele su 2016. godine u Ujedinjenoj Kraljevini i
Nizozemskoj, a veze su otkrivene s jos tri drzave Clanice. Jedan od aspekata predmeta odnosi se
na to da je okupio brojne zemlje koje se nalaze duz dijela krijumcarske rute: odredisna zemlja
(Ujedinjena Kraljevina), tranzitne zemlje (Belgija, Bugarska, Njemacka, Francuska i Nizozemska)
i zemlje u kojima je skupina organiziranog kriminala pronasla logisticku potporu (posebice
Francuska gdje su vozila prilagodena).

Kako su naglasili stru¢njaci na Eurojustovom sastanku o krijumcarenju migranata u lipnju, zbog

prirode predmeta krijumcarenja migranata potrebna je bliZa suradnja izvoriSne, tranzitne i
odredi$ne zemlje i stoga su ti predmeti ociti kandidati za medunarodnu pravosudnu suradnju.
Sastanak je zakljuCen dogovorom o nuZnosti razotkrivanja i progona cijele skupine
organiziranog kriminala umjesto progona njezinih pojedinacnih nacionalnih segmenata.
Utvrdeno je da je najbolja praksa u ovom kontekstu bila rana razmjena informacija. Spomenuto
je i poboljsanje suradnje s tre¢im drzavama. U tom smislu Eurojustov rad ukazuje na to da je
jednom dosSlo do suradnje s Libanonom, Libijskom Arapskom DZamahirijom, Turskom i
Svicarskom te dva puta sa Srbijom.

Fiktivni brakovi

Cini se da se fiktivni brakovi sve vige Koriste kao modus operandi za krijuméarenje migranata u
Europsku uniju, a postoje naznake da su skupine organiziranog kriminala vrlo svjesne razlika u
zakonodavstvu u drzavama clanicama te u pravilu biraju drzave s permisivnim pravnim
okvirom.

U 2014. i 2015. godini Irska je bila suoCena sa znatnim povecanjem zahtjeva za azil iz drzava
koje nisu clanice EU-a s indijskog potkontinenta. U istom je razdoblju zabiljeZen znatan porast
brakova izmedu drzavljana zemalja izvan EU-a i drzavljana zemalja EU-a, pretezno izmedu
muskaraca s indijskoga potkontinenta i Zena iz isto¢ne Europe i Portugala. Istrage tog fenomena
pokazale su da su podnositelji zahtjeva za azil upotrebljavali taj proces za uspostavljanje statusa
u Irskoj usprkos tome Sto je velika vecina tih muskaraca imala prethodni status i povijest
imigracije u Ujedinjenoj Kraljevini. Za te je Zene Cini se jedina motivacija bio financijski dobitak.

Irska nacionalna katedra otvorila je 2016. predmet kako bi zatrazila pravosudnu suradnju
Latvije s ciljem privodenja pravdi mogucih organizatora i regrutera latvijskih nevjesta. Glavni
osumnjicenici u irskoj istrazi bili su drzavljanin Pakistana koji je zZivio u Irskoj i Zenska osoba iz
Latvije koja je takoder zivjela u Irskoj. Osumnjicenica je redovito putovala u Latviju i vjerovalo
se da je organizatorica i regruterka brojnih brakova iz koristi koji su ukljucivali latvijske Zene.
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Na prvom koordinacijskom sastanku u veljaci 2016. latvijska nadlezna tijela potvrdila su da je
glavni osumnjicenik u njihovoj istrazi bio jo$ jedan drZavljanin Pakistana koji je vodio mrezu
uklju¢enu u najmanje 60 brakova iz koristi. Osumnjiceni su bili povezani, a modus operandi koji
su upotrebljavali potvrdila su latvijska i irska nadlezna tijela.

Drugi koordinacijski sastanak odrZan je u velja¢i 2017. kako bi se rijesili glavni izazovi u tom
predmetu, osobito pravna kvalifikacija kaznenih djela i pitanje dvojne kaznjivosti.

Brakovi iz koristi nisu kriminalizirani prema irskom zakonu, pa to ostavlja samo sekundarne
prekrsaje kao Sto su zavjera u svrhu prijevare, obmana ili pruzanje laznih dokumenata kao
osnovu za podizanje kaznenih prijava. Kazne za takve zlocine obi¢no su minimalne.

U Latviji je u Kazneni zakonik 2013. godine uvedeno kazneno djelo braka iz koristi, ali su
progoni i dalje izazovni zbog male koli¢ine dostupne sudske prakse i znatnih razlika u izrecenim
kaznama. Osim toga, pojavljivala su se i pitanja nadleznosti ako dio kaznenog djela nije pocinjen
na drzavnom podrucju Latvije i ako se predmet odnosio samo na pokusaj.

Irski klju¢ni osumnjicenik uhicen je u Irskoj zbog krsenja imigracijskog zakona, a irska nadlezna
tijela predlozila su predaju osumnjicenog u Latviju kako bi se suocio s optuzbama za brak iz
koristi. Razmatrana je i odluka o deportaciji i predaja na temelju europskog uhidbenog naloga.
Buduci da se u slucaju deportacije ne moZe naloZiti odrediSte, ta je mjera sa sobom nosila rizik
da osumnjiceni ne otputuje u Latviju, Sto bi bilo u suprotnosti sa svrhom istrage koja se vodila
protiv njega. Za predaju na temelju europskog uhidbenog naloga iz Latvije bilo je potrebno
odgovarajuce kazneno djelo u Irskoj. Razmatran je popis kaznenih djela iz Okvirne odluke o
Europskom uhidbenom nalogu iz 2002. i sudionici sastanka slozZili su se da odluku treba donijeti
nakon utvrdivanja strategije progona u Latviji. Kako bi se osigurao progon glavnog irskog
osumnjicenika, sudionici su razmatrali sudenje u odsutnosti u Latviji kao tre¢u moguénost. Irska
nadlezna tijela ponudila su olakSavanje te moguénosti i pruzanje dokaza u tu svrhu. U konacnici
je irski klju¢ni osumnjicenik deportiran nakon opoziva njegova imigracijskog statusa.

Irska nadleZna tijela na taj su fenomen odgovorila rjeSavanjem tog pitanja od trenutka njegova
nastanka, uglavnom podizanjem svijesti osoblja uklju¢enog u obradu brakova. Ta disruptivna
strategija, uspostavljena u suradnji s Eurojustom i nizom drzava c¢lanica, donijela je rezultate jer
je broj molbi za brak znatno smanjen od 2015.

Clanovi operacije suraduju s ostalim drZzavama ¢lanicama, uz potporu Eurojusta i Europola, u
razotkrivanju fiktivnih brakova, a u tijeku je paneuropska istraga. Osim toga, irska se istraga
prosirila i usmjerila i na brakove sklopljene u 2012.i 2013.

Tematska skupina za krijumcarenje migranata Tematska skupina za Kkrijumcarenje
migranata nastavila je sa svojim aktivnostima pruZanja potpore tuZiteljstvima pogodenima
problemom krijumcéarenja migranata. Objavljene su analize nacionalne pravne teorije
talijanskih, Spanjolskih i francuskih predmeta. Te analize ukazuju na prepreke specificne za
pojedine zemlje i rjeSenja koja su pronadena kako bi ih se prevladalo. Naprimjer, analiza
talijanske pravne teorije ukazuje na rjeSenja za afirmaciju talijanske nadleZnosti na otvorenom
moru, dok analiza francuske pravne teorije ukazuje na rasprostranjenost laznih identifikacijskih
dokumenata i odgovor zakonodavaca na povecanje kazni u tom pogledu.

Suradnja s Europolom Eurojust ima kontaktnu toCku s kontrolnom tockom za analizu
projekata (Analysis Project Checkpoint), operativnim suceljem izmedu Eurojusta i sektora za
provedbu zakona i posebno Europola, u svrhu raspravljanja o predmetima od zajednickog
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interesa. Osim toga, Eurojust istrazuje mogu¢nosti daljnjeg razvoja bliskih operativnih odnosa s
Europskim centrom za borbu protiv krijumcarenja migranata (EMSC) u Europolu.

Informiranje Eurojust odrzava blisku suradnju s institucijama EU-a i ostalim dionicima
aktivnima u borbi protiv krijumcarenja migranata. Unaprjedena je razmjena informacija s
relevantnim partnerima, kao S$to su misije i operacije zajedni¢ke sigurnosne i obrambene
politike (ZSOP), te su istraZene daljnje moguénosti poticanja razmjene informacija s ¢asnicima
za vezu zaduZenima za imigraciju u kontekstu procesa revizije Uredbe Vijeca (EZ) br. 377/2004.
Nadalje, Eurojust je pridonio srednjoro¢nom pregledu Europskog migracijskog programa i
istaknuo je, medu ostalim, da se nacionalna tijela za provedbu zakona mora poticati da
prilagode svoje strategije progona kako bi ih usmjerile na glavne organizatore skupina
organiziranog kriminala. U tom smislu Eurojustovi alati pravosudne suradnje mogu pruziti
klju¢nu pomo¢.

Razmjena strateSkih informacija s vojnom operacijom EUNAVFOR MED nastavljena je tijekom
cijele godine. Eurojust i FRONTEX trenutatno se bave procjenom novih moguénosti suradnje.
Prema FRONTEX-ovom novom pravnom okviru FRONTEX i Eurojust mogu razmjenjivati osobne
podatke u svrhu kaznenih istraga.

2.4. Trgovanje ljudima

Rad Eurojust je registrirao 132 predmeta, $to je znacajno povecanje u odnosu na 93 predmeta
2016. i odrzao je 57 koordinacijskih sastanaka, dok je 2016. odrzao 33. Drzave Clanice koje su
najcesce podnosile zahtjeve bile su Rumunjska. Ujedinjena Kraljevina i Bugarska. Drzave ¢lanice
koje su naj¢eSc¢e zaprimale zahtjeve bile su Rumunjska, Njemacka i Ujedinjena Kraljevina.

Povecala se i uporaba zajednickih istraznih timova: uspostavljeno je 26 novih zajednickih
istraznih timova, Sto je ukupno 51 aktivni zajednicki istrazni tim. Eurojust je financirao 39
zajednickih istraznih timova. Zajednicki istrazni timovi obuhvacali su trec¢e drzave kao Sto su
Norveska, Svicarska te Bosna i Hercegovina. Naj¢e$éi pocinitelji zlo¢ina trgovanja ljudima jesu
skupine organiziranog kriminala, ponekad u kombinaciji s pranjem novca i zlo¢inima protiv
Zivota, tijela ili osobne slobode. Stalni naglasak na trgovanju ljudima u obliku Strateskog
projekta, Akcijskog plana Eurojusta protiv trgovanja ljudima i preporuka iz Zavrsnog izvjesca o
ocjeni vjerojatno je pridonio tom povecanju operativne potpore.

Zavrsno izvjesce o ocjeni U sijeCnju je Eurojust objavio svoje Zavrsno izvjesée o ocjeni provedbe
Akcijskog plana Eurojusta protiv_trgovanja ljudima 2012.-2016. U njemu se daje pregled
Eurojustova rada u borbi protiv trgovanja ljudima od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2016. te
je naglasak na radu obavljenom tijekom dvije godine Akcijskog plana (2014. - 2016.). [zvjeSce je
pokazalo da je naj¢eS¢i oblik iskoriStavanja Zrtava trgovanja ljudima seksualno iskoristavanje, a
drugi je najceS¢i oblik radno iskoriStavanje. Istrage te vrste kriminala sloZene su jer su cesto

uklju€ene dobro organizirane zloc¢inacke skupine i ranjive Zrtve.

U izvje$¢u su navedeni odredeni izazovi do kojih je doSlo u istragama i progonima:

- prikupljanje i dopustivost dokaza,

- identifikacija i lokacija zrtava,

- pouzdanost izjava Zrtava,

- pitanja povezana sa sukobima nadleznosti,
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- izvrSenje europskih uhidbenih naloga,

- koriStenje prekogranic¢nih posebnih istraznih tehnika,

- otkrivanje i oduzimanje dobiti nastale trgovanjem ljudima,

- dokazivanje da su skupine organiziranog kriminala uklju¢ene u trgovanje ljudima prale
novag, i

- razlike u materijalnim i postupovnim pravima drZava ¢lanica.

U izvjeS€u su takoder istaknute odredene najbolje prakse: i. Eurojust pruZa nacionalnim
nadleZnim tijelima platformu za razjaSnjenje pitanja i postizanje zajednickog dogovora o
daljnjem postupanju organizacijom koordinacijskom sastanka i pruZanjem pomo¢i na njima; ii.
Eurojust moze pomodi u rjeSavanju pitanja nadleznosti; iii. koristan je multidisciplinarni pristup
koji ukljucuje nevladine organizacije, porezne sluzbe, imigracijske sluzbe i agencije za provedbu
zakona; iv. vazna je izgradnja povjerenja Zrtava; i v. uspostava zajednickog istrazivackog tima
moZe pomoci u rjeSavanju problema povezanih s dokazima.

Informiranje Zbog sloZenosti te vrste kriminala potreban je viSeagencijski pristup. Eurojust je
nastavio s predanim pristupom svojim partnerstvima s drugim institucijama EU-a i agencijama
za pravosude i unutarnje poslove u svrhu pojednostavnjivanja akcija i optimiziranja resursa u
borbi protiv trgovanja ljudima. U oZujku se koordinator EU-a za borbu protiv trgovanja ljudima
sastao s predsjednikom Eurojusta kako bi razgovarali o najnovijim kretanjima i budu¢em radu u
podrucju trgovanja ljudima. Eurojust je izvjeS¢e predstavio i o njemu raspravljao u okviru
skupine kontaktnih toc¢aka za podrucje trgovanja ljudima iz agencija za pravosude i unutarnje
poslove, pod predsjedanjem Komisije. Eurojust je dao informacije o nacrtu Komunikacije
Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u, u kojem se izvjeStava o daljnjim mjerama na temelju
Strategije EU-a za iskorjenjivanje trgovanja ljudima i utvrduju daljnje konkretne akcije. Jedno od
podrucja na kojima je u toj Komunikacije naglasak jest razbijanje poslovnog modela o kojem
ovisi trgovanje ljudima, primjerice poja¢anjem istraga i progona te olakSavanjem proaktivnih
financijskih istraga na temelju obavjeStajnih podataka, povratom imovine, zamrzavanjem i
oduzimanjem dobiti te blizom suradnjom.

Nadalje, Eurojust je podijelio svoju struc¢nost i najbolju praksu s Uredom Ujedinjenih naroda za
drogu i kriminal (UNODC): sudjelovao je na sastancima Stru¢ne skupine za medunarodnu
pravnu suradnju u predmetima trgovanja ljudima i pruZio doprinos UNODC-ovom nacrtu
Prirucnika o istrazi i progonu u predmetima trgovanja ljudima u cijelom svijetu.

ZajednickKi istrazni tim u predmetu trgovanja ljudima s ciljem seksualnog iskoristavanja

Predmet se odnosi na trgovanje ljudima iz Slovacke u Ujedinjenu Kraljevinu u svrhu seksualnog
iskoristavanja. U tom predmetu trgovanje je povezano s drugim oblicima kriminalne aktivnosti:
zlocini istraZeni u Ujedinjenoj Kraljevini obuhvacali su ne samo trgovanje ljudima nego i
silovanje, pomo¢ u krijumcéarenju migranata u Ujedinjenu Kraljevinu, krivotvorenje isprava i
druge povezane zloCine. U Slovackoj su se istrage odnosile na iznudivanje, ometanje pravde i
pokusaj ometanja pravde.

Potreba za uspostavom zajednickog istraznog tima utvrdena je kroz bilateralne kontakte na
policijskoj razini. Eurojust je olak§ao komunikaciju izmedu nacionalnih nadleznih tijela tijekom
pripreme i uspostave zajednickih istraznih timova i pomogao u izradi Sporazuma o zajednickom
istraznom timu i njegovim naknadnim izmjenama. Osim toga, zbog razlika u pravnim sustavima
slovacka su nadleZna tijela zatraZzila opravdanje za to Sto je voditelj zajednickog istraznog tima
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iz Ujedinjene Kraljevine policajac, a ne tuzitelj. Eurojust je pojasnio to pitanje tako Sto je
objasnio razdvajanje funkcija izmedu tijela kaznenog progona i istraznih tijela u Engleskoj i
Walesu. Oni blisko suraduju tijekom ZzZivotnog ciklusa kaznenog predmeta, ali njihove uloge
jasno su odredene. U sustavu Ujedinjene Kraljevine tuzitelj ne moZe naloziti policajcu da djeluje
niti zatraZziti kontrolu nad istragom ili vodenje istrage. Stoga voditelj zajednickog istraznog tima
u Ujedinjenoj Kraljevini mora biti policajac. Nadalje, Eurojust je pomagao u pronalazenju
pravnog rjesenja koje je ukljuc¢ivalo prevoditelja u zajednickom istraznom timu.

Sporazum o zajednickom istraznom timu potpisan je u rujnu 2013. Uz sudjelovanje Eurojusta.
Eurojust je pruzio i financijsku potporu zajednickom istraznom timu. U operativnoj fazi
zajednickog istraznog tima Eurojust je sudjelovao u raspravama i pruzao informacije o pravnoj
prirodi ,naloga za sprecavanje ropstva i trgovanja ljudima” izdanim u Ujedinjenoj Kraljevini u
skladu sa Zakonom o modernom ropstvu. Prema zakonu Ujedinjene Kraljevine krsenje takvog
naloga u Ujedinjenoj Kraljevini bilo bi kazneno djelo koje podlijeZe izrucenju s kaznom zatvora
do pet godina, a mogao bi se izdati i europski uhidbeni nalog. Medutim, ne postoji instrument
medusobnog priznavanja koji bi omogucio Slovackoj da preuzme takav nalog. Budu¢i da su
sudski nalozi doneseni na temelju nacionalnog zakona koji ne prenosi Okvirnu odluku
Vije¢a 2008/947/JHA od 27.studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja,
slovacka policija moze samo pruziti informacije na policijskoj razini kako bi obavijestila
nadlezna tijela Ujedinjene Kraljevine o moguéem krSenju tih naloga na drZavnom podrucju
Slovacke.

U slucaju kaznenog djela trgovanja ljudima uobicajeno je da ranjive Zrtve trebaju zasStitu.
Odredbe koje tomu sluze bile su ukljucene u Sporazum o zajednickom istraznom timu.
Zajednicki istrazni tim osigurao je prisutnost slovackih Zrtava na sudenju u Ujedinjenoj
Kraljevini, olakSao svjedocCenja slovackih policajaca na sudenjima u Ujedinjenoj Kraljevini i
podrZao nastavak brze razmjene informacija.

Nakon zavrSetka istrage deset je osoba osudeno u Ujedinjenoj Kraljevini za kazneno djelo
trgovanja ljudima i , ostala povezana kaznena djela” (tj. fiktivne brakove).

Podatci koje je prikupio zajednicki istrazni tim omogudili su pokretanje kaznenog postupka u
Slovackoj. Rezultat istraga bile su osudujuce presude za iznudivanje i ometanje pravde za tri
osobe.

Pomo¢ Eurojusta u uspostavi zajednickog istraznog tima i priprema zajednickog
akcijskog dana u predmetu trgovanja ljudima i pranja novca

U travnju 2016. rumunjska su nadlezna tijela pokrenula istragu o medunarodnoj skupini
organiziranog kriminala optuZenoj za trgovanje ljudima u svrhu seksualnog iskoriStavanja,
svodni$tvo i pranje novca. Zene Zrtve, koje su bile ranjivije zbog dobi, tjelesnog ili mentalnog
invaliditeta ili nedostatka financijskih sredstava, radnih alternativa ili obiteljskih veza, ¢lanovi
skupine organiziranog kriminala prisilili su na prostituciju u Belgiji, Ce$koj, Njemackoj,
Spanjolskoj, Svicarskoj i Ujedinjenoj Kraljevini. U istrazi je otkriveno da je skupina
organiziranog kriminala zahvaljujué¢i opisanim Kkriminalnim aktivnostima zaradila znatnu
kolicinu novca, pri ¢emu je izvrSila bankarske transakcije u vrijednosti od vise od
5 milijuna EUR.
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U rujnu 2016. godine predmet je upuéen Eurojustu u svrhu potpore suradnji s nacionalnim
nadleznim tijelima uklju¢enih drzava clanica i tre¢ih drzava, posebice radi uspostavljanja
zajednickog istraznog tima i pripreme zajednickog akcijskog dana. Na prvom koordinacijskom
sastanku, u veljaci 2017., dogovoreno je uspostavljanje zajednickog istraznog tima. Sporazum o
zajednickom istraznom timu potpisan je u ozujku izmedu Belgije, Rumunjske i Ujedinjene
Kraljevine uz sudjelovanje nacionalnih clanova. Istodobno je Eurojust primio, prenio i olakSao
izvr$enje zahtjeva za pruZanje uzajamne pravne pomo¢i s Ceskom, Njemackom i Svicarskom,
zemljama Kkoje ne sudjeluju u zajednickom istraznom timu.

Drugi koordinacijski sastanak u svibnju posluzio je za planiranje i pripremu zajednickog
akcijskog dana. Nadalje, sudionici tog sastanka dogovorili su se uz potporu Eurojusta o
najboljem mjestu za progon. Tijekom zajednickog akcijskog dana u lipnju u Rumunjskoj je
pretraZena 71 kuéa, a u Belgiji, Ce$koj, Svicarskoj i Ujedinjenoj Kraljevini pretrazeno je 20 ku¢a.
Zaplijenjene su velike koli¢ine novca, nakita, vatrenog oruZzja, droga i elektronicke opreme.
Istoga je dana u Rumunjskoj pritvoreno 39 osumnjicenika, u Ujedinjenoj Kraljevini tri
osumnjicenika te je ispitano 40 svjedoka. Nadalje, u Rumunjskoj su naloZene mjere zamrzavanja
imovine u iznosu ve¢em od 2 milijuna EUR. Eurojust je tijekom zajednickog akcijskog dana
pruzao savjete nacionalnim nadleznim tijelima.

U tom predmetu Eurojust je osigurao i financijsku i logisticku potporu zajednickom istraznom
timu. Europol je pridonio razmjeni informacija medu uklju¢enim zemljama i pruZio operativnu
potporu organizacijom operativnog sastanka i provjerom podudarnosti ulaznih informacija.

Eurojust je pratio tijek obavijesti na temelju ¢lanka 13. stavaka od 5. do 7. Odluke Vijeca
Eurojusta, kojim se obvezuje drzave ¢lanice da podijele odredene informacije s Eurojustom.

Article 13 cases
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Poglavlje 3. Izazovi i najbolja praksa

Uvod

Kroz svoj operativni i stratesSki rad Eurojust pridonosi identifikaciji izazova i najbolje prakse u
razli¢itim podrudjima pravosudne suradnje u kaznenim pitanjima.

Eurojust je u 2017. rjeSavao pravne i prakticne poteskoce u podrucjima Sifriranja, zadrzavanja
podataka i europskog uhidbenog naloga. Od roka za prijenos europskog istraznog naloga od
22.svibnja 2017. Eurojust pruZza pomo¢ nacionalnim nadleZnim tijelima u primjeni europskog
istraznog naloga te pruZa pravne savjete u operativnim predmetima u slucaju poteSkoca.
Eurojust ¢e i dalje pratiti i analizirati moguce probleme koji bi mogli nastati.

3.1. Sifriranje

Eurojust je zajedno s Komisijom i Europskom pravosudnom mrezom za kiberkriminalitet
organizirao radionicu u lipnju radi prikupljanja informacija o u€inku Sifriranja na kaznene
istrage i razmatranja prakti¢nih rjeSenja za utvrdene probleme. Radionica je bila usmjerena na
procjenu pravnog okvira u drzavama ¢lanicama te na zakonske postupke, prepreke i najbolju
praksu. Obuhvacene su sljedece teme: (a) ucinak Sifriranja na svakodnevnu provedbu kaznenih
istraga i progona, (b) upravljanje klju¢em za deSifriranje i pruZanje neSifriranih tekstualnih
podataka, (c) deSifriranje i (d) zaobilaZenje Sifriranja.

Sudionici su naglasili da Sifriranje sve viSe ometa ucinkovitu kaznenu istragu jer se sve vise
dokaza o kriminalnim aktivnostima premjesta iz kategorije tradicionalnih dokaza, kao $to su
papirnate datoteke, u podatke u elektroni¢ckom obliku. Izazovi koje Sifriranje predstavlja odnose
se na obradu i pohranu podataka na mreZi i izvan nje. Javljaju se pravna i tehnicka pitanja pri
rjeSavanju problema Sifriranja u kaznenim istragama.

Kad je rije¢ o upravljanju kljucevima za deSifriranje i pruZanju neSifriranih tekstualnih
podataka, postoji razlika izmedu obvezne i dobrovoljne suradnje osumnjiCenika ili trece strane.
Sudionici su ukazali na to da postoje¢e obveze objavljivanja u zakonodavstvu nekih drZzava
¢lanica i dobrovoljni sporazumi u drugim drzavama ¢lanicama trenutacno ne funkcioniraju
optimalno. Osim toga, sudionici su naglasili da bi uvodenje obveze osumnjicenika da otkrije
klju¢ za deSifriranje ili neSifrirane tekstualne podatke izazvalo brige u pogledu prava na
izbjegavanje samooptuZivanja. Stru¢no misljenje sudionika bilo je da bi se klju¢ za deSifriranje
koji je zakonito pribavljen tijekom istrage mogao u nacelu koristiti za daljnje istrage.

Sudionici su zakljudili da Sifriranje predstavlja neposredni izazov djelotvornim i uinkovitim
kaznenim istragama i progonima. U razmatranju pristupa za suocavanje s tim izazovom
sudionici su se slozili da je potrebno pronaci ravnoteZu izmedu interesa istrage (za koju je
potreban ucinkovit pristup podatcima) i zastite temeljnih prava.

Rezultat te radionice integriran je u 11. izvjeS¢e Komisije o napretku, Prema uspostavi ucinkovite
i istinske sigurnosne unije.
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3.2. ZadrZzavanje podataka

Eurojust je brzo izradio prvu procjenu ucinka presude Suda Europske unije u spojenim
predmetima C-203/15 i C-698/15 (Tele2 i Watson) na pravosudnu suradnju u kaznenim
predmetima u Europskoj uniji. U tu svrhu c¢lanovima Europske pravosudne mreZe za
kiberkriminalitet poslan je detaljni upitnik. Upitnik se odnosio na nacionalne zakonske odredbe
o zadrzavanju podataka s obzirom na razmatranja Suda Europske unije u njegovim presudama,
osobito u pogledu toga je li pravni okvir omoguc¢io opée/masovno sveobuhvatno zadrZavanje
podataka, opseg zastitnih mjera u odnosu na obvezno zadrZavanje podataka i naknadni pristup
te na kraju mogudi ucinak presude na prikupljanje i dopustivost dokaza u zemlji i op¢enito na
medunarodnu pravosudnu suradnju. Analiza je odrazavala stajaliSta struc¢njaka o tom pitanju.
Eurojust je u lipnju 2017. Godine, medu ostalim, objavio izvjes¢e Komisiji i Vije¢u (dokument
Vije¢a br.10098/17) i podijelio ga s Europolom. Eurojust ¢e i dalje pratiti razvoj dogadaja
unutar Europske unije u pogledu zadrzavanja podataka u svrhu kaznenih istraga, s naglaskom
na implikacije u kontekstu pravosudne suradnje.

3.3. Europski uhidbeni nalog

Eurojust je podrzao nacionalna nadlezna tijela u vezi sa zahtjevima povezanima s primjenom
europskog uhidbenog naloga, pri ¢emu je registrirano 320 predmeta, odnosno 12,5 % svih
predmeta, koji se odnose na poboljSanje izvrSenja europskih uhidbenih naloga. Grcka je
podnijela najvi$e zahtjeva (44), nakon nje Poljska (32), Bugarska (27), Austrija (27) i Svedska
(23). Drzave clanice koje su najcesc¢e zaprimale zahtjeve bile su Ujedinjena Kraljevina (54),
Spanjolska (42), Italija (37), Rumunjska (27) i Francuska (23).

Clankom 16. Okvirne odluke o Europskom uhidbenom nalogu (FD EAW) predvida se da u
slucaju konkurentnih europskih uhidbenih naloga izvr§na pravosudna tijela mogu zatraZiti od
Eurojusta da ih savjetuje o tome kojoj se drZavi Clanici traZena osoba mora prvo predati. Na
temelju takvih zahtjeva iz Ujedinjene Kraljevine (3), Belgije (2), Francuske (1), Nizozemske (1) i
Slovenije (1) pri Eurojustu otvoreno je osam slucajeva konkurentnih europskih uhidbenih
naloga.

Clankom 17. stavkom 7. Okvirne odluke o Europskom uhidbenom nalogu, propisuje se da, u
iznimnim okolnostima, ako drzava c¢lanica ne moze postivati rokove navedene u ¢lanku 17., o
tome C¢e obavijestiti Eurojust i navesti razloge kaSnjenja. U 2017. registrirano je 38 takvih
obavijesti o krSenjima. Dva su predmeta registrirana u Kolegiju jer je za njih bila potrebna
dodatna potpora predmetnih nacionalnih katedri, dok je ostalih 36 predmeta proslijedeno
Eurojustu iskljucivo s informativnom svrhom. Te obavijesti i dalje pristiZu iz iste skupine drzava
Clanica. Kako bi se osiguralo strukturirano slanje informacija o kaSnjenjima u izvrSenju
europskih uhidbenih naloga Eurojustu, Eurojust je pripremio PDF obrazac koji se moZe ispuniti.
Taj predlozak, pripremljen u suradnji s nacionalnim stru¢njacima iz drzava ¢lanica, bit ce
distribuiran nacionalnim nadleZnim tijelima u prvom tromjesecju 2018.

Od presude Suda Europske unije od 5. travnja 2016. u predmetu Aranyosi i Cdlddraru Eurojust je
zabiljeZio povecéanje broja predmeta europskog uhidbenog naloga u kojima su se pravosudna
tijela suocila s poteSko¢ama u njegovoj provedbi zbog navodnih neprikladnih zatvorskih uvjeta
u drzavama clanicama koje su izdale nalog. U veljaci je Kolegij odrzao tematsku raspravu o
europskom uhidbenom nalogu i zatvorskim uvjetima s ciljem razmjene iskustva i najboljih praksi.
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Sudionici su se tijekom rasprave pozvali i na prethodno navedenu presudu i njezin uc¢inak na
nacionalne predmete te su razmotrili izglede za daljnju Eurojustovu potporu nacionalnim
stru¢njacima. Osim toga, u studenom je Eurojust bio domacin stru¢nog sastanka, Stvaranje alata
za procjenu uvjeta pritvora, koji je organizirala Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA).
Nacionalni stru¢njaci iz 12 drzava Clanica te predstavnici Agencije Europske unije za temeljna
prava, Komisije, tajniStva Europske pravosudne mreZe i Eurojusta razgovarali su o razvoju
mogucih alata za procjenu uvjeta pritvora. Rezultati rasprave opisat ¢e se u izvjeS¢u Agencije
Europske unije za temeljna prava.

Izvjesée o Eurojustovom radu na europskom uhidbenom nalogu (2014.-2016.) daje
stru¢njacima uvid u glavne probleme utvrdene u radu povezanom s europskim uhidbenim
nalogom. Ti problemi obuhvacaju pravne i prakticne prepreke u postupcima predaje te
objasSnjenja nacina na koje ih je Eurojust, gdje je god to bilo moguce, pokusao rijesiti. [zvjeSce se,
medu ostalim, odnosi na sljedeca pitanja: zahtjeve za informacije, prijenos europskih uhidbenih
naloga, konkurentne europske uhidbene naloge, rokove, odgadanje predaje i probleme
povezane sa samom predajom, progon za druga kaznena djela, pomo¢ pruzenu u sloZenim
multilateralnim predmetima i, naposljetku, ucinak sudske prakse iz predmeta Aranyosi i
Cdlddraru te Petruhhin na Eurojustov rad.

Sudska praksa Suda Europske unije u podrudju europskog uhidbenog naloga Eurojustov je
proizvod koji EU-ovim struc¢njacima pruza pregled saZetaka presuda Suda Europske unije u
kontekstu Okvirne odluke 2002/584 /PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drZava ¢lanica. Ti sazetci grupirani su po temama i ukljucuju kratke
pozadinske informacije o predmetu, pitanja postavljena Sudu Europske unije i pravno
obrazloZenje Suda.

Eurojust je izradio i Informativnu obavijest o presudi u predmetu Petruhhin (predmet C-182/15) i
ulozi Eurojusta koja je objavljena kao dokument Vije¢a 15786/17 LIMITE. Svrha je te obavijesti
obavijestiti stru¢njake iz drZava ¢lanica o posljedicama presude u predmetu Petruhhin i o ulozi
koju Eurojust moZe imati u tom pogledu. U informativnoj je obavijesti saZetak presude, nadalje
se u njoj spominju odredena glavna pitanja koja su se javila u primjeni te presude te se
naposljetku raspravlja o Eurojustovoj mogucoj ulozi u tom kontekstu.
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EAW cases

Article 17 FD
38

Article 16 FD
8

Improve execution
320

Uzajamna pravna pomo¢ u predmetima kriminala povezanog s intelektualnim
vlasniStvom

U listopadu je Eurojust bio domacin sastanka Europske mreZe tuzitelja za intelektualno
vlasnistvo (EIPPN), ¢iji su suorganizatori bili Ured Europske unije za intelektualno vlasni$tvo
(EUIPO) i Eurojust. Cilj sastanka bio je povecati suradnju i interakciju medu ¢lanovima Europske
mreZe tuzitelja za intelektualno vlasnistvo te izmedu Europske mreze tuzitelja za intelektualno
vlasni$tvo i drugih subjekata i mreza u cijeloj Europi aktivnih u podruc¢ju prava intelektualnog
vlasnistva (IPR).

Sastanak je posluZzio kao platforma za strucnjake iz drzava Clanica i trec¢ih drzava koji istrazuju i
progone zloc¢ine povezane s intelektualnim vlasnistvom (IPC). Stru¢njaci su pruzili uvid u svoje
organizacijske strukture i predstavili predmete koji bili odlican primjer pravosudnih i
prakti¢nih izazova i prepreka s kojima se susrec¢u pri istrazi i progonu takvih zloc¢ina.

Predstavljeni su preliminarni rezultati studije Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
koju je provelo SveuciliSte u Kopenhagenu o ,,zakonodavnim mjerama povezanima s povredama
prava intelektualnog vlasnistva na internetu”. Glavni su utvrdeni izazovi razli¢itost nacionalnog
zakonodavstva drzava ¢lanica i brza prilagodba zlo¢inackog ponaSanja tehnoloskom razvoju.

Iskazana je potreba za praCenjem imovine steCene Kkaznenim djelima i pojacanom
medunarodnom suradnjom. Eurojust ima iskustva u olakSavanju izvrSavanja naloga za
zamrzavanje i postupcima oduzimanja imovinske koristi te u promicanju dodane vrijednosti
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zajednickih istraznih timova. Struc¢njake se poticalo da ukljuce Eurojust u sloZene predmete
prekograni¢nog kriminala povezanog s intelektualnim vlasnistvom i da razmotre uspostavu
zajednickih istraznih timova.

Koordinirani pristup klju¢an je za uspjeSan progon zlofina povezanih s intelektualnim
vlasniStvom, pa se preporucuje suradnja s Eurojustom, Europskom pravosudnom mrezom i
Europskom pravosudnom mrezom za Kkiberkriminalitet. StoviSe, zlo¢ini povezani s
intelektualnim vlasni$tvom i kiberkriminalitetom Cesto su povezani jer se roba ¢esto prodaje na
internetu. Bliske veze izmedu Europske mreZe tuzitelja za intelektualno vlasnistvo i Europske
pravosudne mreZe za kiberkriminalitet stoga su korisne za razmjenu znanja i stru¢nosti.

3.4. Europski istrazni nalog

Na temelju Direktive od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima
(Direktiva o Europskom istraznom nalogu) drZave ¢lanice morale su poduzeti potrebne mjere
kako bi se uskladile s tim instrumentom do 22.svibnja 2017. Medutim, vecina drZava €lanica
nije imala svoj nacionalni provedbeni zakon do tog roka. Ta je situacija dovela do pitanja koja se
odnose na tumacenje c¢lanka 34. Direktive o Europskom istraznom nalogu i, osobito, na
primjenjivu pravnu osnovu u predmetima koji ukljucuju drzavu c¢lanicu koja jo$ nije provela
Direktivu o Europskom istraznom nalogu. U lipnju je Eurojust, zajedno s Europskom
pravosudnom mreZom, objavio Biljesku o znacenju ,odgovaraju¢ih odredbi” i primjenjivim
pravnim mjerama u slucaju zaka$njelog prijenosa Direktive o Europskom istraznom nalogu
(Prilog I1. dokumentu Vije¢a 9936/17). BiljeSka se bavi dvama bitnim pitanjima koja se odnose
na C¢lanak 34. Direktive o Europskom istraznom nalogu, od kojih oba imaju jasan ucinak na
svakodnevni rad stru¢njaka: 1. primjenjive pravne mjere u slucaju zakaSnjelog prijenosa
Direktive o Europskom istraznom nalogu i 2. mjere koje jesu ili nisu obuhvacene konceptom
»odgovarajucih odredbi” ¢lanka 34. Direktive o europskom istraznom nalogu.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b) Odluke Vije¢a Eurojusta Eurojust je podrZao
nacionalna nadlezna tijela u pogledu zahtjeva koji se odnose na primjenu Direktive o
Europskom istraznom nalogu. Iskustvo koje je Eurojust stekao odnosi se na prve mjesece
primjene Direktive o Europskom istraznom nalogu, a oblikuje ga izostanak nacionalne provedbe
u nekim drzavama ¢lanicama. Eurojust je pruZio potporu i savjete u sve Cetiri faze Zivotnog
ciklusa europskog istraznog naloga: i. fazi izrade, ii. prijenosu nadleZnom izvrsnom tijelu, iii.
olakSavanju komunikacije tijekom faze priznavanja i iv. pruZanju pomod¢i u prevladavanju
teSkoca u fazi izvrSenja. Naprimjer, nacrti europskih istraznih naloga cesto su se pripremali
prije koordinacijskog centra ili akcijskog dana kako bi nacionalni ¢lanovi mogli provjeriti
ispunjava li nacrt europskog istraznog naloga specifi¢ne zahtjeve pravnog okvira drZzave ¢lanice.

0d Eurojusta se Cesto trazilo da ubrza izvrSenje europskog istraznog naloga. Dok su nacionalna
nadlezna tijela opcéenito imala pozitivnu reakciju na europski istrazni nalog, jedan
standardizirani format i rokove, u nekim su predmetima postavljena pitanja u pogledu koje je
bila potrebna potpora Eurojusta. Eurojust moZe imati vaznu ulogu u pruZanju stru¢nih znanja i
tehnicke potpore nacionalnim nadleZnim tijelima u pronalasku najboljih mogucih rjeSenja uz
postivanje pravnog okvira EU-a i pravnih zahtjeva u uklju¢enim nadleznostima.

Eurojust predvida organiziranje sastanka o primjeni europskog istraznog naloga do kraja 2018.

Europski istrazni nalozi u predmetu pljacke
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Banda talijanskih i albanskih drzavljana osumnjicena je za pocinjenje nekoliko teskih oruzanih
pljacki u Italiji, uglavnom oklopnih vozila koja prevoze gotovinu i banaka. Istraga u Italiji
pokrenuta je nakon pljacke oklopnog kombija u blizini Salerna u veljac¢i 2017. Provedena istraga
omogucila je identifikaciju c¢lanova skupine organiziranog kriminala koja djeluje u Italiji i
njezinog modusa operandi. Osim toga, telefonska presretanja otkrila su da je ista skupina
organiziranog kriminala planirala veliku pljacku u Njemackoj. Stoga se u Njemackoj otvorila
istraga u okviru koje su se pratila kretanja ¢lanova skupine organiziranog kriminala koji su se
nalazili u Njemackoj.

Tijekom dvaju koordinacijskih sastanaka, u srpnju i rujnu, uklju¢ena pravosudna tijela i tijela za
provedbu zakona razmijenila su rezultate svojih istraga i usuglasila zajednicku istraznu
strategiju za prikupljanje dokaza i istodobnu zastitu javnosti od daljnjih naoruzanih akcija
skupine organiziranog kriminala.

Utvrdeno je nekoliko problema u pogledu zahtjeva uzajamne pravne pomoci, postupaka i
nadleznih tijela koji su mogli uzrokovati kasnjenja i prepreke. Jedan dio problema rijeSen je
uvodenjem europskog istraznog naloga u Njemackoj i Italiji.

Europske istrazne naloge izdao je tuZzitelj zaduZen za istragu u Italiji i proslijedio ih
Eurojustovim nadleznim tijelima u Njemackoj. Europski istrazni nalozi slijedili su jedan
standardizirani format, Sto je olakSalo identifikaciju i prijevod potrebnih informacija. Stoga su
europski istrazni nalozi pripremljeni, dostavljeni i izvrSeni u vrlo kratkom roku, Sto je
omogucilo istodobnu provedbu viSe pretraga i zapljena.

Tijekom koordinacijskih sastanaka Eurojust je pomagao u pripremi sadrzaja europskih istraznih
naloga i pruzao savjete. Eurojust je imao vaznu ulogu u koordinaciji razmjene operativnih
informacija prikupljenih putem europskih istraznih naloga i u dogovoru o vremenu provedbe
operacije kako bi se osiguralo da su ispunjeni interesi svake strane u pogledu zastite stjecanja i
oCuvanja dokaza u talijanskoj istrazi. Stalna komunikacija izmedu njemackih i talijanskih katedri
omogucila je redovito poduzimanje daljnjih mjera na temelju istraznih aktivnosti.

Pravosudna tijela i tijela za provedbu zakona u Njemackoj i Italiji pokrenuli su 9. listopada
zajednic¢ku operaciju protiv skupine organiziranog kriminala tijekom koje je uhi¢eno 19 osoba
(od 22) i pretrazeno viSe od 30 objekata.

Predmet je bio u tijeku u 2017.
G. Gianpaolo Nuzzo, talijanski javni tuzitelj, rekao je:

»Uloga Eurojusta bila je od klju¢ne vaznosti za uspjeh ovog predmeta (uhiceno je 19 od 22
osumnjicenika) jer su organizirana dva koordinacijska sastanaka i uspostavljen je protokol
za glatki protok informacija s Njemackom. Jednako je vazZna bila uloga Eurojusta u
nadilaZenju razlika u talijanskom i njemackom pristupu zaustavljanju skupine
organiziranog kriminala, pri ¢emu je pronaden kompromis izmedu rizika za javnu sigurnost
u Njemackoj i potrebe za prikupljanjem dovoljno dokaza u Italiji.”
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3.5. Zajednicke preporuke

U predmetima koje podrzava Eurojust pitanja se rjeSavaju izmedu nacionalnih nadleznih tijela
tijekom sastanaka Il. razine ili koordinacijskih sastanaka, a konsenzus se postiZe kroz dijalog i
izgradnju uzajamnog povjerenja. Nacionalni ¢lanovi pomaZu svojim nacionalnim nadleZnim
tijelima i Cesto daju preporuke za konkretne predmete na temelju ¢lanka 6. Odluke Vijeca
Eurojusta. Ukljuceni nacionalni ¢lanovi u nekim predmetima daju pismeni zahtjev ili preporuku
nacionalnim nadleZnim tijelima. Uz zahtjeve koje je izdao samo jedan nacionalni ¢lan 2017. je
izdano devet zajednickih preporuka koje su zajednicki izradila dva ili tri nacionalna ¢lana iz
devet razli¢ith drzava ¢lanica (Belgija, Bugarska, Njemacka, Irska, Spanjolska, Italija,
Nizozemska, Portugal i Rumunjska) kao zaklju¢ak pravnog misSljenja o tom pitanju. U tim
zajednickim preporukama ukljuceni nacionalni ¢lanovi traZze od nadleznih nacionalnih tijela da
izvrSe jednu od aktivnosti navedenih u <¢lanku 6. Odluke Vije¢a Eurojusta. Primjerice,
preporucuju da jedna od njih moZe biti u boljem poloZaju za progon pojedinih djela, za
poduzimanje posebne istrazne mjere, kao $to je kontrolirana isporuka, ili za poduzimanje bilo
koje druge mjere opravdane za istragu ili progon. Tu relativno novu praksu, koja je uvedena
2016., nacionalna nadlezna tijela pozitivno su prihvatila te se sada mogu osloniti na ¢vrsce,
obrazloZzeno i opcée prihvadeno miSljenje Eurojusta. Praksa povecava dodanu vrijednost
Eurojustove savjetodavne uloge pruZanjem europske perspektive i rjeSenja za sloZene
prekogranicne predmete.

Vecina zajednickih preporuka odnosila se na pitanja nadleZnosti, uklju¢ujuci odluke o tome koja
je nadleZnost bolja za kazneni progon. Za procjenu tih predmeta Eurojust se sluZio svojim
Smjernicama za rjeSavanje sukoba nadleZnosti, koje su revidirane 2016. i nedavno prevedene na
sve jezike EU-a, i svojim pregledom sudske prakse Suda Europske unije na temelju nacela ne bis
in idem.

Izvjes¢e o Eurojustovom radu na sprecavanju i rjesavanju sukoba nadleznosti,, objavljeno
2017., aZurirana je verzija izvjeSca iz 2015. i u njemu se uzima u obzir razvoj u tom podrucju od
2009.do 2017. U izvjescu se Eurojustov rad obraduje iz Cetiri razlicite perspektive: utvrdivanje i
koordinacija paralelnih postupaka, pitanja nadleznosti i odluke o nadleznosti u kojoj bi se
trebao vrsiti progon, prijenos postupaka i pitanja povezana s primjenom nacela ne bis in idem.

Nacelo ne bis in idem u kaznenim pitanjima u sudskoj praksi Suda Europske
unije, publikacija je azurirana u rujnu 2017. u kojoj se pregled sudske prakse
Suda Europske unije povezane nacelom ne bis in idem u kaznenim pitanjima. U
njoj se objasnjava kako je ta sudska praksa pomogla u oblikovanju opsega i glavnih
znacajki nacela ne bis in idem na razini EU-a. RijeC je o pomoc¢nom alatu za
strucnjake koji pruza smjernice o primjeni nacela ne bis in idem u
transnacionalnom kontekstu. Pregled se redovito azurira.

Zajednicka preporuka o sukobima nadleznosti

Predmet se odnosi na skupinu organiziranog kriminala koja je trgovala drogom i pocinila
povezane zlo¢ine kao §$to je pranje novca. Djelovala je u Njemackoj, Spanjolskoj, Francuskoj i
Italiji, a vjerojatno i drugim drzavama ¢lanicama.
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[strage su pokazale da je skupina organiziranog kriminala uvozila drogu, uglavnom hasis, iz
podru¢ja izvan Europske unije u Spanjolsku. Droge su zatim krijumdéarili i prodavali u drugim
drzavama Clanicama i prevozili ih na viSe nacina, ukljucujuci skrivene u brodovima s dvostrukim
trupovima i putem obicne poste.

Kad je njemacki tuzitelj podnio predmet Eurojustu, predmet je ve¢ nekoliko godina bio u tijeku
bez dovoljne koordinacije. Zajedni¢ki istrazni tim Njemacke, Spanjolske i Francuske osnovan je
na godinu dana. Eurojust je pruzio pomo¢ u sastavljanju sporazuma.

Tijekom zadnjih faza istraga i nakon uspostavljanja zajedni¢kog istraznog tima pojavila se
potreba za hitnim dogovorom o tome pod kojom bi se nadleznosti, Njemacke ili Spanjolske,
trebalo progoniti osumnjicenike pod istragom u viSe od jedne zemlje u svrhu najboljeg interesa
pravde i kako bi se izbjegla moguca situacija ne bis in idem.

Na koordinacijskom sastanku sudionici su dobili jasnu sliku. Tri su osumnjicenika bila pod
istragom u Njemackoj i Spanjolskoj. Prema raspoloZivim informacijama istrage su se uglavnom
odnosile na ista materijalna djela. Nadalje, s obzirom na to da su trojica osumnjic¢enika i njihova
kriminalne aktivnosti bili usko povezani, istrazitelji su zakljucili da se sva tri osumnjicenika i svi
dogadaji pod istragom trebaju biti podvrgnuti progonu u istoj nadleZnosti.

Na temelju detaljnih rasprava i novih ¢injenica njemacki i Spanjolski nacionalni ¢clanovi objavili
su zajednicku preporuku na temelju clanka 6. stavka 1. tocke (a) podtocke (ii) Odluke Vijeca
Eurojusta s miSljenjem o tome zasSto je Njemacka u boljem poloZaju za progon tih konkretnih
djela u slucaju trojice osumnjicenika.

Razmatrani su brojni ¢imbenici, medu ostalim: i. opseZnija njemacka istraga, ii. nacionalnost,
lokacija i izgledi za predaju osumnjicenika, iii. uloge osumnjicenika u zlo¢inackoj organizaciji, iv.
koli¢ina relevantnih dokaza prikupljenih i dostupnih u Njemackoj i v. kasnija faza postupka u
Njemackoj. Osim toga, od Spanjolskih se nadleZnih tijela zatraZilo da brzo prenesu postupak i
olaksaju izvrSenje povezanih europskih uhidbenih naloga, a od njemackih je zatrazeno da brzo
prihvate prijenos postupaka.

Optuzbe protiv jednog osumnji¢enika u postupku u Spanjolskoj i Italiji nisu se odnosile na ista
materijalna kaznena djela koja su predstavljala isto kaznjivo postupanje. Tako su Spanjolska i
[talija nastavile sa svojim paralelnim postupcima bez ugrozavanja medusobnih rezultata.
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GODISNJI FOKUS

Ocjena zajednickih istraznih timova

Eurojust i Mreza zajednickih istraznih timova objavili su drugo izvjesée o ocjeni
zajednickih istraznih timova.

Projekt ocjene zajednickih istraznih timova pokrenut je 2013. sa sljede¢im ciljevima:

- pomo¢ strucnjacima u ocjenjivanju rada zajednickog istraznog tima u smislu postignutih
rezultata, dodane vrijednosti i moguc¢ih nedostataka u poboljSanju buduce suradnje, i

- poboljSanje znanja strucnjaka o zajednickim istraznim timovima olakSavanjem
utvrdivanja glavnih pravnih i prakti¢nih izazova s kojima se suocilo i rjeSenja koja su
osmisljena.

Ocjenjivanjem rada zajednickih istraznih timova stru¢njacima i dionicima pruzaju se vrijedne
informacije za procjenu relevantnosti i uclinkovitosti tog alata u borbi protiv teSkog
prekograni¢nog kriminala i terorizma.

U prosincu 2015. objavljeno je prvo izvjeSce o ocjeni zajednickih istraznih timova za strucnjake,
koje se temeljilo na samoprocjeni 42 zajednicka istrazna tima.

Drugo izvjesce o ocjeni zajednickih istraznih timova

Od prvog izvjeS¢a tajniStvo MreZe zajednickih istraznih timova zaprimilo je 32 nove ocjene. U
drugom izvjeS¢u azurira se analiza iz prvog izvjeS¢a i integriraju se rezultati tih novih ocjena.

Ta nova faza projekta provedena je u suradnji s Eurojustom i stoga ukljucuje zakljucke proizasle
iz njegova iskustva. Na temelju analize predmeta zajednickih istraznih timova zatvorenih
izmedu 2014. i 2016. Kolegij je odrZao tematsku raspravu o zajednic¢kim istraznim timovima, a
njezin je rezultat opisan u izvjescu.

Taj pristup nudi komplementarnu perspektivu za ocjenu zajednickih istraznih timova, koju
provode nacionalna nadleZna tijela, u svakoj fazi Zivotnog ciklusa zajednic¢kog istraznog tima.

Zakljucci iz Eurojustova iskustva sa zajednickim istraznim timovima

Faza uspostavljanja

U fazi uspostavljanja Eurojust pomaze nacionalnim nadleznim tijelima u identificiranju
odgovarajucih predmeta za zajednicki istrazni tim, pojaSnjavanju pravnih i formalnih zahtjeva
te raspravi o sporazumu o zajednickom istraznom timu te izradi tog sporazuma.

U praksi se sudjelovanje Eurojusta uglavnom temelji na neformalnim kontaktima s nacionalnim
nadleZnim tijelima. Naprimjer, radi pojednostavnjenja postupka jedna Eurojustova nacionalna
katedra izradila je predloZak koji treba ispuniti nacionalno nadleZno tijelo koje podnosi zahtjev,
ukljucujuci informacije o istrazi koje bi bile neophodne u kasnijim koracima (npr. sazetak
predmeta, identificirane veze u drugim drzavama ¢lanicama, postojanje paralelnih istraga itd.).

Klju¢no pitanje tijekom faze uspostavljanja odnosi se na utvrdivanje povezanih paralelnih
istraga koje su u tijeku u drugim drzavama ¢lanicama. Eurojust podupire nacionalna nadlezna
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tijela u brzom utvrdivanju paralelnih istraga koje su u tijeku, ukljuc¢uju¢i suradnjom s
Europolovim uredom za veze ili traZzenjem njegove potpore i analitickim projektima.

Prema iskustvu Eurojusta, iako se kriteriji za predlaganje uspostave zajednickog istraznog tima
mogu razlikovati ovisno o drzavi ¢lanici, sljedeci se aspekti uzimaju u obzir:

e postojanje i faza istraga u uklju¢enim zemljama,

e broj potencijalnih partnera u zajednickom istraznom timu (npr. zajednicki istrazni tim
koji ukljucuje ograniceni broj / vise partnera),

e hitnost akcija,

e procjena potrebnog vremenskog okvira za sklapanje sporazuma o zajednickom
istraznom timu (osobito za multilateralne zajedniCke istrazne timove i/ili zajednicke
istrazne timove s drzavama ¢lanicama za koje je potrebno nacionalno odobrenje), i

e resursi dostupni u uklju¢enim drzavama ¢lanicama.

Kao Sto je izvijeSteno u nekoliko predmeta, ako istraga jo$ nije zapocela u jednoj od ukljucenih
drzava ¢lanica, Eurojust moze imati odlu¢nu ulogu u pruZanju potpore u pokretanju istraga na
nacionalnoj razini, npr. olakSavanjem pocetnog prijenosa potrebnih informacija i dokaza.

Na temelju Eurojustova iskustva utvrdeno je nekoliko prepreka ili smetnji uspostavljanju
zajednickih istraZnih timova:

e ,strah od nepoznatog” ili pretpostavka da su zajednicki istrazni timovi prikladni samo u
predmetima najvise razine,

razlike u operativnim prioritetima,

nedostatak istraga u tijeku ili razli¢ite faze istraga u uklju¢enim zemljama,

paralelne istrage koje provodi vise pravosudnih tijela u istoj drzavi, i

ucinak postupaka za nacionalno odobrenje.

Savjetodavna uloga srediSnjih nadleznih tijela i/ili stru¢njaka iz zajednickog istraznog tima
moze pridonijeti pojednostavnjenju postupka uspostavljanja. U tom je kontekstu priznata
dodana vrijednost nacionalnog ¢lana koji je ovlasten za potpisivanje sporazuma o zajednickom
istraznom timu uime nacionalnih nadleznih tijela, kako je propisano zakonodavstvom nekoliko
drzava clanica.

Eurojustova potpora u izradi sporazuma o zajednickom istraznom timu cesto je od Kkljucne
vaznosti za njegovo uspjeSno uspostavljanje. Eurojust potice uporabu AZuriranog tipskog

sporazuma (u kojemu se uzima u obzir proSirenje zajednickih istraznih timova na trece drzave),
koji pridonosi pojednostavnjivanju rasprava. Eurojustova uklju¢enost pomazZe i pri izradi
sporazuma o zajednickom istraznom timu i pregovorima o tom sporazumu na zajednickom
radnom jeziku. Kada je god to moguce, prijevodi sporazuma o zajednickom istraznom timu (ako
je potrebno) izraduju se tek nakon usuglaSavanja sadrZaja.

Posljednjih se godina Eurojustovo iskustvo sa zajednickim istraznim timovima s treéim
drZavama povecalo. U praksi bi za ukljucivanje tre¢ih drZava u zajednicke istraZne timove moglo
biti potrebno rjeSavanje odredenih pitanja (npr. jamstva o nenametanju smrtne kazne, zaStita
podataka, povjerljivost, utvrdivanje pravne osnove). Mogu¢nost ukljucivanja predstavnika
tre¢ih drzava u koordinacijske sastanke uvelike olakSava uspostavljanje zajednickih istraznih
timova izmedu drzava Clanica EU-a i drzava izvan EU-a. Usto je prisutnost suradnickih tuzitelja
za Svicarsku i Norvesku u Eurojustu dovela do uspje$nog uspostavljanja i razvoja zajednickih
istraznih timova sa Svicarskom i Norveskom.
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Operativna faza

Buduéi da zajednicki istrazni timovi omogucuju izravnu interakciju nacionalnih nadleZnih tijela,
daljnja potpora Eurojusta ne moZze se zatraZiti nakon potpisivanja sporazuma, no Eurojust ¢esto
pruza potporu u raspravama o operativnim ciljevima i njihovu usuglasavanju, komunikacijskim
i koordinacijskim metodama unutar tima te pitanjima koja se odnose na dopustivost dokaza i
nadleZnost.

Koordinacijski sastanci mogu olaksati i suradnju s drzavama koje ne sudjeluju u zajednickom
istraznom timu. Jedna od najboljih praksi koja je u tom smislu istaknuta bila je koriStenje okvira
koordinacijskog sastanka kako bi se objedinili sastanak partnera zajednickog istraznog tima i
rasprave koje ukljuc¢uju drZave ¢lanice i tre¢e drzave od kojih bi se suradnja zatraZila putem
uzajamne pravne pomoci. U nekoliko je slucajeva odrZan sastanak u Europolu dan prije
koordinacijskog sastanka u Eurojustu kako bi se potaknula razmjena informacija na razini tijela
za provedbu zakona.

Potreba za koordinacijom Cesto se javlja u posljednjem koraku operativne faze, kada uklju¢ena
nadlezna tijela traze specijalizirane savjete o pravnim pitanjima (prijenos postupaka, europski
uhidbeni nalozi i sukob nadleznosti), usporeduju rezultate istrage i/ili usuglasavaju konacne
planove, kao $to su istodobne operacije. Osim toga, Eurojustove nacionalne katedre olakSavaju
proSirenja ili dopune sporazuma o zajednickom istraznom timu, pruZaju pomo¢ u vezi s
financiranjem zajednickog istraznog tima i pomazu u koordinaciji izvrSenja zamolbi u drZzavama
koje nisu ¢lanice zajednickog istraznog tima ili uporabu drugih instrumenata pravosudne
suradnje (europski uhidbeni nalozi, europski istrazni nalozi).

Zajednicki akcijski dani mogu se podrZati osnivanjem koordinacijskih centara u Eurojustu radi
olakSavanja suradnje tijekom istodobnih operacija i osiguranja odgovarajuc¢ih daljnjih mjera
(kao Sto je privremena predaja, zamrzavanje imovine i prijenos postupaka). U 2017. pet se
koordinacijskih centara bavilo predmetima za koje je uspostavljen zajednicki istraZni tim.

Nacionalna nadlezna tijela ¢esto predvidaju i podupiru troSkove prekograni¢nih aktivnosti kao
dio svojeg operativnog planiranja. Financijska potpora Eurojusta klju¢ni je ¢imbenik u uporabi
zajednickih istraznih timova medu drZzavama ¢lanicama.

Faza zavrSetka

Potpora Eurojusta moZe se zatraZiti nakon zavrSetka rada zajednickog istraZnog tima ako i dalje
postoji potreba za suradnjom, ukljuc¢ujudi i tijekom faza progona i sudskog postupka. U takvim
okolnostima Eurojustov predmet Cesto ostaje otvoren nakon zavrSetka rada zajednickog
istraznog tima, a potpora se pruza prema potrebi.

Eurojust pruZa potporu i nakon isteka sporazuma o zajednickom istraZnom timu, posebno u
pogledu ocjene zajedniCkog istraznog tima, organiziranjem i/ili financiranjem sastanka za
ocjenu zajednickog istraznog tima.

Zajednicki istrazni tim omogucio je rekonstrukciju skupine organiziranog kriminala koja
je vodila mreZu trgovanja ljudima

U godiSnjem izvjeS¢u Eurojusta za 2015. predstavljen je primjer predmeta iz Ujedinjene
Kraljevine koji se odnosi na istragu nezakonitog ulaska albanskih drZavljana u Ujedinjenu
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Kraljevinu kroz druge drzave ¢lanice. Zajednicki istraZzni tim uspostavljen izmedu Belgije, Ceske,
Njemacke i Ujedinjene Kraljevine otkrio je zaradu koju je skupina organiziranog kriminala
ostvarila krijumcarenjem u kojem je zabiljezeno 100 Zrtvi. Uz potporu koordinacijskog centra
Eurojusta osam osumnjicenika uhi¢eno je tijekom zajednickog akcijskog dana u
studenome 2015.

Belgija je izabrana kao nadleZna za progon pa je 2016. kazneni postupak iz Ceske i Ujedinjene
Kraljevine prenesen u Belgiju. Vodenje sudskog postupka u Belgiji znacilo je da se moze
progoniti viSe predmeta istrage nego Sto bi se moglo da je postupak odrzan u svim uklju¢enim
zemljama. Posebice iz perspektive Ujedinjene Kraljevine standardi koji se odnose na dokaze ne
bi omogudili podnoSenje optuznica protiv svih osumnjicenika koji su na kraju progonjeni u
Belgiji. Sudilo se 28 osoba, a presude su donesene u sije¢nju 2017. Dok su se zatvorske kazne za
15 vozaca kretale od 6 do 14 mjeseci, joS sedam osoba koje su sudjelovale kao pomagaci
osudeno je na kaznu zatvora do 28 mjeseci zatvora ili su odbacene optuzbe za kazneno djelo.
Suorganizatori krijumcarskih aktivnosti dobili su viSe kazne, do pet godina zatvora. Dvojica
voda osudena su na osam godina. Clanovima na svim razinama skupine organiziranog kriminala
izrecene su dodatne novcane kazne do 672000 EUR i oduzeta imovina u iznosu do
197 000 EUR.

U ozujku 2017. godine odrzan je koordinacijski sastanak u Eurojustu kako bi se raspravilo o
ishodu belgijskog sudskog postupka i pitanjima povezanima s kaznama odredenih optuZenika
koji su osudeni u odsutnosti te o postupanju povezanom s pitanjima oduzimanja i povrata
imovine. Provedena je i ocjena zajednickog istraznog tima tijekom koje su analizirane naucene
lekcije i najbolja praksa. Zajednicki istrazni tim mogao je imati koristi od jedinstvene
komunikacijske tocke koja ima pristup, primjerice putem sigurne mreZe, jer bi taj pristup
olaksao provjeru velikih datoteka. Vazna je pouka bila da dok je kazneni postupak u Belgiji jos
bio u tijeku, sporazum o zajednickom istraznom timu nije se obnavljao i istekao u prosincu
2016. Buduc¢i da je i dalje postojala potreba za suradnjom, tj. u pogledu pitanja oduzimanja i
povrata imovine, uklju¢ena nadlezna tijela mogla su imati koristi od kontinuirane i jednostavne
razmjene informacija u okviru sporazuma o zajedni¢kom istraZznom timu. Kao pozitivhu
znacajku suradnje u okviru zajednickog istraznog tima strane su istaknule da je zajednicki
istrazni tim omogucio nacionalnim nadleZnim tijelima rekonstrukciju velikog dijela kriminalnih
aktivnosti skupine organiziranog kriminala. KoriStenjem podataka dostupnih u svim drzavama
Clanicama u zajednickom istraznom timu bilo je moguce s mrezom krijumcara povezati viSe
prebacivanja migranata nego Sto bi to mogla napraviti svaka pojedinacna strana zajednickog
istraznog tima.
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Poglavlje 4. Eurojustova suradnja s tre¢im drzavama

Sporazumi o suradnji

Stupanjem na snagu sporazuma o suradnji s Crnom Gorom 3. lipnja i sporazuma o suradnji s
Ukrajinom 2.rujna broj sporazuma s tre¢im drZavama porastao je na devet. ZavrSeni su
formalni pregovori o sklapanju sporazuma o suradnji s Albanijom, koji su pokrenuti 2016., a na
kraju godine sporazum je c¢ekao odobrenje Vijeca. U listopadu je Kolegij odlu¢io pokrenuti
formalne pregovore s namjerom sklapanja sporazuma o suradnji s Gruzijom i obavijestio Vije¢e
o svojim planovima da zapocne takve pregovore.

Da bi se istrazile mogu¢nosti za poja¢anu suradnju sa zapadnim Balkanom, delegacije Eurojusta
posjetile su nacionalna pravosudna tijela i tijela za zastitu podataka u Bosni i Hercegovini, bivsoj
jugoslavenskoj republici Makedoniji, Srbiji, Albaniji i Crnoj Gori. Kontakti su takoder odrzavani s
ostalim treéim drZavama s kojima Eurojust Zeli pojaCanu suradnju, ukljucuju¢i Brazil,
Kolumbiju, Izrael, Meksiko, Tunis i Tursku.

Eurojustov rad s tre¢im drzavama

Eurojust je pruZio potporu u 258 predmeta koji su obuhvacali 48 trecih drZava. Kao i proteklih
godina ti su se predmeti uglavnom odnosili na prijevaru i pranje novca. No sve je vise trecih
drzava bilo uklju¢eno u predmete trgovanja drogom. Predstavnici tre¢ih drzava bili su prisutni
na 61 koordinacijskom sastanku. Svicarska, SAD i Norveska, s trajnim predstavnikom u
Eurojustu, sudjelovali su na najve¢em broju koordinacijskih sastanaka. U koordinacijskim
centrima sudjelovali su i Kanada, Island, San Marino i Svicarska. Treée drzave bile su ukljucene
u 21 zajednicki istrazni tim uz potporu Eurojusta, od ¢ega je 11 novouspostavljenih.

Suradnja s tre¢im drzavama u predmetu mita

Predmet se odnosi na podmicivanje visokorangiranih duznosnika u Uzbekistanu. Drustva koja
nisu uzbekistanska upotrebljavala su mito kako bi stekla dozvole u drzavnom vlasniStvu
potrebne za pristup uzbekistanskom telekomunikacijskom trzistu. Velike svote novca
prenesene su na bankovne racune offshore drustava u vlasnistvu i pod kontrolom gradana
Uzbekistana. Offshore drustva bila su pod kontrolom glavnog visokorangiranog osumnjicenika
iz Uzbekistana. Novac je naknadno prebacen na razlicite strane bankovne racune pod kontrolom
glavnog osumnjicenika i upotrijebljen za kupnju nekretnina i luksuznih predmeta.

Istrage su se odvijale u mnogim zemljama, uklju¢ujuéi Svedsku, Nizozemsku, Svicarsku i SAD, a
istrazivalo se podmicivanje drustava i/ili srodna kaznena djela, kao Sto su pranje novca i
krivotvorenje dokumenata. U istragama su suradivale i ostale zemlje, ukljucuju¢i Belgiju,
Francusku i Norvesku.

Eurojustov predmet otvorila je Svedska nacionalna katedra u sijecnju 2013. Od tada su u
Eurojustu odrZana cetiri koordinacijska sastanka. Prvo je naglasak bio na razmjeni informacija o
stanju istrage u tijeku i o pravnim pitanjima u pogledu pribavljanja dokaza u inozemstvu. Na
Cetvrtom koordinacijskom sastanku u svibnju 2017. strane su raspravljale o optuzbama protiv
drustava u nekim zemljama, pitanjima koja se odnose na oduzimanje i povrat imovine te
mogucoj situaciji ne bis in idem. Na sastanku u svibnju sudjelovalo je osam zemalja, a vec¢ina njih
otvorila je vlastite istrage. Taj je sastanak bio prva prilika za sastanak s predstavnicima iz
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Uzbekistana te se zajedno s njima i svim ostalim uklju¢enim zemljama raspravljalo o dijeljenju
resursa. Napredak ne bi bio mogu¢ da Eurojust nije koordinirao razlicite istrage.

Eurojust je organizacijom tih koordinacijskih sastanaka uspostavio platformu za razmjenu
informacija i jacanje povjerenja i medusobnog razumijevanja, $to je dovelo do djelotvornijih
bilateralnih kontakata izvan Eurojusta. Zamrznuta je imovina u vrijednosti od 1 milijarde
250 milijuna EUR iz 12 zemalja.

Suradnicki tuzitelji u Eurojustu

Trece drzave koje su sklopile sporazum o suradnji s Eurojustom mogu uputiti suradnickog
tuZitelja u Eurojust. Suradnicki tuZitelji za Norvesku, Svicarsku i SAD upuéeni su u Eurojust
proteklih nekoliko godina, a suradnicka tuziteljica koja zastupa Crnu Goru upuéena je u Eurojust
u prosincu. Suradnicki tuZzitelji u Eurojustu registrirali su ukupno 148 predmeta.

Suradnicka tuZziteljica za Norvesku registrirala je 78 predmeta koji su se uglavnom bavili
trgovanjem drogom, zlo¢inima protiv Zivota, tijela ili osobne slobode, trgovanjem ljudima i
prijevarom te je organizirala cetiri koordinacijska sastanka. Norveska je sudjelovala u 40
predmeta i u 15 koordinacijskih sastanaka kao drzava koja zaprima zahtjev.

Suradni¢ka tuZiteljica za Svicarsku registrirala je 70 predmeta koji su se uglavnom bavili
prijevarom, trgovanjem drogom, zlo¢inima protiv Zivota, tijela ili osobne slobode i trgovanjem
ljudima te je organizirala osam koordinacijskih sastanaka i jedan koordinacijski centar. Osim
toga, Svicarska je sudjelovala u 114 predmeta i u 24 koordinacijska sastanka kao drzava koja
zaprima zahtjev.

Suradnicki tuzitelj za SAD organizirao je jedan koordinacijski sastanak u predmetu koji se
odnosio na pomorsko piratstvo. SAD je sudjelovao u 35 predmeta i u 16 koordinacijskih
sastanaka kao drZava koja zaprima zahtjev.

Buduci da je suradnicka tuziteljica za Crnu Goru zapocela s aktivnostima u prosincu, Crna Gora
nije registrirala nijedan predmet do kraja godine. No Crna Gora bila je uklju€ena u 4 Eurojustova
predmeta kao drzava koja zaprima zahtjev.

Predmet koji se odnosi na FIFA-u

U prosincu 2010. organizacija Fédération Internationale de Football Association (FIFA) odredila
je zemlje domacine za Svjetsko prvenstvo u nogometu 2018. i 2022. putem glasovanja u vise
krugova. Domacini za 2026. i 2030. jos nisu odabrani. Paralelno s tim postupkom medijska
prava za FIFA-ino Svjetsko prvenstvo u nogometu dodijeljena su odredenim zemljama do 2030.

Nakon Sto su otkrivene nepravilnosti u dodjeli nekih od tih medijskih prava za Svjetsko
prvenstvo u nogometu, Ured glavnog drZavnog odvjetnika Svicarske otvorio je u ozujku 2017.
kazneni predmet protiv bivSeg glavnog tajnika FIFA-e i glavnog izvrSnog direktora drustva BEIN
MEDIA GROUP LLC zbog sumnje na primanje mita. Osim toga, bivsi glavni tajnik FIFA-e
osumnjiCen je za kazneno nesavjesno postupanje, prijevaru i krivotvorenje dokumenata.

U rujnu 2017. suradni¢ka tuZiteljica za Svicarsku organizirala je koordinacijski sastanak na koji
su pozvane delegacije iz Gr¢ke, Spanjolske, Francuske i Italije. TuZitelji iz Ureda glavnog
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drzavnog odvjetnika Svicarske odrzali su prezentaciju o stanju $vicarske istrage i razgovarali o
budu¢im koracima.

Detaljno se raspravljalo o dvije posebne tocke: i. vremenskom rasporedu i koordinaciji
aktivnosti i ii. iznimnoj osjetljivosti predmeta i moguéim radnjama koje treba poduzeti u slucaju
potrebe. Ocekivao se veliki interes medija. Detaljna rasprava i priprema tijekom koordinacijskog
sastanka dovele su do pouzdane procjene rizika i jasne predanosti svih partnera osiguranju
dobro pripremljenog i uspjeSnog akcijskog dana sljede¢eg mjeseca, pri ¢cemu je koordinacijski
centar u Eurojustu bio zaduZen za koordiniranje istodobnih akcija. Predmetne drzave
razmotrile su operativna ogranicenja dvaju razlicitih scenarija o kojima se raspravljalo tijekom
koordinacijskog sastanka prije akcijskog dana te je scenarij usvojen dan prije akcijskog dana, Sto
pokazuje prilagodljivost koordinacijskog centra na novu pravosudnu strategiju.

Tijekom akcijskog dana predstavnici nacionalnih katedri zemalja sudionica bili su prisutni u
koordinacijskom centru. U Grékoj, Spanjolskoj, Francuskoj i Italiji pretraZeno je viSe nekretnina,
imovina je zaplijenjena u Italiji, a s jednim osumnji¢enikom proveden je razgovor u Svicarskoj.

Eurojust je imao klju¢nu ulogu u pruZanju potpore u koordinaciji medunarodnih zajednickih
operacija i osiguravanju pravodobnog prijenosa i izvrSenja zamolbi te u brzoj razmjeni
najnovijih operativnih informacija prikupljenih na terenu medu svim ukljucenim pravosudnim
tijelima i tijelima za provedbu zakona. Koordinacija tijekom akcija omogu¢ila je oCuvanje
vrijednih dokaza i izbjegavanje ugrozavanja istraga.

U toj fazi nitko od osumnji¢enika nije poslan u pritvor, a pretpostavka nevinosti i dalje se
primjenjuje.

Eurojustove kontaktne tocke u tre¢im drzavama

Kako bi se unaprijedila i olakSala suradnja izmedu pravosudnih tijela drZava €lanica i trec¢ih
drzava, Eurojust neprekidno radi na prosirenju svjetske mreze pravosudnih kontaktnih toc¢aka u
tre¢im drzavama. U Nigeru je uspostavljena nova kontaktna tocka te sada ukupno 42 trece
drzave imaju Eurojustove kontaktne toCke. Eurojust aktivno radi na unaprjedenju suradnje sa
zemljama regije Bliskog Istoka i Sjeverne Afrike (MENA) i poziva ih da imenuju i odredenu
Eurojustovu kontaktnu to¢ku za pitanja borbe protiv terorizma.

Eurojustovi magistrati za vezu upuéeni u trece drzave

Kolegij je 2017. donio Odluku o provedbenim ugovorima za Eurojustove magistrate za vezu
upucene u trece drzave. Odlukom se provodi ¢lanak 26.a i ¢lanak 27.a Odluke Vije¢a Eurojusta,
Cime se osigurava potrebni zakonski okvir koji omogucuje Eurojustu upuéivanje tih magistrata
za vezu. U njoj se navode, medu ostalim, postupci odabira i Kkriteriji za ocjenjivanje, trajanje
ugovora i zadatci.

Pismo razumijevanja izmedu Eurojusta i ESVD-a

U listopadu je potpisano Pismo razumijevanja o suradnji izmedu Eurojusta i Europske sluzbe za
vanjsko djelovanje. U pismu se pruza okvir za redovitu razmjenu neoperativnih strateskih
informacija i iskustava, posebno u podruc¢jima borbe protiv terorizma, kiberkriminaliteta,
krijumcarenja migranata i trgovanja ljudima. ESVD ¢e podrzati Eurojust u povezivanju s tre¢im
drzavama i ucit ¢e iz Eurojustova stru¢nog znanja.
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Cases by Liaison Prosecutors 2013 - 2017

| Norway
Croatia (until 30/06/2013)
I switzerland 15.6 148
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Top ten third States involved in Eurojust casework

Switzerland 114
Norway
USA

Serbia

Ukraine

Canada
Bosnia and Herzegovina

Liechtenstein

Moldova

General information

Total number of cases involving third States 258

Brazil

Number of different third States involved in cases 48
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Third States, cooperation partners and international organisations involved in Eurojust casework

Third States
without agreement in place
93 cases

International bodies
44 cases

Third States
with agreement in place
187 cases

Europol
43 cases

One case can involve more than one party
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Suradnicka tuziteljica za Norvesku u sredistu paznje

0d sjeverne polarnice do Haaga - moja iskustva

,0d rujna 2016. radim kao suradnicka tuziteljica za Norvesku u Eurojustu. Norveska je potpisala
ugovor s Eurojustom 2005., a bila je prva tre¢a drzava koja je to napravila. Rad u Eurojustu
pravo je zadovoljstvo zbog plodnih rasprava, angaziranih kolega i puno suradnje. Osje¢am se
pocasc¢enom S$to sam dio Eurojustove obitelji.

Norveska svijest o Eurojustu znatno se povecala, Sto se odrazilo u koli¢ini predmeta: otvorili
smo 50 predmeta u 2015. godini, 65 u 2016. godini i 78 u 2017. godini. Kada razgovaram s
norveskim kolegama, objasnjavam im za koje bi predmete mogla biti korisna pomo¢ koju nudi
Eurojust. Kao predstavnik trece drZzave, suradnicki tuzitelj za Norvesku moZe organizirati
koordinacijske sastanke za vlastite predmete. Norveska nadleZna tijela redovito se pozivaju i na
sudjelovanje na koordinacijskim sastancima koje su pokrenule Eurojustove nacionalne katedre.
Norveska je tijekom godina iskoristila zajednicke istrazne timove kao alat u 10 predmeta i
dobila sredstva od Eurojusta. Norveska je 2017. prvi put i pokrenula sklapanje dva sporazuma o
zajednickom istraznom timu.

Norveska je zemlja EEZ-a i Schengena, a proveli smo Sporazum o uzajamnoj pravnoj pomo¢i iz
2000. godine, Sto odrazava blisku vezu s Europskom unijom i naSu sposobnost priznavanja
zahtjeva drzava Clanica EU-a. Norveska je potpisala i sporazum o predaji osoba Europskoj uniji,
ali on jos nije stupio na snagu.

Norveski predmet internetskog seksualnog zlostavljanja

Moja nacionalna nadlezna tijela poslala su mi 10. kolovoza zahtjev za uzajamnu pravnu pomo¢ u
pogledu potrebnih istraznih koraka u Rumunjskoj. Taj je predmet bio hitan zbog navodnog
seksualnog internetskog zlostavljanja djece koje je u tijeku i Ciji je pocinitelj roditelj.
Uspostavljanje izravnog kontakta s izvrSnim tijelima u Rumunjskoj i izrada detaljnog plana za
pocetnu fazu istrage bili su vazni prvi koraci.

Prvi koordinacijski sastanak odrzan je u roku od tri tjedna. Norveska je predstavila svoje nalaze,
a rumunjska delegacija izjavila je da je vrlo motivirana za pokretanje vlastite istrage
osumnjicenika koji zivi u Rumunjskoj. Sporazum o zajednickom istraznom timu potpisan je
14. rujna, a drugi koordinacijski sastanak odrzan je u Rumunjskoj 20. rujna. Osumnjicenik je
uhicen sljedeceg dana i dijete je preuzeto na skrb. Taj odlican rezultat postignut je samo Sest
tjedana nakon Sto je Eurojust zaprimio zahtjev za uzajamnu pravnu pomo¢. Brza i izvrsna
suradnja rumunjskih i norveskih katedri pri Eurojustu bila je presudna. Glavni cilj bio je
pobrinuti se za sigurnost djeteta. Sljedeci je cilj bio osigurati/pribaviti dopustive dokaze u obje
zemlje s obzirom na to da ¢e se odrzati dva sudska postupka: jedan u Norveskoj protiv kupca
usluga, a jedan u Rumunjskoj protiv prodavatelja usluga.

Jedno od najvaznijih pitanja u istrazi bilo je osiguranje izjava svjedoka, odnosno djece Zrtava.
Norveska ima novi i jedinstveni model za sasluSanje djece zrtava/svjedoka. Dijete, s roditeljima
ili skrbnicima, poziva se u siguran objekt (poznat kao , djecja kuc¢a”). Posebno obuceni istrazitelj
uzima dokaze na neutralan i transparentan nacin uz prisutnost samo istrazitelja i djeteta.
Odvjetnik Zrtve i odvjetnik obrane nalaze se u odvojenoj sobi. Odvjetnik obrane moze tijekom
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razgovora uputiti dodatna pitanja istrazitelju, a istrazitelj ih moZe postaviti zrtvi. Snimljena
videoizjava zatim se upotrebljava kao dopustivi dokaz na sudu.”

Poglavlje 5. Eurojust i mreze strué¢njaka

Eurojust je domacin tajniStava Europske pravosudne mreze (EJN), MreZe nacionalnih stru¢njaka
za zajednicke istrazne timove (MreZa zajednickih istraZnih timova) i MreZe za istragu i progon
genocida, zloCina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlocina (MreZa za genocid), a svi se oni koriste
Eurojustovim resursima. Njihovi su ¢lanovi dio Eurojustovog osoblja. Tajnistva nude usluge
mreZzama i olakSavaju suradnju s Kolegijem i nacionalnim katedrama u njihovim zajednickim
podrudjima djelovanja. Eurojust pruZa i pravnu, administrativnu i financijsku potporu
Europskoj pravosudnoj mrezi za kiberkriminalitet (EJCN) i Savjetodavnom forumu glavnih
tuzitelja i direktora drZavnih odvjetniStva drzava ¢lanica Europske unije (Savjetodavni forum).

5.1. Europska pravosudna mreza

Europska pravosudna mreza mrezZa je nacionalnih kontaktnih tocaka koje su imenovale drzave
Clanice EU-a s ciljem olakSavanja pravosudne suradnje u kaznenim pitanjima. Kontaktne tocke
Europske pravosudne mreZe pomaZu strufnjacima pravnim i prakticnim savjetima te
uspostavljanjem izravnih kontakata izmedu nacionalnih nadleznih tijela. Tajnistvo Europske
pravosudne mreze uspostavljeno je 2003. u Eurojustu.

Sastanci Plenarni sastanci Europske pravosudne mreZe odrZani su na Malti i u Tallinnu, a
posebno su bili usmjereni na prakticnu primjenu europskog istraznog naloga i europskog
uhidbenog naloga. Kontaktne tocke Europske pravosudne mreZe raspravljale su o svojim prvim
iskustvima u drzavama c¢lanicama s uporabom europskog istraznog naloga za dobivanje i
razmjenu dokaza. Kad je rije¢ o europskom uhidbenom nalogu, kontaktne tocke Europske
pravosudne mreZe raspravljale su o posljedicama nekih novijih odluka Suda Europske unije,
npr. o uvjetima pritvora. Zakljuéci tih sastanka dostupni su na web-mjestu Europske pravosudne

mreze.

Regionalne sastanke Europske pravosudne mreZe organizirale su Njemacka, Latvija,
Nizozemska, Poljska, Slovenija i Finska. Na tim su sastancima kontaktne toCke Europske
pravosudne mreZe imale priliku razmjenjivati iskustva u podruéjima kao Sto su europski
istrazni nalog, pristup odvjetniku te zamrzavanje i oduzimanje imovine. Nacionalne sastanke
Europske pravosudne mreZe organizirale su Belgija i Litva. Na tim sastancima sudjelovale su
kontaktne tocke Europske pravosudne mreZe i visokorangirani stru¢njaci.

Suradnja s Eurojustom Europska pravosudna mreZa i Eurojust suradivali su na uvodenju
europskog istraznog naloga u drZzave clanice. BiljeSka o znalenju ,odgovarajucih odredbi” i
primjenjivim pravnim mjerama u slucaju zakasnjelog prijenosa Direktive o Europskom istraZznom
nalogu stavljena je na raspolaganje stru¢njacima i objavljena kao Prilog II. dokumentu Vijecéa
9936/17. U suradnji s Komisijom i Europskom pravosudnom mreZom za kiberkriminalitet
izradene su smjernice o tome kako ispuniti europski istrazni nalog i kako ga upotrijebiti za
dobivanje e-dokaza.

Europska pravosudna mreza i Eurojust nastavili su provoditi akcijske planove u Sestom krugu
medusobnog ocjenjivanja u drzavama ¢lanicama te su aZurirali zajedni¢ki dokument
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medunarodnoj suradnji u kaznenim pitanjima za strucnjake: Europska pravosudna mreza i

Eurojust,,Sto _moZemo uciniti za vas?”. U ovom se zajedni¢kom dokumentu obavje$tava
pravosudne strucnjake u drzavama clanicama o pomoc¢i koju pruzaju Europska pravosudna
mreza i Eurojust. U dokumentu se i pojasnjava treba li zahtjev za pomo¢ podnijeti Europskoj
pravosudnoj mreZi ili Eurojustu.

Web-mjesto Europske pravosudne mreze Glavni ovogodisnji projekt koji se odnosio na web-
mjesto bio je razvoj nove verzije Sudske knjiZnice. Ta nova verzija omogucuje korisnicima lakse
pronalazenje dokumenata kao $to su pravni instrumenti EU-a. Alat za izvjeStavanje za kontaktne
tocke Europske pravosudne mreze uveden je 1.sijeCnja. Zahvaljuju¢i tom novom alatu
kontaktne toCke Europske pravosudne mreZe imaju jednostavan nacin za registraciju svojih
aktivnosti, broja predmeta i sl. Novo podrucje za europski istrazni nalog stvoreno je kako bi se
omogucio jednostavan pristup svim informacijama o europskom istraznom nalogu na web-
mjestu. Jo$ jedna nova znacajka u ograniCenom podrucju web-mjesta Europske pravosudne
mreZe pruza kontaktne podatke ¢lanova Europske pravosudne mreZe za kiberkriminalitet koji
su namijenjeni kontaktnim tockama Europske pravosudne mreze.

5.2. Mreza zajednickih istraznih timova

MreZa zajednickih istraZnih timova mreZa je nacionalnih pravosudnih i policijskih kontaktnih
tocaka, a osnovana je s ciljem poticanja uporabe zajednickih istraznih timova, odnosno
razmjene informacija i najbolje prakse. Tajnistvo te mreZe uspostavljeno je 2011. Od 2013.
tajniStvo upravlja programom dodjele bespovratnih sredstava koji je pokrenuo Eurojust s ciljem
osiguravanja financijske potpore aktivnostima zajednickih istraznih timova.

Godisnji sastanak U svibnju se odrzao 13.sastanak nacionalnih stru¢njaka o zajednickim
istraznim tijelima u Eurojustu. Medu ostalim temama struc¢njaci su razgovarali o najnovijim
razvojnim kretanjima u podrucju zajednickih istraznih timova, ukljuc¢ujuci prva iskustva sa SAD-
om i Svicarskom.

Nakon rasprava na paralelnim radionicama sudionici su se slozili oko potrebe za
modernizacijom okvira MreZe zajednickih istraZznih timova te su zatraZili od tajnistva da
predlozi smjernice koje bi nadopunile dokument Vijeca na temelju kojeg Mreza i dalje djeluje.
Struc¢njaci iz zajednickih istraznih timova razmotrili su i moguce smjerove za poboljSanje
razmjene informacija izmedu partnera zajednickih istrazivackih timova i podrzali ideju
suradnickog operativnog okruZenja koje ¢e se dodatno istraZiti u suradnji MreZe, Eurojusta i
Europola. Zakljucci Vije¢a dostupni su na web-mjestu Eurojusta.

Projekti TajnisStvo je nastavilo podrzavati evaluacijske sastanke i prikupljati obrasce za ocjenu
zajednickih istraznih timova koje ispunjavaju nacionalna nadlezna tijela radi objavljivanja
drugog izdanja izvjeS¢a o ocjeni zajednickih istraznih timova. Projekt je proveden u suradnji s
Eurojustom i ukljucuje razvojna kretanja povezana s iskustvima Eurojusta u tom podrucju.

Kao dopuna projekta ocjene zajednickih istraznih timova pokrenut je novi projekt za
prikupljanje i analizu sudske prakse povezane sa zajednic¢kim istraznim timovima. Ocekuje se da
e se projektom povecati znanje strucnjaka o pravnim pitanjima i izazovima s kojima se susre¢u
nacionalni sudovi u pogledu zajednickih istraZnih timova i omoguciti im da predvide i rjeSavaju
te izazove u vlastitoj zemlji. Projekt bi trebao pridonijeti i poboljSanju razumijevanja
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nacionalnih pravnih sustava i potaknuti suce da se viSe angaZiraju na tom polju. Informacije su
prikupljene u 2017., a analiza ¢e se izvrsiti u 2018.

5.3. MreZa za genocid

MreZa za genocid osigurava blisku suradnju nacionalnih nadleznih tijela u istragama i progonu
genocida, zlo¢ina protiv CovjeCnosti i ratnih zlo€ina razmjenom operativnih informacija, najbolje
prakse i iskustva. Radi se o mrezi strucnjaka koja se sastoji od istrazitelja, tuzitelja i sluzbenika
koji se bave pruZanjem uzajamne pravne pomoci. TajniStvo te mreZe uspostavljeno je u
srpnju 2011.

Sastanci Dvije plenarne sjednice odrZane u Eurojustu bile su usmjerene na odgovore agencija
EU-a na priljev imigranata i posljedi¢nu identifikaciju pojedinaca kao Zrtava, svjedoka i
pocinitelja najtezih medunarodnih zlocina te na u¢inkovitu suradnju nevladinih organizacija i
nacionalnih nadleZnih tijela. Drugi se sastanak bavio dokumentacijskim metodologijama,
prednostima i rizikom suradnje te moguénostima medusobne potpore u radu na zastupanju i
informiranju Zrtava te pruzanju potpore Zrtvama. Zakljucci 22. i 23. sastanka dostupni su na

Eurojustovom web-mjestu.

Drugi dan Europske unije protiv nekaZnjivosti Drugi dan Europske unije protiv
nekaZnjivosti organizirali su 23. svibnja malteSko predsjedniS$tvo, MreZa za genocid, Eurojust i
Komisija. Cilj godiSnjeg dogadaja podizanje je svijesti o najgnusnijim kaznenim djelima,
promocija nacionalnih istraga i progona, rjeSavanje pitanja poloZaja i sudjelovanja Zrtvi u
kaznenom postupku. Rezultat je objavljen kao dokument Vije¢a br. 9932/17.

Projekti Tajnistvo je pripremilo tri saZetka za stru¢njake: i. o uporabi informacija otvorenog
izvora (osobito iz drusStvenih medija) za istragu i progon ratnih zlo¢ina koji se odnose na sukob
u Siriji i Iraku i odgovarajuéi saZeti pregled sudske prakse iz nacionalnih nadleZnosti, ii. o
sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava u pogledu genocida, zlo¢ina protiv covjecnosti i
ratnih zlo¢ina i iii. o0 kontekstualnom pregledu seksualnog i rodnog nasilja koje je pocinio ISIL u
obliku genocida, zloCina protiv CovjeCnosti i ratnih zlo¢ina uz upuéivanje na postojecu
medunarodnu sudsku praksu.

5.4. Europska pravosudna mreza za kiberkriminalitet

Europska pravosudna mreza za kiberkriminalitet uspostavljena je 2016. kako bi se poticali
kontakti izmedu stru¢njaka specijaliziranih za borbu protiv izazova koje donosi
kiberkriminalitet, kriminal omogucen kibertehnologijom i istrage u kiberprostoru te kako bi se
povecala u€inkovitost istraga i progona predmeta.

U skladu sa Zaklju¢cima Vijeca od 9. lipnja 2016. Eurojust podupire mreZzu i osigurava blisku
suradnju. Eurojust, medu ostalim, sudjeluje u Odboru Europske pravosudne mreZe za
kiberkriminalitet, domacin je redovitih sastanaka MreZe, podupire razmjenu informacija i
savjetuje MreZu o razvoju rada na politikama i ostalim aktivnostima dionika kako bi se osigurala
snazna interakcija izmedu strucnosti Eurojusta u medunarodnoj pravosudnoj suradnji i
strucnosti ¢lanova Europske pravosudne mreZe za Kkiberkriminalitet za operativna i strucna
pitanja.

Sastanci U Eurojustu su odrzana dva plenarna sastanka. Na prvom sastanku usvojen je radni
program za 2017.- 2018. Prioriteti definirani u programu jesu elektronicki dokazi, Sifriranje,
zadrZavanje podataka i problemi u nastanku. Osim toga, na prvom je sastanku predstavljena
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operacija Avalanche. Tijekom drugog sastanka raspravljalo se o bitnim pitanjima koja se odnose
na virtualne valute i istrage darkweba. Razmijenjena su i prakti¢na iskustva u predmetu (in
casu) kroz prikaz kaznene istrage koja je dovela do ruSenja nezakonitog trziSta na darkwebu,
Hansa Market, 20. srpnja 2017.

Projekti Eurojust i Europska pravosudna mreZa za kiberkriminalitet zajedno su organizirali
radionicu o Sifriranju i sudjelovali na njoj (vidjeti odjeljak 3.1.). Osim toga, Europska pravosudna
mreza za kiberkriminalitet pruzila je upitnicima doprinos Eurojustovim izvjeS¢ima o
zadrzavanju podataka i tajnim istragama na mreZi (vidjeti odjeljke 2.2.1 3.2.).

5.5. Savjetodavni forum

Savjetodavni forum osnovan je 2010. godine kako bi se pojacala pravosudna suradnja i
medusobno povjerenje izmedu drZava €lanica te osigurale informacije iz sudstva institucijama
EU-a za razvoj europskog podrucja slobode, sigurnosti i pravde. U listopadu je Kolegij donio
politiku o prakticnim mehanizmima za Eurojustovu potporu organizaciji sastanaka
Savjetodavnog foruma s ciljem konsolidacije trenuta¢nih praksi potpore i pruZanja smjernica
onima uklju€enim u organizaciju sastanaka.

Zajednicki sastanak U listopadu je odrzan 12. sastanak Savjetodavnog foruma koji su sazvali
glavni tuzitelj Estonije i glavni drzavni odvjetnik Malte. Sastanak je bio usmjeren na uporaba
digitalnih alata u kaznenim postupcima, krijumcarenje migranata i Eurojustovom razvoju u
klju¢nim prioritetnim podruc¢jima.

Uporaba digitalnih alata u kaznenom postupku U pripremi za tu raspravu od drzava ¢lanica
zatrazeno je da ukaZu na mjeru u kojoj trenutacno dopustaju digitalni prijenos zahtjeva za
uzajamnu pravnu pomo¢ i europskih istraznih naloga. Rezultati tog upitnika pokazali su
raznoliku sliku. Veéina drZava c¢lanica prihvaca zahtjeve telefaksom i/ili e-poStom, ponekad uz
dodatne zahtjeve kao $to je elektronicki potpis, ali u Sest drzava Clanica izvorni zahtjev mora se
naknadno poslati postom. Nakon pregleda rezultata upitnika estonska nadleZna tijela podijelila
su svoja iskustva s elektronickim potpisima i razmjenom digitalnih informacija u kaznenim
postupcima, koji su istrage i progone ucinili brzima i uc¢inkovitijima. Dok su drZave clanice
znatno napredovale na tom podrudju, ¢lanovi Foruma sloZili su se da postoji potreba za
prosSirenjem tog postupka modernizacije na prekograni¢nu pravosudnu suradnju.

Pravosudni odgovor na krijuméarenje migranata Clanovi Foruma razmijenili su stajali$ta o
ishodu Eurojustovog sastanka o krijumcarenju migranata iz lipnja 2017., koji je organiziralo
maltesko i estonsko predsjednistvo u suradnji s Eurojustom, te su potvrdili zakljucke s njega.
Potreba za prilagodbom pravosudnog odgovora na modus operandi krijumcarskih mreza i
promjenu migracijskih pravaca Siroko je priznata. PoboljSanje suradnje s tre¢im drzavama
podrijetla i tranzita smatra se neophodnim, ba$ kao i osiguravanje da se informacije koje
prikupljaju subjekti iz EU-a koji djeluju u tre¢im drZavama mogu pretvoriti u dopustive dokaze
prilikom obrade. Nacionalna nadlezna tijela potaknulo se da upucuju vise predmeta Eurojustu i
da u potpunosti iskoriste ve¢ dostupne instrumente pravosudne suradnje, ukljucujuci
zajednicke istraZne timove.

Razvojna Kretanja u klju¢nim prioritetnim podruc¢jima i institucionalna perspektiva
Eurojust je istaknuo najnovija razvojan Kkretanja u prioritethim podruc¢jima Kriminala:
terorizmu, kiberkriminalitetu, trgovanju ljudima i Kkrijumcarenju migranata. Posebno je
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zapanjujuci porast broja predmeta terorizma i trgovanja ljudima za koje je zatraZena pomo¢
Eurojusta. Sudionici su takoder obavijesteni o nedavnom organizacijskom razvoju i zajamceno

im je da ¢e Eurojust nastaviti pruzati prilagodene strucne savjete u sloZzenim predmetima
prekograni¢nog kriminala.

Zakljucci sastanka dostupni su na Eurojustovom web-mjestu.

Glavna tuziteljica Estonije, gda Lavly Perling, i dr. Peter Grech, glavni drzavni odvjetnik Malte,
izjavili su:

,0vaj sastanak dobar je odraz toga kako Savjetodavni forum okuplja javne tuZiteljske
sluzbe iz Cetiri kuta Europe: sazivaju ga drZave Clanice iz sjeveroistocne i juzne Europe, a
domacin je Eurojust na Zapadu. Kada ujedinimo snage preko nacionalnih granica, moZemo
prevladati pravne granice za uspjesan progon i pridonijeti sigurnijoj Europi.”
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Poglavlje 6. Osoblje i proracun

Djelatnici Na kraju 2017. Eurojust je imao 332 zaposlenika, ukljucujuc¢i 76 nacionalnih ¢lanova,
zamjenika i pomocénika, 202 privremena djelatnika, 21 ugovornog djelatnika, 17 upuéenih
nacionalnih stru¢njaka i 16 pripravnika.

Eurojustu je 2017. odobreno 208 mjesta za privremene djelatnike. Povjerenstvo je izvorno
predloZilo smanjenje za pet radnih mjesta u planu radnih mjesta za 2017. Medutim,
proracunsko tijelo dodijelilo je dodatnih 10 mjesta, ¢ime se broj odobrenih radnih mjesta za
privremene djelatnike povecao na 208, Sto je neto povecanje od pet radnih mjesta u odnosu na
plan radnih mjesta za 2016. Nova radna mjesta, dodijeljena za operativni rad, popunjena su do
kraja 2017.

Proracun Eurojustov pocetni proracun za 2017. izglasan je u iznosu od 48 379 237 EUR,
ukljucujuci izdvojeni iznos od 11 130 000 eura za projekt izgradnje novih prostora. Taj je
proracun bio devet posto nizi nego Sto je to Eurojust prvotno zahtijevao. Zbog tog proracunskog
ogranicenja i kako bi osigurao izvrSavanje svojih operativnih aktivnosti koje su uvjetovane
potraZnjom i mogucénost ispunjavanja zakonskih obveza, Eurojust je smanjio prioritet aktivnosti
koje se ne odnose na predmete, Sto se uglavnom odnosi na administrativne/organizacijske
projekte u podrucju IKT-a.

Tijekom 2017. Eurojust se suocio sa znatnim povecanjem potraznje od drzava clanica za dodjelu
bespovratnih sredstava zajednic¢kim istraznim timovima i uspio je osigurati dodatne kredite u
iznosu od 310 000 EUR od Komisije. Posljedi¢no je Eurojust u rujnu usvojio izmjenu proracuna
od 48 689 237 EUR i podrzao veci broj korisnika bespovratnih sredstava za zajednicke istrazne
timove nego prethodnih godina.

Zbog odgadanja primopredaje nove zgrade i nastalog viska od projekta izgradnje novih prostora
smanjen je proracunski pritisak krajem financijske godine, a ostvarena je stopa uspjeSnosti
izvrSenja proracuna od 99,97 posto.

Konsolidirano godi$nje izvjes¢e o radu U Konsolidiranom godisnjem izvjes¢u o radu (CAAR)
izvrSnog direktora daje se pregled postignuéa i provedbe godiSnjih ciljeva i aktivnosti
navedenih u Eurojustovom programu rada. U CAAR-u se opisuje uporaba resursa (osoblje i
proracun) i provedba internih kontrola i upravljanja rizicima. CAAR i Procjena CAAR-a
Eurojustovog Kolegija bit ¢e dostavljeni prora¢unskom tijelu do 1. srpnja 2018.
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Poglavlje 7. Organizacijski razvoj i kljuéni izazovi

Stroga proracunsko okruZenje i stalni pritisak na ograniCene resurse Eurojusta potaknuli su
Eurojust na daljnje optimiziranje svojih financijskih i ljudskih resursa.

Preustroj Uvodenje nove organizacijske
strukture Uprave pokrenuto je u sijecnju.
Uspostavljena su tri odjela: Operativni odjel,
Korporativni odjel i Odjel za resurse.
Preustrojem su postignuti sljedeci ciljevi: i.
pojatana podrSka operativnom radu
Kolegija i nacionalnih katedri prenamjenom
resursa na operativni rad, ii. provedba
uskladenijeg koncepta operativne potpore
za  nacionalne  katedre  uvodenjem
interdisciplinarne/medusektorske potpore
operativnom radu, iii. poboljSan strateski
razvoj, planiranje i izvjeS¢ivanje i iv.
poboljsana korporativna komunikacija.

Rad na politikama kao prioritet Na
temelju prioriteta dodijeljenog radu na
politikama u 2016. vjezba u 2017. temeljila
se na procjeni projektnih sazetaka, a u njoj
se Eurojustov rad upotrijebio kao glavni
kriterij za odredivanje prioriteta. U rujnu je
Kolegij potvrdio prioritete i povezane
rezultate aktivnosti za 2018.1 2019. te novu
metodologiju odredivanja prioriteta u
prosincu. Vodec¢a nacela ukljucuju:

e prilagodljiv pristup dodjeli resursa,

e postupak vanjskog savjetovanja kako bi
se uzele u obzir potrebe strucnjaka i
dionika, i

e postupak ocjene rezultata aktivnosti.

Podstrukture Kolegija Kolegij je odlucio
pojednostavniti svoje pripremne
podstrukture kako bi unaprijedio postupke
donosenja odluka i djelotvornost, ¢ime se
poboljsava ucinkovitost i racionalizira
uporaba resursa. Novi model osigurava
koordinirani korporativni odgovor na
strateSka pitanja i zadrZavanje operativnog
znanja i vjesStina te informacija. Provedba ce
zapoceti u drugom tromjesecju 2018.

Sustav vodenja predmeta Sadasnji
Eurojustov sustav vodenja predmeta (CMS),
uspostavljen 2004. pri kraju je svojeg
tehnoloSkog vijeka trajanja. Stoga je
Eurojust proveo tehnicku i funkcionalnu
procjenu CMS-a u svjetlu aktualnih potreba
organizacije. Ta analiza postojec¢ih funkcija i
moguc¢ih poboljSanja na visokoj razini
pomoci ¢e u donoSenju informirane odluke
o moguénostima redizajna CMS-a. Kako bi
se poboljsala operativna potpora, Eurojust
je odobrio skup mjera za uskladeniji unos
podataka u svim nacionalnim katedrama. Te
mjere, zajedno s CeSCim provjerama
kvalitete podataka, poboljsat ¢e kvalitetu
podataka za potporu operativnom radu
Eurojusta i drzava ¢lanica.

Ocekuje se da ¢e Eurojust imati sve vazniju ulogu u Sirem podrucju politike sigurnosti i pravde.

Nova Uredba o Eurojustu Uredbom c¢e se
pojednostavniti funkcioniranje i struktura
Eurojusta. Izvrsni odbor, koji ¢e ukljucivati
¢lana Komisije, pomagat ¢e Kolegiju u
administrativnim zadatcima. Sa stajaliSta
zaStite podataka nadzor viSe nece obavljati
Zajedni¢ko nadzorno tijelo Eurojusta veé
Europski nadzornik za zaStitu podataka.
Moguc¢i ucinak preinake Uredbe 45/2001 na

sustav zaStite podataka moZe znatno
utjecati na funkcioniranje Eurojusta. Uredba
o Eurojustu i preinaka Uredbe 45/2001
trebale bi dovesti do rezultata koji ne bi
stvorio  prepreke u  svakodnevnom
operativnom radu Eurojusta te koji bi
zajamcio pravnu sigurnost i osigurao visoku
razinu zastite podataka.
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Suradnja s klju¢nim partnerima Eurojust
i budu¢i Ured europskog javnog tuZzitelja
blisko ¢e suradivati. Trebalo bi sklopiti
radni sporazum kojim se ureduju prakti¢ni
detalji o njihovim aktivnostima u podrucju
zastite financijskih interesa Europske unije
te o potpori koju Eurojust moZe pruziti
Uredu europskog javnog tuzitelja. Uredba o
Europolu trebala bi dovesti do veceg
protoka operativnih informacija i ojacane

suradnje, ukljucujuci utvrdivanje
zajednickih pravila i uvjeta za obradu
prijava za financiranje aktivnosti

zajednickih istraznih timova kako bi se
osiguralo dobro financijsko upravljanje i
ucinkovita potpora nacionalnim nadleznim
tijelima. Uredba o Frontexu unaprijedit ce
suradnju, koja ¢e biti uredena radnim
sporazumom.

Paket EU-a za zaStitu podataka Novi
paket za =zaStitu podataka, koji se
primjenjuje na nacionalna nadleZna tijela od
svibnja 2018, imat ce velik utjecaj na nacin
na koji drzave Clanice postupaju s osobnim
podatcima u podruéju provedbe zakona, ali i
na Eurojust kada razmjenjuje informacije s
drZavama €lanicama.

Strategija EU-a o pravosudu i unutarnjim
poslovima Strategije i akcijski planovi EU-a

pridonose utvrdivanju Eurojustovih
prioriteta i naglasavaju potrebu za
sljedeéim:

e DbliZom pravosudnom suradnjom na
prvoj liniji i koordinacijom u borbi
protiv teSkog prekograni¢nog kriminala,

e pojacanom razmjenom informacija, i

e najboljom mogucom uporabom
instrumenata pravosudne suradnje
kako bi se olaksala istraga i progon te
konacno osudivanje kriminalaca.

Razvoj u podruc¢ju pravosudne suradnje
u kaznenim pitanjima Eurojust ostaje
Klju¢ni posrednik u primjeni instrumenata
kao Sto su europski uhidbeni nalog i
europski istrazni nalog, ukljucuju¢i zadace u
podrucju pravosudne suradnje u kaznenim
pitanjima, kao $to je nacrt Uredbe ECRIS-
TCN-u i nacrt Uredbe o uzajamnom
priznavanju naloga za zamrzavanje i
oduzimanje.

Suradnja s tre¢im drzavama U skladu s
Eurojustovim strateSkim naglaskom na
jacanju suradnje s tre¢im drZzavama broj
tre¢cih drzava koje upucuju suradnickog
tuZitelja u Eurojust nastavit c¢e se
povecavati. Osim toga, promijenit ¢e se
Eurojustovi buduc¢i odnosi s Ujedinjenom
Kraljevinom i Danskom.
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ViSegodiSnja strategija za 2019. - 2021.

3. Organisational

1. Casework 2. Policy work development
Provide quick and  Reinforce operational Contribute to EU Reinforce strategic Ensure effective Ensure excellent
qualitative support cooperation criminal justice policy cooperation structure & processes ~ communication

U svibnju je Eurojust donio svoju ViSegodisnju strategiju (MAS) za 2019. - 2021. U ViSegodiSnjoj

strategiji naglasava se potreba za postizanjem brojnijih i boljih rezultata temeljnih operativnih
aktivnosti Eurojusta kroz: i. pruzanje potpore drzavama cClanicama (npr. pruzanje brze i
kvalitativne potpore i jacanje operativne suradnje), ii. pruZanje savjeta koji se temelje na
operativnom iskustvu (npr. doprinos politici kaznenog pravosuda EU-a i jacanje strateske
strucnosti) i iii. poboljSanje organizacijske djelotvornosti (npr. osiguranje ucinkovitije strukture,
postupaka i komunikacije). Osim toga, Eurojust je preformulirao svoju misiju, ,Zadovoljavanje
pravde preko granica za sigurniju Europu”, i svoju viziju, ,,Eurojust je vodeéi partner Europske
unije u privodenju kriminalaca pravdi i klju¢ni akter u osiguravanju sigurnijeg svijeta”.
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