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2018 m. birzelio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 325 straipsnis — Europos Sajungos finansiniams
interesams muity srityje kenkiantis suké¢iavimas ar kita neteiséta veikla — Baudziamojo persekiojimo
veiksmingumas — Baudziamosios bylos nutraukimas — Protingas terminas — Direktyva 2012/13/ES —

Teisé buti informuotam apie pareikstus kaltinimus — Teisé susipazinti su bylos medziaga —
Direktyva 2013/48/ES — Teisé turéti advokata®
Byloje C-612/15
dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) 2015 m. lapkric¢io
11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri¢io 18 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Nikolay Koleyv,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano (praneséjas), kolegiju
pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky ir E. Levits, teiséjai
E. Juhész, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, M. Vilaras ir E. Regan,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkri¢io 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos L. Zaharieva ir E. Petranova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir V. Soloveytchik,

susipazines su 2017 m. balandzio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas pateikti prejudicinj sprendima susijes su SESV 325 straipsnio, 2012 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese
(OL L 142, 2012, p. 1) ir 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES
dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos are$to orderio vykdymo
procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buty informuota trecioji salis, ir teisés
susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, 2013,
p. 1) isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas baudziamojoje byloje, iskeltoje Nikolay Kolev, Milko Hristov ir Stefan

Kostadinov, kaltinamiems dél jvairiy nusikalstamy veiky, kurias jie padaré kaip Svilengrado (Bulgarija)
muitinés pareigunai.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sprendimas 2007/436/EB, Euratomas

Pagal 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas dél Europos Bendrijy nuosavy
istekliy sistemos (OL L 163, 2007, p. 17), kuris buvo taikomas, kai klostési pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés, 2 straipsnio 1 dalies a punkta Sgjungos nuosavi iStekliai apima bendrojo muity tarifo
muitus.

Reglamentas (EB) Nr. 450/2008 ir Reglamentas (ES) Nr. 952/2013

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 450/2008, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa (Modernizuotas muitinés kodeksas) (OL L 145, 2008, p. 1), kuris buvo
taikomas klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré nustato sankcijas, taikomas uz Bendrijos muity teisés akty nesilaikyma. Sios
sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

2013 m. spalio 30 d. $is reglamentas buvo panaikintas 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir

Tarybos reglamentu (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (OL L 269,
2013, p. 1); sio reglamento 42 straipsnio 1 dalis i§ esmés pakartoja minéto 21 straipsnio 1 dalj.

Direktyva 2012/13

Direktyvos 2012/13 10, 14, 27, 28 ir 41 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) bendros minimalios taisyklés turéty padidinti pasitikéjima visy valstybiy nariy baudziamojo
teisingumo sistemomis, o tai savo ruoztu turéty sudaryti salygas veiksmingesniam teisminiam

bendradarbiavimui esant tarpusavio pasitikéjimui. Tokios bendros minimalios taisyklés turéty
bati nustatytos baudziamajame procese pateikiamos informacijos srityje;
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(14) si[a] direktyva <..> nustatomi bendri minimalas standartai, taikytini informacijai apie teises ir
kaltinimus, kuri turi bati pateikta asmenims, jtariamiems arba kaltinamiems jvykdzius
nusikalstama veika, kad baty galima stiprinti valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima. Si direktyva
grindziama Chartijoje, ypac jos <...> 47 ir 48 straipsniuose, nustatytomis teisémis, remiantis EZTK
<..> [6 straipsniu], [kaip ji i$aigkino] Europos Zmogaus Teisiy Teismas <...>

(27) asmeniui, jtariamam arba kaltinamam jvykdzius nusikalstama veika, turéty buti suteikiama visa
informacija apie kaltinimus, kuri jam reikalinga pasiruosti gynybai ir kuri uztikrina teisinga
teismo procesy;

(28) informacija, kuri suteikiama jtariamajam arba kaltinamajam apie nusikalstama veika, kurios
ivykdymu jis yra jtariamas arba kaltinamas, turéty bati suteikiama nedelsiant ir ne véliau kaip
prie§ pirmgja oficialia jtariamojo arba kaltinamojo apklausa policijoje arba kitoje
kompetentingoje valdzios institucijoje ir nedarant jtakos vykstanciy tyrimy eigai. Su nusikalstama
veika susijusiy fakty aprasymas, jskaitant, kai tai yra zinoma, nusikalstamos veikos jvykdymo laika
ir vieta, taip pat galima inkriminuojamos nusikalstamos veikos teisinj kvalifikavima, turéty buti
suteiktas kuo i$samiau ir susietas su tuo baudziamojo proceso etapu, kuriuo $is aprasymas
teikiamas, kad buty uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas ir veiksmingai pasinaudota teise j

gynyba;
<.0>

(41) sia direktyva <..> visy pirma siekiama puoseléti <...> teise | teisinga bylos nagrinéjima ir teise j
gynyba. <..>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios su jtariamyjy ar kaltinamyjy teise j informacija <...> apie
jiems pareikstus kaltinimus. <...>“

Minétos direktyvos 6 straipsnyje ,Teisé j informacija apie kaltinimus“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems buty pateikta informacija apie
nusikalstama veika, kurios jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija suteikiama
nedelsiant ir yra tiek i$sami, kiek tai yra butina uztikrinti teisinga procesa ir veiksminga naudojimasi
teise j gynyba.

<>
3. Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui bty suteikta
iSsami informacija apie kaltinima, jskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj kvalifikavima bei
kaltinamyjy dalyvavimo vykdant ta nusikalstama veika pobudi.

4. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji buty nedelsiant informuoti apie bet

kokius informacijos, pateiktos pagal §j straipsnj, pasikeitimus, kai tai yra batina uztikrinti teisinga
procesa.”
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Tos pacios direktyvos 7 straipsnio ,Teisé susipazinti su bylos medziaga“ 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, arba jy advokatui baty suteikta
teisé susipazinti bent su visais kompetentingy valdzios institucijy turimais jtariamuosius arba
kaltinamuosius kaltinanciais ar isteisinanciais daiktiniais jrodymais, kad buaty uztikrintas teisingas
procesas ir pasirengta gynybai.

3. <..> [G]alimybé susipazinti su 2 dalyje nurodyta medziaga turi bati suteikta laiku, kad baty galima
veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba, ir ji suteikiama ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo
teismui. Jei kompetentingos valdzios institucijos gauna papildomy daiktiniy jrodymy, laiku suteikiama
teisé susipazinti su ta medziaga, kad | ja baty galima atsizvelgti.”

Direktyva 2013/48
Direktyvos 2013/48 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Sia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios su teise j vertimo zodziu ir rastu paslaugas
baudziamajame procese <...>. Tokiu budu Sia direktyva skatinama taikyti Chartija, ypac jos <...> 47 ir
48 straipsnius, remiantis EZTK <...> [6 straipsniu], [kaip jj iSaiSkino] Europos Zmogaus Teisiy Teismas
<>

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomos bitiniausios taisyklés, reglamentuojancios jtariamyjy ir kaltinamyjy
baudziamajame procese <...> [teise] turéti advokata <...>.

Minétos direktyvos 3 straipsnio , Teisé turéti advokata baudziamajame procese” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise turéti advokata tokiu laiku ir badu,
kad atitinkami asmenys galéty praktiskai ir veiksmingai pasinaudoti savo teis[e] j gynyba.”

Bulgarijos teisé

Su teise turéti advokatq susijusios nuostatos

Pagal susijusias Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) redakcijos, taikomos
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas), 91 straipsnio
3 dalies ir 92 straipsnio nuostatas, kai du kaltinamieji turi viena advokatg, teismas turi nusalinti §j
advokata, jei vieno i§ S$iy asmeny gynyba priestarauja kito asmens gynybai. Pagal suformuota
nacionaline jurisprudencija $iy asmenuy interesai yra priesingi, jei vienas i$ ju duoda parodymus, kurie
gali buti panaudoti pries kita asmenj, o $is nepateikia jokiy parodymuy.

Sio kodekso 94 straipsnio 4—6 dalyse reglamentuotas pakaitinio advokato paskyrimas nepriklausomos
institucijos iniciatyva.

Su pranesimu apie kaltinimg, tyrimo medziaga ir kaltinamuoju aktu susijusios nuostatos

Baudziamojo proceso kodekso 219 ir 221 straipsniuose numatyta, kad tyrimo jstaiga suraso pranesima
apie kaltinima, kuriame iSdésto pagrindines nusikalstamos veikos aplinkybes ir pateikia $iy aplinkybiy

teisinj kvalifikavima. Sis aktas pateikiamas kaltinamajam ir jo advokatui; jie turi su juo susipazinti ir
pasiradyti.
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Tyrimo medziagos pateikimas reglamentuotas Baudziamojo proceso kodekso 226-230 straipsniuose.
Remiantis $iais straipsniais, tyrimo pabaigoje surinkta medziaga pateikiama gynybos atstovams, jei Sie
pateikia prasyma, o tada gali buti surasytas kaltinamasis aktas. Tokiu atveju, likus ne maziau kaip
trims dienoms iki tokio pateikimo, kaltinamajam ir jo advokatui jteikiamas $aukimas, o tada jie per
atitinkama laikotarpj gali susipazinti su aptariama medziaga. Jeigu jy nerandama nurodytu adresu arba
saukimo diena jie neatvyksta be pateisinamy priezasciy, pareiga supazindinti juos su medziaga i$nyksta.

Be kita ko, minéto kodekso 246 straipsnyje numatyta: nusprendes perduoti byla teismui prokuroras
suraso kaltinamajj akta, kuriuo uzbaigiama ikiteisminio tyrimo stadija ir pradedama teisminé stadija.
Kaltinamajame akte, kuris, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, yra
»galutinis patikslintas kaltinimas“, i$samiai iSdéstomos faktinés aplinkybés ir pateikiamas juy teisinis
kvalifikavimas. Jis pateikiamas teismui, kuris per penkiolika dieny privalo patikrinti, ar buvo padaryta
esminiy proceso pazeidimy. Jei nebuvo, teismas nustato pirmojo posédzio datg. Kaltinamasis ir jo
advokatas gauna kaltinamojo akto kopija ir Saukima atvykti j posédj. Tada jie turi septyniy dieny
terming, kuris gali buti pratestas, kad jie pasiruosty gynybai.

Su esminiais proceso pazeidimais susijusios nuostatos ir jurisprudencija

Baudziamojo proceso kodekso 348 straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodyta, kad proceso pazeidimas yra
»esminis“, kai dél jo i§ esmés pazeidziama jstatymu nustatyta procesiné teisé. Pagal Varhoven
kasatsionen sad (Auk$ciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) jurisprudencija tokiais pazeidimais
laikomi, be kita ko, pranesimo apie kaltinima, tyrimo medziagos ar kaltinamojo akto nesurasymas arba
nepateikimas, taip pat prieStaravimy tokiame kaltinamajame akte buvimas. Aktas su trikumais turi bati
pakeistas nauju aktu; pazymeétina, kad teismas pats negali pasalinti prokuroro padaryty esminiy proceso
pazeidimy, o turi tuo tikslu grazinti byla prokurorui.

Su baudziamosios bylos nutraukimu susijusios nuostatos

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms, baudziamosios bylos nutraukimas buvo apibréztas, be kita
ko, Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsniuose, kuriais buvo siekiama, kaip teigia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagreitinti ikiteisminio tyrimo stadija.

Pagal sio kodekso 368 straipsnj, jei ikiteisminio tyrimo stadija neuzbaigiama per dvejus metus nuo
kaltinimy dél sunkaus nusikaltimo padarymo pateikimo, kaltinamasis gali teismo prasyti taikyti minéto
kodekso 369 straipsnyje numatyta procediira, pagal kuria byla perduodama teismui, o to nepadarius,
baudziamasis procesas nutraukiamas.

Pagal minéta 369 straipsnj teismas, konstataves, kad suéjo toks dvejy mety terminas, turi grazinti byla
prokurorui, kad $is per tris ménesius uzbaigty tyrima ir ikiteisminio tyrimo stadija, nutraukdamas
persekiojima arba perduodamas bylg teismui. Jei prokuroras pasirenka antrgjj kelia, jis turi papildomai
penkiolika dieny kaltinamajam aktui surasyti ir pateikti teismui. Jei prokuroras ir toliau nepaiso $iu
naujy terminy, teismas turi issireikalauti bylos medziaga ir nutraukti baudziamaja byla. Taciau jeigu
prokuroras uzbaigia ikiteisminio tyrimo stadija ir per nustatyta termina pateikia teismui kaltinamajj
akta, $is patikrina proceduros teisinguma ir jsitikina, kad néra esminiy proceso pazeidimu. Jei teismas
mano, kad tokiy pazeidimy vyra, jis dar karta grazina byla prokurorui ir nustato jam papildoma vieno
ménesio terming pazeidimams iStaisyti. Jei prokuroras nepaiso S$io termino, neiStaiso minéty
pazeidimy arba padaro naujy, teismas nutraukia baudziamaja byla.

Jei visos Sios salygos tenkinamos, kaltinamasis turi teise j tokj nutraukima, o teismas privalo byla
nutraukti; jis neturi teisés pats iStaisyti nustatyty esminiy proceso pazeidimy arba nagrinéti byla i$
esmés. Nusprendus nutraukti baudziamaja byla, uzbaigiamas bet koks baudziamasis persekiojimas,
todél aptariamo asmens nebegalima traukti baudziamojon atsakomybén. Isskyrus tam tikrus iSimtinius
atvejus, dél tokio sprendimo negalima teikti skundo.
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2017 m. rugpjuacio 25 d. elektroniniu laiSku prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismui prane$é apie baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsniy pakeitimg ir $io
kodekso papildyma nauju 368 bis straipsniu. Pagal Sias pakeistas nuostatas teismas nebegali nutraukti
baudziamojo proceso, tik gali nuspresti ji pagreitinti. Vis délto, kaip teigia tas teismas, Sie pakeitimai
netaikomi pagrindinei bylai ratione temporis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Astuoni Svilengrado muitinés pareigiinai D. Dimitrov, P. Drenski, N. Kolev, M. Hristov, S. Kostadinov,
N. Kurdov, N. Trifonov ir G. Zlatanov kaltinami tuo, kad nuo 2011 m. balandzio 1 d. iki 2012 m.
geguzés 2 d. dalyvavo nusikalstamo susivienijimo veikloje, konkreciai — i$§ Turkijos ir Bulgarijos siena
kertanciy krovininiy ir lengvyjy automobiliy vairuotojy reikalavo kysiy uz tai, kad nebuty atliekamas
muitinés patikrinimas, o apie nustatytus pazeidimus nebuty pazyméta dokumentuose. S. Kostadinov ir
N. Kurdov taip pat kaltinami tuo, kad nuslépé taip surinktus kySius, o P. Drenski, M. Hristov ir
N. Trifonov — dél korupcijos. Pagal Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas) 215, 301 ir
321 straipsnius Sie veiksmai laikomi nusikalstama veika, uz ja, nelygu atvejis, skiriama laisvés atémimo
bausmeé iki Seseriy arba deSimties mety, o jei tai susije¢ su korupcija, — bauda.

Sie astuoni asmenys buvo sulaikyti naktj i§ 2012 m. geguzés 2 d. j geguzés 3 d. Iskart po laikino
sulaikymo Siems asmenims buvo pareiksti kaltinimai; véliau per 2013 m. $ie kaltinimai buvo patikslinti
ir jiems apie tai buvo pranesta. Taip pat Siems asmenims buvo pateikta informacija apie surinktus
jrodymus.

Keli minéti asmenys sudaré susitarimg su prokuratira, kad buty i§ dalies nutrauktas dél ju pradétas
baudziamasis persekiojimas, byla buvo perduota prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kad jis patvirtinty §j susitarima. Taciau, kadangi tas teismas mané, jog kaltinimo aktus priémeé
nekompetentinga jstaiga ir juose yra formos trakumuy, jis du kartus atmeté §j praSyma.

Taigi byla buvo grazinta kompetentingam specializuotos prokurattaros prokurorui, kad sis pareiksty
naujus kaltinimus a$tuoniems kaltinamiesiems. Taciau véliau procesas buvo faktiskai sustabdytas, o
tyrimui atlikti nustatyti terminai pratesti daug karty.

Kadangi tyrimas 2014 m. dar nebuvo uzbaigtas, nors jau buvo suéjes dveju mety terminas nuo
kaltinimy pareiskimo datos, N. Kolev, M. Hristov ir S. Kostadinov, remdamiesi Baudziamojo proceso
kodekso 368 straipsniu, kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisma su prasymu
taikyti Sio kodekso 369 straipsnyje numatyta procedara. Minétas teismas patenkino §j prasyma,
grazino byla prokurorui ir nustaté trijy ménesiy termina tyrimui uzbaigti, naujiems kaltinimams
pateikti, supazindinti su jais kaltinamuosius, pateikti jiems tyrimo medziaga ir uzbaigti ikiteisminio
tyrimo stadijg, t. y. iki 2015 m. sausio 29 d., o tada prokuroras turéty dar per penkiolika dieny surasyti
kaltinamgjj akta ir perduoti jj teismui.

Prokuroras per nustatyta termina suformulavo naujus kaltinimus ir pateiké kaltinamgjj akta prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Vis délto nei N. Kolev su S. Kostadinov, nei ju advokatai nebuvo supazindinti su kaltinimais. IS tiesy jie
nurodé, kad dél su sveikata ir profesine veikla susijusiy priezas¢iy negali atvykti tomis dienomis, kai
numatytas toks supazindinimas. Be to, tyrimo medziaga nebuvo pateikta nei Siems asmenims, nei
M. Hristov.

2015 m. vasario 20 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutare, kad
buvo padaryta esminiy proceso reikalavimy pazeidimy, nes, pirma, pazeidziant kaltinamyjy procesines
teises su naujais kaltinimais nebuvo supazindinti N. Kolev ir S. Kostadinov, o kaltinamajame akte buvo
iSdéstyta informacija apie kaltinimus, kuri pastariesiems pateikta netinkamai. Antra, tas teismas
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pazyméjo, kad vienos kaltinamojo akto dalys, kuriose nurodytos M. Hristov inkriminuojamos
aplinkybés, priestarauja kitoms dalims. Todél minétas teismas, remdamasis Baudziamojo proceso
kodekso 369 straipsniu, nurodé dar karta grazinti byla prokurorui ir nustaté jam vieno ménesio
terming, t. y. iki 2015 m. geguzés 7 d., proceso reikalavimy pazeidimams pasalinti ir pazyméjo, kad, to
nepadarius, N. Kolev, M. Hristov ir S. Kostadinov iSkelta baudziamoji byla bus nutraukta.

Vis délto prokurorui nepavyko tinkamai supazindinti N. Kolev ir S. Kostadinov su suformuluotais
kaltinimais ir tyrimo medziaga, nors jie buvo $aukiami kelis kartus. Si medziaga taip pat negaléjo biti
pateikta M. Hristov. Sie trys asmenys ir ju advokatas dar karta nurodé, kad dél jvairiy priezasciy, kaip
antai i$vykimo j uzsienj, su sveikata ir profesine veikla susijusiy priezasciy, negali atvykti nustatytomis
dienomis ir kad prokuroras nesilaiko teisés aktuose nustatyto trijy dieny termino, per kurj turi bati i$
anksto pranesta apie supazindinimg su tyrimo medziaga.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2015 m. geguzés 22 d. nutartimi nutaré,
kad prokuroras nepasalino pirma nustatyty esminiy proceso reikalavimy pazeidimy ir padaré naujy,
nes N. Kolev, M. Hristov ir S. Kostadinov procesinés teisés buvo vél pazeistos, o kaltinamajame akte
esantys prieStaravimai nebuvo visiskai iStaisyti.

Pazyméjes, jog Sie trys asmenys ir jy advokatas galéjo piktnaudziauti savo teisémis ir vilkino laika,
siekdami sutrukdyti prokurorui uzbaigti ikiteisminio tyrimo stadija ir per nustatyta laika iStaisyti
minétus pazeidimus, tas teismas vis délto nusprendé, kad bylos nutraukimo salygos jvykdytos, todél
minétiems asmenims iSkelta byla turi bati nutraukta. Siuo klausimu jis i$ esmés pazyméjo, jog tai, kad
kaltinamasis piktnaudziauja savo teisémis ir objektyviai trukdo prokurorui atlikti jvairius jstatyme
numatytus procesinius veiksmus, néra kliatis nutraukti nagrinéjama baudziamaja byla. Taciau net
padares tokia i$vadg, minétas teismas nutaré nutraukti ne $ia baudziamaja byla, o jos teisminj
nagrinéjima.

Tiek prokuroras, teiges, kad nebuvo padaryta jokiy esminiy proceso reikalavimy pazeidimy, tiek
M. Hristov, manes, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepagristai nenutrauké
nagrinéjamos baudziamosios bylos, pateiké dél $ios nutarties apeliacinius skundus.

2015 m. spalio 12 d. nutartimi apeliacinis teismas nutaré, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty nutraukti procesa pagal Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsnius,
ir grazino byla tam teismui.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar 2015 m. rugséjo
8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555), kurj Teisingumo Teismas priémé, kai byla
buvo nagrinéjama apeliaciniame teisme, suteikia pagrinda abejoti dél minéty 368 ir 369 straipsniy
suderinamumo su Sajungos teise, visy pirma su valstybiy nariy pareiga uztikrinti persekiojimo uz
nusikalstamas veikas, kuriomis kenkiama Sajungos finansiniams interesams, veiksminguma.

Jei i klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi,
kokios yra tokio nesuderinamumo pasekmeés. Pazymédamas $iuo klausimu, kad tam tikrais atvejais bty
priverstas netaikyti aptariamuy straipsniy, tas teismas teiraujasi, kokiy specialiy priemoniy turéty imtis,
kad garantuoty visiska Sgjungos teisés veikima ir uztikrinty N. Kolev, M. Hristov ir S. Kostadinov
teisés i gynyba ir teisés | teisinga bylos nagrinéjima apsauga.

Jis mato kelias galimybes.
Pirma, prasyma priimti prejudicinis teismas galéty nuspresti netaikyti Baudziamojo proceso kodekso
369 straipsnyje numatyty terminy ir atitinkamai suteikti prokurorui ilgesnj termina pazeidimams,

nustatytiems rengiant kaltinamajj akta ar supazindinant kaltinamuosius su kaltinimais ir tyrimo
medziaga, pasalinti, kol byla néra dar karta perduota teismui. Taciau §is teismas teiraujasi dél konkreciy
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priemoniy, kuriy turéty imtis, kad apginty $iy asmeny teise i bylos iSnagrinéjima per protinga termina,
numatyta Europos sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antroje
pastraipoje.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty nuspresti pradéti baudziamosios
bylos teisminio nagrinéjimo stadija, neatsizvelgdamas | ikiteisminio tyrimo stadijoje padarytus
pazeidimus. Taciau jis abejoja dél to, ar tai prieStarauty Sajungos teisei.

Taigi jis siekia i$siaiskinti, viena vertus, ar pazeidimai, kurie pagal Bulgarijos teise laikomi ,esminiais
proceso reikalavimy pazeidimais, taip pat turi bati pripazinti tokiais pagal Direktyvos 2012/13 6 ir
7 straipsnius ir Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 dalj. Kita vertus, jei i pirmaji klausima buty atsakyta
teigiamai, kyla klausimas, ar jis galéty pradéti teisminj bylos nagrinéjima neatsizvelgdamas j padarytus
esminius proceso reikalavimy pazeidimus, pasalinti juos $ioje proceso stadijoje, o tada spresti dél bylos
esmés, nenutraukdamas bylos pagal Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsnius.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad S. Kostadinov ir N. Kurdov
turi ta patj advokaty, ir mano, kad jy interesai prieStarauja vieni kitiems, nes pirmasis pateiké
informacijos, galimos panaudoti prie§ antraji, kuris nedavé parodymuy. Jis i$sako abejoniy dél
Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 dalies, Baudziamojo proceso kodekso 91 straipsnio 3 dalies ir
92 straipsnio, pagal kuriuos jis privalo nusalinti tokj advokata dél tokios priezasties, nors S. Kostadinov
ir N. Kurdov, zinodami situacija, tam priestaravo, suderinamumo. Todél jis nori i$siaiskinti, ar minétoje
3 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés turéti advokata baty paisoma, jeigu jis vietoje tokio advokato
savo iniciatyva paskirty du advokatus.

Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis jstatymas suderinamas su valstybés narés pareiga uztikrinti veiksminga baudziamajj
persekiojima uz muitinés pareiginy padarytus nusikaltimus, jeigu tame jstatyme numatyta, kad
baudziamoji byla, iskelta muitinés pareigiinams dél dalyvavimo nusikalstamame susivienijime turint
tiksla daryti korupcinius nusikaltimus vykdant tarnybos pareigas (imti pinigus uz muitinés
patikrinimy nevykdyma), dél konkreciy kysio émimo atveju ir dél gauty kysSiy slépimo
nutraukiama, teismui nenagrinéjant pareiks$ty kaltinimy i§ esmés, esant Sioms sglygoms: a) nuo
kaltinimo pareiskimo praéjo dveji metai; b) kaltinamasis pateiké prasyma uzbaigti ikiteisminj
tyrimg; c) teismas skyré prokurorui trijy ménesiy terming ikiteisminiam tyrimui uzbaigti; d) per ta
terming prokuroras padaré ,esminiy proceso reikalavimy pazeidimy“ (batent netinkamai
supazindino su patikslintu kaltinimu, neleido susipazinti su tyrimo medziaga ir surasé priestaringa
kaltinamajj akta); e) teismas skyré prokurorui nauja vieno ménesio termina ,esminiams proceso
reikalavimy pazeidimams“ pasalinti; f) per ta termina prokuroras nepasalino ,esminiy proceso
reikalavimy pazeidimy“; dél pazeidimy, padaryty per pirminj trijy ménesiy termina ir nepasalinty
per paskesnj vieno ménesio terming, atsakomybé tenka ir prokurorui (nepasalino kaltinamajame
akte esanciy priestaravimy; nesiémé realiy veiksmy per didesne $iy terminy dalj), ir gynybai
(tinkamai nebendradarbiavo reiskiant kaltinima ir susipazistant su tyrimo medziaga, nes
kaltinamieji guléjo ligoninéje, o advokatai tariamai vykdé kitus profesinius jsipareigojimus); g)
kaltinamieji jgijo subjektine teise j tai, kad baudziamoji byla buaty nutraukta dél per nustatytus
terminus nepasalinty ,esminiy proceso reikalavimy pazeidimy“?

2. Jeigu atsakymas [j pirmaji klausima] buaty neigiamas, kokios nurodyto nacionalinio teisinio
reglamentavimo dalies nacionalinis teismas neturi taikyti, kad uztikrinty veiksminga Sgjungos teisés
taikyma: a) dél baudziamosios bylos nutraukimo pasibaigus vieno meénesio terminui; b) dél
nurodyty trakumuy kvalifikavimo kaip ,esminiy proceso reikalavimy pazeidimy“; c) dél pirmojo
klausimo g punkte nurodytos subjektinés teisés gynimo, jeigu yra galimybé veiksmingai pasalinti
$iuos pazeidimus per teisminio nagrinéjimo etapa?
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a) Ar sprendimui netaikyti nacionalinés teisés nuostatos dél baudziamosios bylos nutraukimo turi
reik§meés tai, kad:

i) prokurorui buvo skirtas papildomas terminas ,esminiam proceso reikalavimy pazeidimui“
pasalinti, lygus terminui, per kurj jis objektyviai negaléjo to padaryti dél nuo gynybos
priklausanc¢iy kliac¢iy?

ii) 1 papunktyje nurodytu atveju teismas nustato, kad $iy kliaciy kilo dél ,piktnaudziavimo
teise“?

iii) jei atsakymas j antrojo klausimo a punkto i papunktj baty neigiamas, teismas nustato, kad
nacionaliniame jstatyme numatyta pakankamai garantijy dél ikiteisminio tyrimo uzbaigimo
per protinga terming?

b) Ar sprendimas netaikyti nacionalinéje teiséje jtvirtinto nurodyty trikumuy kvalifikavimo kaip

»esminiy proceso reikalavimy pazeidimy“ atitinka Sajungos teise, butent:

i)  ar tinkamai uztikrinta Direktyvos [2012/13] 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisé j detalios
informacijos apie kaltinima pateikima gynybai, kai:

— ta informacija bus suteikta fakti$kai perdavus kaltinamgjj akta teismui, taciau prie$
teismui pradedant jj nagrinéti, ir jeigu ankstesnéje stadijoje, t. y. prie§ perduodant
kaltinamajj akta teismui, gynybai buvo suteikta visa informacija apie pagrindinius
kaltinimo elementus (dél kaltinamojo M. Hristov)?

— jei j antrojo klausimo b punkto i papunkcio pirma jtrauka buty atsakyta teigiamai — ta
informacija bus suteikta faktiskai perdavus kaltinamajj akta teismui, tac¢iau prie$ teismui
pradedant jj nagrinéti, ir ankstesnéje stadijoje, t. y. prie§ perduodant kaltinamajj akta
teismui, gynybai buvo suteikta ne visa informacija apie pagrindinius kaltinimo
elementus; ne visos informacijos perdavima lémé gynybos sudarytos kliatys (dél
kaltinamyjy N. Kolev ir S. Kostadinov)?

— toje informacijoje yra priestaringy duomeny apie konkrety korupcijos fakta (i$ pradziy
minima, kad kitas kaltinamasis aiSkiai reikalavo kysio, o kaltinamasis M. Hristov
grimasa parodé nepasitenkinima, kai muitinés tikrinamas asmuo pasialé per mazai
pinigy, o véliau nurodyta, kad kaltinamasis M. Hristov konkreciais Zodziais prasé
kysio)?

ii) Ar tinkamai uztikrinta Direktyvos [2012/13] 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta gynybos teisé
susipazinti su bylos medziaga ,ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui“, kai
ankstesnéje stadijoje gynyba turéjo prieiga prie didziosios dalies bylos medziagos ir jai
buvo suteikta galimybé susipazinti su bylos medziaga, taciau ji nepasinaudojo Sia galimybe
deél kliaciy (liga, profesiniai jsipareigojimai) ir remdamasi nacionaliniu jstatymu, pagal kurj
susipazinti su bylos medziaga turéjo buti pasidlyta bent trimis dienomis anksciau; ar
iSnykus kliatims bttina suteikti antrg galimybe ir pakviesti susipazinti bent pries$ tris
dienas; ar batina istirti, ar Sios kliatys buvo objektyvios, o gal kilo dél piktnaudziavimo
teise?

iii) Ar Direktyvos [2012/13] 6 straipsnio 3 dalyje ir 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas
»ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui“ turi ta pacia reikéme abiem atvejais;
kokia tai reikSmé: iki kaltinamojo akto faktinio perdavimo teismui, ne véliau kaip
kaltinamojo akto perdavimo teismui momentu arba po kaltinamojo akto perdavimo
teismui, bet prie§ $iam pradedant jj nagrinéti?
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iv) Ar Direktyvos [2012/13] 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintas
reikalavimas suteikti informacijos apie kaltinimus ir leisti susipazinti su bylos medziaga,
kiek tai butina uztikrinti ,veiksminga naudojimasi teise j gynyba“ ir ,teisinga procesa®, turi
ta pacia reiksme abiejose nuostatose? Ar $is reikalavimas jvykdomas, kai:

— i$sami informacija apie kaltinimus suteikiama gynybai po kaltinamojo akto perdavimo
teismui, taciau prie§ imantis veiksmy nagrinéti kaltinimus i§ esmés, ir suteikiama
pakankamai laiko pasirengti gynybai? Ankstesnéje stadijoje buvo suteikta nei$sami ir
ne visa informacija apie kaltinimus?

— galimybé susipazinti su visa bylos medziaga suteikiama gynybai po kaltinamojo akto
perdavimo teismui, taciau prie§ imantis veiksmy nagrinéti kaltinimus i§ esmés, ir
suteikiama pakankamai laiko pasirengti gynybai? Ankstesnéje stadijoje gynybai buvo
suteikta galimybé susipazinti su didesne bylos medziagos dalimi?

— teismas imasi veiksmy, kuriais uztikrina gynybai, kad visi jos pareiskimai, padaryti
detaliai susipazinus su kaltinimais ir visa bylos medziaga, turés tokj patj poveikj, kokj
turéty, jei baty pateikti prokurorui dar pries perduodant kaltinamajj akta teismui?

v) Ar buty uztikrintas Direktyvos [2012/13] 6 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatytas ,teisingas
procesas“ ir 6 straipsnio 1 dalyje numatytas ,veiksmingas naudojimasis teise j gynyba®,
jeigu teismas pradéty baudziamosios bylos teisminj nagrinéjima remdamasis galutiniu
kaltinimu, kuriame yra priestaravimy dél korupcija laikomo Zodinio reikalavimo, taciau
paskui suteikty prokurorui galimybe pasalinti §j priestaravima ir leisty $alims naudotis
visomis teisémis, kurias jos turéty, jeigu kaltinamasis aktas buty pateiktas teismui be Siy
priestaravimy?

vi) Ar Direktyvos [2013/48] 3 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé turéti advokata tinkamai
uztikrinama, jeigu ikiteisminio tyrimo stadijoje advokatui buvo suteikta galimybé atvykti
susipazinti su pareikstu tarpiniu kaltinimu ir be apribojimy susipazinti su visa bylos
medziaga, taciau $is neatvyko dél profesiniy reikaly ir remdamasis nacionaliniu jstatymu,
pagal kurj turéjo buti pasidlyta susipazinti su bylos medziaga bent trimis dienomis
anksc¢iau? Ar advokatui sutvarkius profesinius reikalus bitina jam suteikti nauja bent trijy
dieny terming? Ar butina istirti, ar advokatas neatvyko dél pateisinamos priezasties ir ar
buvo piktnaudziaujama teise?

vii) Ar Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés turéti advokata pazeidimas
ikiteisminio tyrimo stadijoje turés jtakos ,realiam ir veiksmingam teisés | gynyba
igyvendinimui®, jeigu teismas po to, kai jam perduotas kaltinamasis aktas, suteiks
advokatui galimybe susipazinti su galutiniu ir detaliu kaltinimu, taip pat su visa bylos
medziaga ir imsis veiksmy uztikrinti advokatg, kad visi jo pareiskimai, pateikti susipazinus
su kaltinimy detalémis ir bylos medziaga, turés tokj pati poveiki, kokj turéty, jei baty
pateikti prokurorui dar prie§ perduodant kaltinamajj akta teismui?

c) Ar Sgjungos teise atitinka kaltinamojo subjektiné teisé reikalauti nutraukti baudziamaja byla
(pirma nurodytomis aplinkybémis), neatsizvelgiant j tai, kad prokuroro neistaisyto ,esminio
proceso reikalavimy pazeidimo“ sukelta neigiama poveikj galima visiskai pasalinti teismo
veiksmais vykstant teisminio nagrinéjimo etapui, todél galiausiai kaltinamojo teisiné padétis i$
esmés bus tokia pati, kokia baty, jeigu $is pazeidimas buty laiku pasalintas?

Ar reikia taikyti palankesnj nacionalinj reglamentavima dél teisés j bylos iSnagrinéjima per protinga
terming, teisés j informacija ir teisés turéti advokata, jeigu dél Sio reglamentavimo, atsizvelgiant j
kitas aplinkybes (aprasytas pirmajame klausime), baudziamoji byla buty nutraukta?

Ar direktyvos [2013/48] 3 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja nacionalinis teismas turi
teise neleisti teisminio nagrinéjimo etape dalyvauti advokatui, atstovavusiam dviem
kaltinamiesiems, vienas i§ kuriy davé parodymus dél fakty, turinc¢iy jtakos parodymuy nedavusio kito
<...> interesams?
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Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé turéti
advokata bus uztikrinta, jeigu teismas, leides dalyvauti teisminio nagrinéjimo etape advokatui,
gynusiam priesingy interesy turinc¢ius du kaltinamuosius, kiekvienam ju ex officio paskiria nauja
atskira gynéja?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, kad 2016 m. rugséjo 28 d. nutartimi, apie kurig Teisingumo Teismui
pranesta 2016 m. spalio 25 d., prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad
vienas i$ kaltinamyjy pagrindinéje byloje, M. Hristov, miré, todél teismas nurodé nutraukti jam iskelta
baudziamaja byla.

IS SESV 267 straipsnio formuluotés ir struktiros matyti, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procedira galima tik tada, kai nacionalinis teismas faktiSkai nagrinéja byla, kurioje turi priimti
sprendimg, galbat atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo prejudicine tvarka priimta sprendima (2016 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 24 punktas).

Esant tokioms aplinkybéms, nereikia atsakyti i prejudicinius klausimus, kiek jie susije su M. Hristov
atveju.

Atsizvelgiant j tai, keturis pateiktus klausimus ir juy dalis, kurios i$ dalies sutampa, galima suskirstyti j
tris grupes. Pirmasis—treciasis klausimai ir jy dalys turi bati suprantamos kaip susijusios, pirma, su
klausimu, ar Sajungos teisei, visy pirma SESV 325 straipsniui, priestarauja tokios nacionalinés teisés
normos, kaip Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsniai, ir kokios yra tokio galimo $iy teisés
normy ir $ios teisés priestaravimo pasekmés, ir, antra, su teise buti informuotam apie pareikstus
kaltinimus ir teise susipazinti su bylos medziaga. Trecia, ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél teisés turéti advokata apimties tokiomis
aplinkybémis, kokios klostési pagrindinéje byloje.

Dél SESV 325 straipsnyje nustatyty pareigy

Pirmuoju—treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar, kalbant apie nusikalstamas veikas muity srityje, SESV 325 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad jam prieStarauja nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios tokia baudziamosios bylos
nutraukimo procedira, kokia numatyta Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsniuose. Jei j
klausima buty atsakyta teigiamai, $is teismas teiraujasi, kokios buty tokiy teisés normuy ir Sios SESV
nuostatos nesuderinamumo pasekmes.

Atsakant j §j klausima reikia pazyméti, kad pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj valstybés narés su Sgjungos
finansiniams interesams kenkianc¢iu sukciavimu ir kitomis neteisétomis veikomis privalo kovoti
atgrasomomis ir veiksmingomis priemonémis ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555, 37 punkta ir 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir
M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 30 punkta).

Pagal Direktyvos 2007/436 2 straipsnio 1 dalies a punkta Sajungos nuosavi istekliai apima, be kita ko,
bendrojo muity tarifo muitus. Todél tarp pajamy i§ $iy muity surinkimo ir atitinkamy istekliy
jtraukimo j Sajungos biudzeta yra tiesioginis rysis. Bet koks surenkamy pirmyjuy pajamy trakumas
potencialiai sumazins antrasias (pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B.,,
C-42/17, EU:C:2017:936, 31 punkty ir nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, siekdamos apsaugoti Sajungos finansinius interesus, valstybés narés privalo imtis reikiamy
priemoniy, kad uztikrinty veiksmingg visy muity surinkimg, o tam reikia, kad muitinés patikrinimai
buty atliekami tinkamai.

I§ SESV 325 straipsnio 1 dalies matyti, kad tuo tikslu valstybés narés turi numatyti veiksmingy ir
atgrasanciy sankcijy taikyma Sgjungos teisés akty muity srityje pazeidimo atveju. Be to, ty paciy
valstybiy nariy pareiga jvesti veiksmingas, atgrasancias ir proporcingas sankcijas tokiu atveju buvo
numatyta Reglamento Nr. 450/2008 21 straipsnio 1 dalyje, dabar - Reglamento
Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalyje.

Nors Siuo atzvilgiu valstybés narés gali laisvai pasirinkti taikytinas sankcijas, kurios gali buati
administracinés, baudziamosios arba $iy sankcijy rasiy kombinacija, vis délto jos turi uztikrinti, kad
Sajungos finansiniams interesams kenkiancio sunkaus sukc¢iavimo ar kitos sunkios neteisétos veikos
atvejais buty taikomos veiksmingos ir atgrasancios bausmés ($ivo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 33-35 punktus ir nurodyta jurisprudencija;
2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 20 punkta ir 2018 m. geguzés 2 d.
Sprendimo Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 34 ir 35 punktus).

Taip pat valstybés narés turi uztikrinti, kad baudziamojo proceso normos leisty veiksmingai nubausti
uz nusikalstama veika, susijusig su tokiais veiksmais.

Nagrinéjamu atveju kaltinamieji pagrindinéje byloje kaltinami dél to, kad daugiau kaip metus dalyvavo
nusikalstamame susivienijime, kai i§ Turkijos ir Bulgarijos sienga kertanc¢iy asmeny reikalavo kysiy uz
tai, kad nebuaty atliekamas muitinés patikrinimas, o apie nustatytus pazeidimus nebuty pazymeéta
dokumentuose, taip pat, kiek tai susije su S. Kostadinov, slépé taip surinktus kysius.

Tokie veiksmai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko nuolatiniais ir
testiniais muitinés taisykliy pazeidimais ir kurie pagal Bulgarijos teise laikomi nusikalstama veika, uz
kurig gali bati baudziama iki SeSeriy arba deSimties mety laisvés atémimo bausme, gali bati kliatis
isieSkant muitus. Su salyga, kad $is teismas turés jvertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes, sie
veiksmai, atrodo, gali buti kvalifikuoti kaip Sgjungos finansiniams interesams kenkiantis sunkus
sukciavimas arba sunki neteiséta veika, kaip tai suprantama pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj.

Nei minétas teismas, nei $ia byla suinteresuotosios Salys negincijo nacionalinéje teiséje numatyty
bausmiy veiksmingumo ir atgrasomumo.

Vis délto taip pat reikia patikrinti, ar taisyklés, numatytos Baudziamojo proceso kodekso 368 ir
369 straipsniuose, negali kliudyti veiksmingai nubausti Siems interesams kenkiancio sunkaus
suk¢iavimo ar sunkios neteisétos veikos atvejais, taip pazeisdamos SESV 325 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal minétus
368 ir 369 straipsnius nacionalinis teismas kaltinamojo prasymu turi priimti nutartj dél bylos
nutraukimo, jei pasibaigus dvejy mety terminui, taip pat papildomiems pusketvirto ménesio ir vieno
ménesio terminams, prokuroras neuzbaigé tyrimo, o prireikus nesuformulavo kaltinimy ir nepranesé
apie juos gynybos atstovams, nesudaré jiems galimybés susipazinti su bylos medziaga ir teisme ne
pateiké kaltinamojo akto; arba jei taip elgdamasis jis padaré esminiy proceso reikalavimy pazeidimy,
kaip tai suprantama pagal Bulgarijos teise, kuriy nepasalino per nurodytus terminus. Jei yra jvykdyti
368 ir 369 straipsniuose nustatyti reikalavimai, baudziamoji byla turi bati nutraukta, todél teismas turi
priimti atitinkama nutartj. Be to, toks bylos nutraukimas negali bati apskystas ir yra galutinis.

Vis délto i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima neatrodo, kad teismas,

atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, be kita ko, bylos sudétinguma ir Saliy elgesj, gali pratesti
numatytus terminus arba iSnagrinéti byla i§ esmés ir, kaip to nori prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikes teismas, pats iStaisyti per ikiteisminio tyrimo stadija tariamai padarytus esminius
proceso reikalavimuy pazeidimus, taip pat tuo atveju, jei tokiy pazeidimy neigiama jtaka teisei j gynyba
galéty bati pasalinta teisminio nagrinéjimo stadijoje patvirtinus tinkamas priemones.

Konkreciai kalbant, analizuojant sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima atrodo, kad
gynybos atstovy darytos klititys tinkamai susipazinti su kaltinimais ir medziaga, taip pat galimi jy
vilkinimo veiksmai, neturi neigiamos jtakos pusketvirto ménesio ir vieno ménesio terminams, kuriuos
prokuroras turi, kad uzbaigty tyrima ir perduoty byla teismui, kaip numatyta Baudziamojo proceso
kodekso 369 straipsnyje, ir kad dél ju gali bati nutraukta baudziamoji byla bei uzkirstas kelias bet
kokiam tolesniam ar naujam persekiojimui.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
normos gali sudaryti klititis baudziamojo persekiojimo veiksmingumui ir patraukimui baudziamojon
atsakomybén uz Sajungos finansiniams interesams kenkiantj sunky sukciavima arba kita neteiséta
veika ir taip pazeisti SESV 325 straipsnio 1 dalj.

Dél tokio SESV 325 straipsnio 1 dalies aiskinimo pasekmiy reikia priminti, kad Siuo straipsniu
valstybéms naréms nustatytos pareigos pasiekti konkrety rezultata, kurios nesusietos su jokia jame
nustatyty taisykliy taikymo salyga (2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Butent nacionalinés teisés akty leidéjas turi imtis reikiamy priemoniy, kad $iy pareigy bty laikomasi.
Prireikus jis turi pakeisti savo teisés normas ir garantuoti, kad procesinés nuostatos, taikomos
persekiojant uz Sajungos finansiniams interesams kenkiancias nusikalstamas veikas, nebuty suprastos
taip, kad dél su jomis susijusiy priezas¢iy nuolat kilty pavojus, jog uz tokius nusikaltimus sudarancias
veikas nebus baudziama, ir uztikrinti kaltinamyjy pagrindiniy teisiy apsauga.

Savo ruoztu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nelaukdamas, kol nagrinéjamos
nacionalinés teisés normos bus i§ dalies pakeistos teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis
priemonémis, taip pat turi uztikrinti visiSka minéty pareigy veiksminguma, aiSkindamas $ias teisés
normas kuo labiau atsizvelgdamas j SESV 325 straipsnio 1 dalj, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas,
arba prireikus atsisakydamas jas taikyti (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco
ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555, 49 punkta).

Jei norint jvykdyti nagrinéjamas pareigas galima imtis keliy priemoniy, kaip, atrodo, mano prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is teismas turi nustatyti, kurig i$ iy priemoniuy taikyti.
Konkreciai kalbant, batent jis turi nuspresti, ar tuo tikslu reikia nukrypti nuo visy Baudziamojo proceso
kodekso 368 ir 369 straipsniuose numatyty nuostaty arba ar reikia pratesti prokurorui S$iuose
straipsniuose nustatytus terminus ikiteisminiam tyrimui uzbaigti ir iStaisyti Sioje stadijoje tariamai
padarytus pazeidimus, o gal jis turi pradéti teisminj bylos nagrinéjimg ir pats pasalinti pazeidimus, nes
nagrinéjamu atveju prokuroras laiku pateiké jam kaltinamajj akta. Vis délto Siuo aspektu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi uztikrinti, kad jvairiose bylos stadijose bty galima
iSvengti galimo gynybos atstovy piktnaudziavimo ir samoningo trukdymo tinkamai $io proceso eigai ir
progresui.

Atsizvelgdamas j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis baudziamosiomis bylomis jgyvendinama,
be kita ko, SESV 325 straipsnio 1 dalis, taigi ir Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj (pagal analogija zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 21 punkta), Sis teismas taip pat turi jsitikinti, kad kaltinamiesiems pagrindinéje byloje
pagal Chartija garantuoty pagrindiniy teisiy yra paisoma. I§ tiesy pareiga uztikrinti veiksminga
Europos Sgjungos nuosavy istekliy surinkima neturéty priestarauti $iy teisiy laikymuisi ($iuo klausimu
zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 23 punkty ir
2017 m. gruodzio 5 d. M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 46 ir 52 punktus).
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Dél baudziamojo proceso eigos reikia pazyméti, kad, pirma, minétas teismas turi imtis reikiamuy
priemoniy, kad buty laikomasi Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje garantuotos teisés j gynyba, visy pirma,
teisés buti informuotam apie pareikstus kaltinimus ir teisés susipazinti su bylos medziaga. Kadangi $ios
teisés yra antros praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy grupés dalykas,
darytina nuoroda j $io sprendimo 78—100 punktus.

Antra, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendzia dél priemoniy, taikytiny
siekiant uztikrinti visiSka SESV 325 straipsnio 1 dalies veiksminguma, jis turi uztikrinti, kad buty
laikomasi kaltinamyjuy teisés j bylos iSnagrinéjima per protinga termina.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $i teisé yra bendrasis Sajungos teisés principas ($iuo klausimu Zr.
1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahigewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
21 punkty), jtvirtintas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje, kiek tai susije su teismo procesu. Baudziamosios teisés srityje $ios teisés turi buti paisoma
ne tik vykstant tokiam procesui, bet ir per ikiteisminio tyrimo etapa nuo momento, kai atitinkamam
asmeniui parei$kiami kaltinimai (pagal analogija Zr. 2002 m. liepos 15 d. EZTT sprendimo Affaire
stratégies et communications ir Dumoulin pries Belgijg, CE:ECHR:2002:0715]JUD003737097, 39 punkta
ir 2010 m. rugséjo 10 d. EZTT sprendimo McFarlane pries Airijg, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306,
143 punkta).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija proceso trukmés protingumas negali buti
nustatytas remiantis konkreciu maksimaliu terminu, apibréztu abstrak¢iai. Jis turi bati vertinamas
atsizvelgiant j kiekvienos bylos konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, i bylos svarba ir sudétinguma arba
kompetentingy valdzios instituciju ir Saliy elgesj, nes toks sudétingumas arba gynybos atstovy
vilkinimu pasizymintis elgesys gali buti laikomi pateisinanciais terming, i§ pirmo Zvilgsnio atrodantj
per ilga ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 85 ir 86 punktus ir 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Marchiani / Parlamentas,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, 99 ir 100 punktus).

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 91 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar nagrinéjamu atveju paisoma suinteresuotyjy asmeny
teisés j bylos iSnagrinéjima per protinga terming, atsizvelgdamas ne tik j tai, kad tyrimas pagrindinéje
byloje susijes su astuoniais asmenimis, kaltinamais dalyvavimu nusikalstamame susivienijime, kurj
pagrindziancios faktinés aplinkybés klostési ilgiau kaip metus, bet ir j tai, kad i§ dalies vélavimus galéjo
lemti gynybos atstovy elgesys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas jo nacionalinéje teiséje,
vertinamoje bendrai ir aiSkinamoje atsizvelgiant j Sajungos teise, numatytas procesines galimybes, taip
pat turi nustatyti, kokiy konkreciy priemoniy reikia imtis siekiant uztikrinti, kad Sios teisés biuty
paisoma. Jei, kaip nurodyta $io sprendimo 67 punkte, siekiant uztikrinti SESV 325 straipsnio 1 dalyje
numatyty pareigy veiksminguma, galimi keli sprendimai, minétas teismas turi pasirinkti i§ jvairiy
sprendimuy tuos, kurie nagrinéjamu atveju leidzia garantuoti aptariama pagrindine teise.

Be to, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali nurodyti
nutraukti baudziamaja byla pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinj reglamentavima vien dél
to, kad toks nutraukimas galbat buty kaltinamiesiems palankiausias sprendimas, kiek tai susije su ju
teise j bylos iSnagrinéjima per protinga termina ir juy teise j gynyba. I$ tiesy nacionaliniams teismams
leidziama taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, taciau su salyga, kad dél tokio
taikymo nepazeidziama, be kita ko, Sgjungos teisés virsenybé, vienové ir veiksmingumas (Siuo klausimu
zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 47 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, SESV 325 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad jai priestarauja
nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios tokia baudziamosios bylos nutraukimo procedars,
kokia numatyta Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsniuose, jei tokios teisés normos
taikomos bylose, iSkeltose dél Sgjungos finansiniams interesams muity srityje kenkianc¢io sunkaus
sukciavimo arba kitos sunkios neteisétos veikos. Nacionalinis teismas turi uztikrinti visiska
SESV 325 straipsnio 1 dalies veikima, prireikus netaikydamas minéty teisés normy, bet uztikrindamas,
kad bus paisoma kaltinamyjy pagrindiniy teisiy.

Dél Direktyvoje 2012/13 numatytos teisés biiti informuotam apie pareikstus kaltinimus ir teisés
susipazinti su bylos medziaga

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti
kelias Direktyvos 2012/13 nuostatas ir vieng Direktyvos 2013/48 nuostata, susijusias su kaltinamojo ir
jo advokato teise buti informuotiems apie kaltinimus ir teise susipazinti su bylos medziaga. Vis délto
Direktyvoje 2013/48, priesingai nei Direktyvoje 2012/13, néra specialios $ias teises apibréziancios
nuostatos; $iuo aspektu reikia aiskinti tik Direktyva 2012/13.

Savo antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés
siekia i$siai$kinti, pirma, ar Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje
numatytos teisés biti informuotam apie pareikstus kaltinimus paisoma tada, jei iSsami informacija apie
kaltinimus pateikiama gynybos atstovams tik po to, kai teismui yra pateiktas kaltinamasis aktas, bet
teismas dar nepradéjo nagrinéti kaltinimy i$ esmés ir jame faktiskai neprasidéjo teisminiai gincai.

Antra, tas teismas Teisingumo Teismo teiraujasi dél klausimo, ar $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad joje numatyta teisé susipazinti su bylos medziaga garantuojama tada, kai
kompetentingos valdzios institucijos suteiké gynybos atstovams galimybe susipazinti su $ia medziaga
per ikiteisminio tyrimo stadija, net jei Sie negaléjo ja pasinaudoti. Jei j klausima buaty atsakyta
neigiamai, jis klausia, ar $ios teisés yra paisoma, jei galimybé susipazinti su minéta medziaga gynybos
atstovams dar karta suteikiama tada, kai teismui jau yra pateiktas kaltinamasis aktas, bet jis dar
nepradéjo nagrinéti kaltinimuy i esmés ir jame faktiskai neprasidéjo teisminiai gincai.

Trecia, jei j Siuos klausimus buty atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar galima iStaisyti nagrinéjamus teisés pazeidimus per ikiteisminio tyrimo
stadija.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje buvo
laikomasi Direktyvos 2012/13 nuostaty ir kokiy specialiy priemoniy prireikus reikia imtis tuo tikslu, vis
délto Teisingumo Teismas turi jam nurodyti objektyvius kriterijus, kuriais reikia remtis atliekant tokj
vertinima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip numatyta $ios direktyvos 14 konstatuojamojoje dalyje ir
1 straipsnyje, ja nustatomos minimalios taisyklés, taikytinos informacijai, kuri turi bati pateikta
jtariamiesiems arba kaltinamiesiems.

Minétos direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad kaltinamajam bty
suteikta i$sami informacija apie kaltinimus, jskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj
kvalifikavima bei jo dalyvavimo vykdant ta nusikalstama veika pobudj. Tos pacios direktyvos
7 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodyta, kad jtariamiesiems ar kaltinamiesiems arba jy advokatams buaty
sudaryta galimybé susipazinti su visais kompetentingy valdzios institucijy turimais kalte patvirtinanciais
arba paneigianciais daiktiniais jrodymais.
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Dél momento, kai reikia informuoti arba sudaryti tokia galimybe, Direktyvos 2012/13 6 straipsnio
3 dalyje ir 7 straipsnio 3 dalyje tik numatyta, kad informacija turi bati suteikta ,ne véliau kaip iki
kaltinimy esmés perdavimo teismui“, o galimybé sudaryta ,laiku, kad baty galima veiksmingai
pasinaudoti teise | gynyba, ir ji suteikiama ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 98 punkte, Siose nuostatose nenurodytas konkretus
atitinkamas momentas.

Be to, i§ minéty nuostaty teksto jvairiomis kalbomis negalima vienareik§miskai nustatyti galutinio
momento, kai turi bati pateikta i$sami informacija apie kaltinimus ir sudaryta galimybé susipazinti su
bylos medziaga. I§ tikryjy aptariamos nuostatos versijos tam tikromis kalbomis, pavyzdziui, prancizy ir
nyderlandy, gali bati aiSkinamos, kaip numatancios arba moments, kai yra kreipiamasi j kaltinimus
nagrinéti i$ esmés kompetentinga teisma ir jame pradedamas procesas, arba, kaip pazyméjo generalinis
advokatas savo isvados 100 punkte, tada, kai teisme prasideda gincai. Taciau versijose kitomis kalbomis,
pavyzdziui, vokieciy, kalbama apie momenta, kai teismui pateikiamas kaltinamasis aktas. Versijose
angly ir italy kalbomis taip pat kalbama, be kita ko, apie momenta, kai teismas turi jvertinti kaltinimo
pagristuma.

Siomis aplinkybémis minétas nuostatas reikia vertinti atsizvelgiant j jy turinj ir tiksla ($iuo klausimu zr.
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-521/15, EU:C:2017:982, 158 punkta).

Siuo aspektu i§ Direktyvos 2012/13 10 ir 14 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja siekiama nustatyti
bendras minimalias taisykles, reglamentuojancias teise j informacija baudziamosiose bylose, padidinti
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima jy baudziamosios justicijos sistemomis. Kaip i§ esmés
pazymima toje pacioje 14 konstatuojamojoje dalyje ir Sios direktyvos 41 konstatuojamojoje dalyje,
direktyva grindziama Chartijos, visy pirma jos 47 ir 48 straipsniuose, pripazintomis teisémis ir ja
siekiama puoseléti Sias teises.

Batent todél, kaip nurodyta minétos direktyvos 27 ir 28 konstatuojamosiose dalyse, taip pat jos 6 ir
7 straipsniuose, $iais straipsniais konkreciai siekiama uztikrinti veiksminga naudojimasi teise i gynyba
ir teisinga bylos nagrinéjima (Siuo klausimu, kiek tai susije su minétu 6 straipsniu, zr. 2017 m. kovo
22 d. Sprendimo Tranca ir kt., C-124/16, C-188/16 ir C-213/16, EU:C:2017:228, 38 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto siekiant Sio tikslo reikia, kad kaltinamasis gauty i$samios informacijos apie kaltinimus ir
turéty galimybe laiku susipazinti su dokumentais, t. y. tokiu momentu, kad buaty galima veiksmingai
pasiruosti gynybai, kaip tai, beje, dél galimybés susipazinti su bylos medziaga numatyta
Direktyvos 2012/13 7 straipsnio 3 dalyje; nepakanka pateikti nei$samios informacijos ir sudaryti
galimybe susipazinti su ne visais dokumentais.

Pagal $ia direktyva nereikalaujama, kad i$samios informacijos apie kaltinimus pateikimo momentas
sutapty su galimybés susipazinti su bylos medziaga sudarymo momentu. Be to, tas momentas,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir nagrinéjamos bylos rasj, gali buati pries kreipimasi j teisma,
kreipiantis | ji arba po tokio kreipimosi.

Vis délto siekiant minéto tikslo ir kad procesas vyktu sklandziai (is esmés ir su salyga, jog prireikus bus
laikomasi specialiy arba supaprastinty procedary) reikia, kad informacija buty pateikta, o galimybé
susipazinti su bylos medziaga sudaryta véliausiai tada, kai teisme, kuris yra kompetentingas priimti
sprendima dél kaltinimy pagristumo, faktiskai prasideda teisminiai gincai dél $io pagrjstumo.

Batent taip praneSant informacija ir sudarant galimybe susipazinti kaltinamasis arba jo advokatas

detaliai informuojami apie tokiam asmeniui inkriminuojamas faktines aplinkybes, ju teisinj
kvalifikavima ir Sias faktines aplinkybes pagrindzianc¢ius jrodymus. Galimybé susipazinti su Sia
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informacija ir jrodymais véliausiai tada, kai prasideda teisminiai gincai, yra labai svarbi, nes leidzia
tokiam asmeniui ar jo advokatui, laikantis rungimosi principo ir $aliy procesinio lygiateisiskumo,
naudingai dalyvauti tuose gincuose ir veiksmingai i$déstyti savo pozicija.

Vis délto, jei $is reikalavimas nebuty jvykdytas, pagal Direktyva 2012/13 teismui nedraudziama imtis
priemoniy, reikalingy padéciai iStaisyti, juo labiau jei taip buty tinkamai apsaugota teisé i gynyba ir
teisé i teisinga bylos nagrinéjima.

Be to, esant tokiam reikalavimui, neatmetama galimybé, kad gynybos atstovams pateikta informacija
apie kaltinimus véliau gali buti pakeista, be kita ko, kiek tai susije su inkriminuojamy faktiniy
aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu, arba kad vykstant teisminiams ginCams bylos medziaga gali bati
papildyta naujais jrodymais. Taciau apie tokius pakeitimus ir tokius jrodymus kaltinamajam ar jo
advokatui turi bati pranesta tada, kai jie dar turi galimybe veiksmingai reaguoti, t. y. iki pasitarimo
stadijos. Beje, tokia galimybé numatyta Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatyta, kad
jtariamieji arba kaltinamieji turi buti nedelsiant informuoti apie bet kokius informacijos, pateiktos
pagal $j straipsnj, pasikeitimus vykstant baudziamajam procesui, kai tai yra batina uztikrinti teisinga
bylos nagrinéjima, ir minétos direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje, kurioje nustatyta, kad jei
kompetentingos valdzios institucijos gauna papildomy daiktiniy jrodymy, jos turi laiku sudaryti
galimybe susipazinti su tais jrodymais, kad j juos bty galima atsizvelgti.

Visais $io sprendimo 92, 93, 94 ir 95 punktuose nurodytais atvejais, kad ir koks buty iSsamios
informacijos apie pareikstus kaltinimus pateikimo ir galimybés susipazinti su bylos medziaga sudarymo
momentas, kaltinamajam ir jo advokatui, be kita ko, laikantis rungimosi principo ir $aliy procesinio
lygiateisiSkumo, turi buti nustatytas pakankamas terminas susipazinti su $ia informacija ir jrodymais ir
uztikrinta galimybé veiksmingai pasiruosti gynybai, pateikti galimus paaiskinimus ir prireikus — bet
kokius prasymus, pavyzdziui, atlikti tyrima, kuriuos jie gali pateikti pagal nacionaline teise. Kaip
generalinis advokatas pazymeéjo savo iSvados 101 punkte, toks reikalavimas reiskia, kad prireikus byla
gali buti sustabdyta ir véliau grazinta.

Galiausiai tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai teiraujasi dél
Direktyvos 2012/13 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos teisés susipazinti su bylos medziaga
igyvendinimo tvarkos, reikia pazymeéti, kad jei kaltinamasis ar jo advokatas paciy praSsymu per
ikiteisminio tyrimo stadija buvo pakviesti susipazinti su medziaga, bet dél teiséty ar nuo jy valios
nepriklausanciy aplinkybiy negaléjo atvykti saukime nurodyta diena, norint, kad bty paisoma teisés j
gynyba ir teisingo bylos nagrinéjimo, kuriuos siekiama uztikrinti pagal S$ia nuostata, reikia, kad
persekiojima vykdancios ar teisminés institucijos prireikus imtysi priemoniy, reikalingy tam, kad tam
asmeniui ar jo advokatui buty i§ naujo suteikta galimybé susipazinti su minéta medziaga. Atsizvelgiant
i Sio sprendimo 90-93 ir 96 punktuose pateiktus vertinimus, reikia pazyméti, kad pagal minéta
nuostata nedraudziama naujos galimybés suteikti teismui pateikus kaltinamgjj akta.

Vis délto teismas turi uztikrinti teisinga, viena vertus, teisés j gynyba laikymosi ir, kita vertus, batinybés
garantuoti persekiojimo ir nubaudimo uz Sgjungos finansiniams interesams kenkiancias nusikalstamas
veikas ir batinybés uztikrinti, kad proceso trukmé buty protinga, pusiausvyra, atsizvelgdamas j tai, kad
gynybos atstovai gali samoningai trukdyti tinkamai Sio proceso eigai.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, jog
pagal ja nedraudziama teikti gynybos atstovams i$samios informacijos apie kaltinimus tada, kai teismui
jau yra pateiktas kaltinamasis aktas, bet jis dar nepradéjo nagrinéti kaltinimy i§ esmés ir jame faktiskai
neprasidéjo teisminiai gincai; arba prasidéjus Siems ginc¢ams, bet dar neprasidéjus pasitarimo stadijai, jei
taip pateikta informacija véliau buvo pakeista, o teismas émeési visy priemoniy, reikalingy uztikrinant
teisés | gynyba paisyma ir teisinga bylos nagrinéjima.
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Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalis turi bati ai$kinama taip, jog nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad
gynybos atstovams i§ tikryju suteikta galimybé susipazinti su bylos medziaga; tokia galimybé
susipazinti prireikus gali bati suteikta tada, kai teismui jau yra pateiktas kaltinamasis aktas, bet jis dar
nepradéjo nagrinéti kaltinimy i$ esmés ir jame faktiskai neprasidéjo teisminiai gincai; arba prasidéjus
Siems gincams, bet dar neprasidéjus pasitarimo etapui, jei nagrinéjant byla pateikta naujy jrodymy, o
teismas émési visy priemoniy, reikalingy uztikrinant teisés | gynyba paisyma ir teisinga bylos
nagrinéjima.

Dél teisés turéti advokatg pagal Direktyvg 2013/48

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés nori
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiS$kinama taip, jog, pirma, jai
prieStarauja nacionalinés teisés normos, pagal kurias nacionalinis teismas turi nusalinti dvieju
kaltinamuyjy jgaliota advokata, nors jie to nenori, motyvuodamas tuo, kad vieno kaltinamojo interesai
priestarauja kito kaltinamojo interesams, ir, antra, Siam teismui draudziama leisti tiems asmenims
jgalioti kita advokata arba prireikus paciam savo iniciatyva paskirti du advokatus vietoje pirmojo
advokato.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog i$ Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies matyti, kad nors jos perkélimo
terminas dar nebuvo suéjes tuo metu, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pateiké Teisingumo Teismui $j prasyma, toks terminas suéjo 2016 m. lapkric¢io 27 d. Taigi minéta
direktyva taikytina pagrindinéje byloje kaltinamy asmenuy situacijai.

Direktyvos 2013/48 1 straipsnyje nustatyta, kad ja nustatomos butiniausios taisyklés,
reglamentuojancios, be kita ko, jtariamyjy ir kaltinamyjuy teise turéti advokata baudziamajame procese.
Konkreciai kalbant, pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad $i teisé
baty suteikta tokiu laiku ir badu, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty galéty praktiskai ir veiksmingai
pasinaudoti teise j gynyba.

Be to, kaip i esmés matyti i§ minétos direktyvos 12 konstatuojamosios dalies, ja siekiama skatinti
taikyti, be kita ko, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta teise gauti teisine pagalbg, buti
ginamam ir atstovaujamam, taip pat tos Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje garantuojama teise j gynyba.

Kaip teigiama Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17), minéta
48 straipsnio 2 dalis atitinka Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 3 dalj ir, kaip numatyta Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje, ju esmé ir taikymo sritis yra tokios
pacios.

Vis délto i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos i esmés matyti, kad nors minétoje
6 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé turéti advokata reiskia, kad atitinkama asmenj gali ginti jo paties
pasirinktas advokatas, tokia galimybé néra absoliuti (3iuo klausimu zr. 1992 m. rugséjo 29 d. EZTT
sprendimo Croissant pries Vokietijg, CE:ECHR:1992:0925]JUD001361188, 29 punkta ir 2003 m. sausio
14 d. EZTT sprendimo Lagerblom pries Svedijg, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, 54 punkta). Taigi
ji gali buti kazkiek apribota, jei tokie apribojimai numatyti pagal jstatyma, atitinka bendrojo intereso
tiksla ir yra proporcingi tam tikslui.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés normomis siekiama uztikrinti kaltinamuyjy teise j veiksminga
gynyba.

Atkreiptinas démesys, kad $is tikslas, visiSkai atitinkantis Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 dalyje
siekiama tikslg, yra teisétas ir kad $is reglamentavimas jam proporcingas.
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Siuo klausimu i$ tikryjy reikia pazyméti, kad advokato interesy konflikto nebuvimas yra bittina salyga
siekiant uztikrinti teisés j gynyba veiksminguma. Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados
110 punkte, vienas ir tas pats advokatas negali vienoje byloje visapusiskai ir veiksmingai ginti du
kaltinamuosius, turincius skirtingy interesy, ypac jei vienas kaltinamasis teikia parodymus, kurie gali
buti panaudoti apkaltinant kita ju nepatvirtinusj kaltinamajj.

Siomis aplinkybémis atrodo, kad advokato nusalinimas ir jo pakeitimas dviem kitais kaltinamyjy
jgaliotais arba teismo iniciatyva paskirtais advokatais gali uztikrinti teisés i gynyba ir teisés turéti
advokata veiksminguma.

Taigi | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, jog, pirma, jai nepriestarauja nacionalinés teisés normos, pagal kurias nacionalinis
teismas turi nusalinti dviejy kaltinamyjy jgaliota advokata, nors jie to nenori, motyvuodamas tuo, kad
vieno asmens interesai priestarauja kito asmens interesams, ir, antra, Siam teismui nedraudziama leisti
minétiems asmenims jgalioti kita advokata arba prireikus paciam savo iniciatyva paskirti du advokatus
vietoje pirmojo advokato.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 325 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jai priestarauja nacionalinés teisés
normos, reglamentuojancios tokia baudziamosios bylos nutraukimo procedira, kaip
numatyta Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) 368 ir
369 straipsniuose, jei tokios teisés normos taikomos bylose, iskeltose dél Sajungos
finansiniams interesams muity srityje kenkiancio sunkaus sukciavimo arba kitos sunkios
neteisétos veikos. Nacionalinis teismas turi uztikrinti visiSka SESV 325 straipsnio 1 dalies
veikima, prireikus netaikydamas minéty teisés normy, bet uztikrindamas, kad bus paisoma
kaltinamuyjy pagrindiniu teisiy.

2. 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés i
informacija baudziamajame procese 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, jog pagal ja
nedraudziama teikti gynybos atstovams i$samios informacijos apie kaltinimus tada, kai
teismui jau yra pateiktas kaltinamasis aktas, bet jis dar nepradéjo nagrinéti kaltinimy i$
esmés ir jame faktiSkai neprasidéjo teisminiai gincai; arba prasidéjus Siems gincams, bet dar
neprasidéjus pasitarimo etapui, jei taip pateikta informacija véliau buvo pakeista, o teismas
émési visy priemoniy, reikalingy uztikrinant teisés j gynyba paisyma ir teisinga bylos
nagrinéjima.

Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalis turi buti ais$kinama taip, kad nacionalinis teismas turi
isitikinti, kad gynybos atstovams i$ tikryjy suteikta galimybé susipazinti su bylos medziaga;
tokia galimybé susipazinti prireikus gali buiti suteikta tada, kai teismui jau yra pateiktas
kaltinamasis aktas, bet jis dar nepradéjo nagrinéti kaltinimy i§ esmés ir jame faktiskai
neprasidéjo teisminiai gincai; arba prasidéjus Siems gincams, bet dar neprasidéjus pasitarimo
etapui, jei nagrinéjant byla pateikta naujy jrodymy, o teismas émési visy priemoniy,
reikalingy uztikrinant teisés j gynyba paisyma ir teisinga bylos nagrinéjima.
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3. 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti
advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procedaroms ir
dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buaty informuota trecioji $alis, ir teisés susisiekti
su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, jog, pirma, jai nepriestarauja nacionalinés teisés normos, pagal
kurias nacionalinis teismas turi nusalinti dviejy kaltinamuyjy jgaliota advokata, nors jie to
nenori, motyvuodamas tuo, kad vieno asmens interesai priestarauja kito asmens interesams,
ir, antra, siam teismui nedraudziama leisti minétiems asmenims jgalioti kita advokata arba
prireikus paciam savo iniciatyva paskirti du advokatus vietoje pirmojo advokato.

Parasai.
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