CVRIA Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. jtnius 5.*'
»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 325. cikk — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit a vamjog teriiletén
sértd csaldsok vagy mds jogellenes tevékenységek — A biintetdeljarasok hatékonysaga —

A biintetéeljards megsziintetése — Eszszerti hataridé — 2012/13/EU iranyelv — A vadlottnak az ellene
emelt vadrol valo téjékoztatashoz vald joga — Az ligy irataiba valo betekmtes joga — 2013/48/EU
iranyelv — Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog”

A C-612/15. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésdg, Bulgdria) a Birésighoz 2015. november
18-an érkezett, 2015. november 11-i hatdrozataval terjesztett el a
Nikolay Koleyv,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov
ellen folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes (el6add), R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga, J. Malenovsky és E. Levits tandcselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, M. Vilaras és E. Regan birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. november 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a bolgar kormdany képviseletében L. Zaharieva és E. Petranova, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és V. Soloveytchik, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. dprilis 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 325. cikk, valamint a biintetéeljaras soran a
tajékoztatashoz valo jogrol szold, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2012. L 142, 1. o.) és a biintetbeljaras soran és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolédd
eljardsokban tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvondskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrdl és a szabadsigelvonds ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hatésidgokkal valé kommunikicidhoz val6é jogrol szolé, 2013. oktédber 22-i
2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 294., 1. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nikolay Kolevvel, Milko Hristovval és Stefan Kostadinovval szemben amiatt inditott
biintetGeljaras keretében terjesztették eld, hogy e személyeket azzal vadoljak, hogy a svilengradi
(Bulgaria) vamhivatal vamtisztvisel6jeként tobb kiillonbozé blincselekményt kovettek el.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2007/436/EK, Euratom hatdrozat

Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szo6lo, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom
tandcsi hatdrozatnak (HL 2007 L 163., 17. o.) az alapeljards tényallasa megvaldsuldasa id6pontjaban
alkalmazandé 2. cikke (1) bekezdése a) pontja értelmében az Unié sajat forrdsai magukban foglaljak a
kozos vamtarifa szerinti vamokat.

A 450/2008/EK rendelet és a 952/2013/EU rendelet

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl (Modernizalt Vamkaddex) sz6l6, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 145., 1. o.) 21. cikkének (1) bekezdése, amely az
alapiigy tényallasanak megvalésulasa idején alkalmazandé volt, a kovetkez&képpen rendelkezett:

»Minden tagédllamnak rendelkeznie kell a kozosségi vamjogszabdlyok betartdsinak elmulasztisaért
kiszabott szankciokrol. E szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejiinek kell lenniiik.”

E rendeletet 2013. oktéber 30-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte az Uniés Vamkoédex létrehozasardl
sz016, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2013. L 269. 1. o,,
helyesbitések: HL 2016. L 267., 2. o; HL 2013. L 287., 90. o.), amelynek 42. cikke (1) bekezdése
lényegében atveszi az emlitett 21. cikk (1) bekezdését.

A 2012/13 irdnyelv

A 2012/13 irényelv (10), (14), (27), (28) és (41) preambulumbekezdése kimondja:

»(10) Kozos szabédlyozasi minimumok kovetkeztében ndénie kell a tagdllamokban a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomnak, ami egyben a kolcsonos bizalom jegyében

hatékonyabb igazsagiigyi egylittmi(ikodést is eredményez. Ilyen kézos szabalyozasi minimumokat
kell létrehozni a biinteteljards soran torténd tajékoztatas teriiletén.

[...]
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(14) Ez az iranyelv [...] [m]eghatdrozza azokat a ko6zos minimumkovetelményeket, amelyeket a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személy részére [...] az ellene emelt
vaddal kapcsolatban adott tdjékoztatasra kell alkalmazni, a tagallamok kozotti kolesonos bizalom
erésitése céljabdl. Ez az iranyelv a Chartdban és kiilondsen annak [...] 47. és 48. cikkében
megdllapitott jogokra épiil [...], az EJEE [...] 6. cikkének az Emberi Jogok Eurépai Birésaga dltali
értelmezésére tamaszkodva. [...]

(27) A bincselekmény elkovetésével vadolt személyek szamara meg kell adni a vaddal kapcsolatban
minden, a védelemre vald felkésziilésilkhoz és az eljards tisztességességének megé6vasihoz
sziikséges tdjékoztatast.

(28) A gyanusitottat vagy a vadlottat a folyamatban 1évé nyomozas lefolytatdsanak sérelme nélkiil
haladéktalanul, de legkésébb az elsé hivatalos — renddérség vagy mads illetékes hatésag altali —
kihallgatasait megel6z6en tdjékoztatni kell a gyanutsitds vagy a vad targyat képezd
blincselekményrdl. Az eljaras tisztességességének megdvasa és a védelemhez valé jog eredményes
gyakorlasanak lehet6vé tétele érdekében megfelel6 részletességgel és az eljaras adott szakaszara
figyelemmel kozolni kell azzal a bilincselekménnyel kapcsolatos tényallast, amelynek az
elkovetésével az adott személyt gyanusitjak vagy vadoljak, beleértve — amennyiben ismert — a
blincselekmény elkovetésének idejét és helyét, valamint a blincselekmény véarhaté jogi
mindsitését.

[...]

(41) Ez az irdnyelv [...] killonosen torekszik a szabadsaghoz, a tisztességes eljarashoz és a védelemhez
valé jog elémozditasara. [...]”

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a gyanusitottaknak és a vadlottaknak [...] az elleniik sz6l6 vadra vonatkozé
tajékoztatashoz vald jogaval kapcsolatos szabdlyokat allapitja meg. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A vaddal kapcsolatos tajékoztatashoz vald jog” cimet visel6 6. cikke eldirja:

»(1) A tagillamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a biincselekményrdl, amelynek
elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Oket, tajékoztatast kapjanak. Ezt a tdjékoztatast haladéktalanul
meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljaras tisztességességének megdvasdhoz és a
védelemhez val6 jog eredményes gyakorlasdhoz sziikséges.

[...]

(3) A tagillamok biztositjdk, hogy legkés6bb a vad tartalmdnak [helyesen: védirat] birésighoz vald
benyujtasakor a vadra vonatkozodan részletes tajékoztatast nyujtsanak, tobbek kozott a blincselekmény
jellegérdl és jogi mindsitésérdl, valamint a vadlott szerepének jellegérdl.

(4) A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben az eljaras tisztességességének megdvasdhoz sziikséges, a

gyanusitottakat, illetve a vadlottakat haladéktalanul tajékoztassak az e cikkben foglaltakkal 6sszhangban
megadott informdciékban bekovetkezett barmely valtozasrdl.”
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Ugyanezen iranyelvnek ,Az {igy anyagaiba valé betekintés joga” cimet visel6 7. cikke (2) és
(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyandusitott, illetve a vadlott vagy tigyvédjiik legaldbb az illetékes
hatésagok birtokdban 1évS, a gyanusitottra vagy a vadlottra nézve akir kedvezd, akar terheld
valamennyi anyagba betekinthessen az eljaras tisztességességének megévasa és a védelemre vald
felkésziilés érdekében.

(3) [...] [A] (2) bekezdésben emlitett anyagokba valé betekintést a védelemhez valdé jog eredményes
gyakorlasanak lehet6vé tételéhez kell6 idében, de legkésébb a vad tartalmanak [helyesen: vadirat]
birésaghoz vald, elbirdlas céljabdl torténd benyujtasakor biztositani kell. Amennyiben tovabbi anyagok
keriilnek az illetékes hatdsagok birtokaba, az ezekbe val6 betekintést a figyelembevételilk lehet6vé
tételéhez kell idében kell biztositani.”

A 2013/48 irdnyelv
A 2013/48 iranyelv (12) preambulumbekezdése kimondja:

»Ez az iranyelv minimumszabdlyokat hatiroz meg [...] a biintet6eljards soran [...] az iigyvédi segitség
igénybevételéhez val6 joggal [...] kapcsolatban. Ennek révén eldmozditja a Charta és killondsen annak
[...] 47. és 48. cikke alkalmazasét, az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal értelmezett [...]
6. [...] cikkére tdmaszkodva [...].”

Ezen irdnyelv 1. cikkének a szovege a kovetkezé:

»Ez az irdnyelv minimumszabélyokat allapit meg a biintetSeljaras [...] sordn a gyanusitottakat és a
vadlottakat megilletd, igyvédi segitség igénybevételéhez vald jogra [...] vonatkozoéan.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke, amely az ,Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog a biintetSeljaras
soran” cimet viseli, az (1) bekezdésében eldirja:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak tigyvédi segitséget vehessenek igénybe
abban az id6pontban és olyan moédon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan
érvényesithesse a védelemhez valé jogat.”

A bolgadr jog

Az tigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogra vonatkozo rendelkezések

A Nakazatelno protsesualen kodeksnek (biintetSeljarasrél sz6lé torvény, a tovabbiakban:
biinteteljarasrol szOolo torvény) az alapiigy ténydallasa id6pontjaban hatdlyos valtozata szerinti 91. cikke
(3) bekezdése és 92. cikke egyiittesen értelmezett rendelkezései értelmében amennyiben két vadlott
képviseletét ugyanazon tigyvéd latja el, a birdsag koteles ezen iigyvéd kizdrdsira, amennyiben e két
személy barmelyikének védelme ellentétes a madsik személy tekintetében ellatott védelemmel. Az
alland6 nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében ellentét all fenn az emlitett személyek kozott,
amennyiben egyikiik olyan vallomast tesz, amely a vallomastételt megtagadé masik személlyel szemben
figyelembe vehetd.

E torvény 94. cikkének (4)—(6) bekezdése szabdlyozza az Gj kirendelt védé fiiggetlen testiilet altal vald
kijelolését.
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A vddemelési javaslatra, a nyomozds irataira és a vddiratra vonatkozo rendelkezések

A biintetdeljarasrol szoloé torvény 219. és 221. cikke el6irja, hogy a nyomoz6 hatésag elkésziti a
vademelési javaslatot, amely tartalmazza a biincselekményre vonatkozé fontosabb tényeket és ezek jogi
mindsitését. E vademelési javaslatrdl tdjékoztatjdk a gyanusitott személyt és az tigyvédjét, akik annak
megismerését kovetden aldirjak azt.

A nyomozas irataiba valé betekintést e torvény 226-230. cikke szabdlyozza. E cikkek értelmében a
nyomozas érdekében begyijtott iratokat a védelem erre irdnyuld kérelmére a vadirat esetleges
elkészitését megel6z6en annak rendelkezésére kell bocsatani. Ilyen kérelem esetén e betekintést
legalabb hdrom nappal megel6zéen idézést kell kiildeni a gyanusitott személy és annak iigyvédje
részére, akik ezt kovetGen észszeri hatdridén belill megismerhetik a széban forgd iratokat. Ha a
megadott cimen nem lelheték fel, vagy ha elfogadhaté indok nélkiill nem jelennek meg az idézésben
megjelolt napon, a tdjékoztatasi kotelezettség megszinik.

Tobbek kozott az emlitett torvény 246. cikke értelmében, amennyiben az tigyész ugy hataroz, hogy az
tigyet birdsag elé terjeszti, benyujtja a vadiratot, amellyel lezdrul a biintetéeljards nyomozasi szakasza,
és megnyilik ezen eljards birdsagi szakasza. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a
~végleges és részletes videmelésnek” mindsiil vadirat részletesen ismerteti a tényallast és e tények jogi
mindsitését. A vadiratot a birdsag elé terjesztik, amely tizenot napon beliil koteles megvizsgalni, hogy
nem sértették-e meg a lényeges eljarasi kovetelményeket. Amennyiben nem, a birésag kitiizi az els6
targyalds napjat. E vadirat egy példinyat az e tdrgyaldsra szolé idézéssel egyiitt at kell adni a
gyanusitott személy és annak tigyvédje részére. Ezt kovetéen hét nap all rendelkezésiikre — amely
meghosszabbithaté — a védekezésre torténd felkésziiléshez.

A lényeges eljardsi kovetelmények megsértésére vonatkozo rendelkezések és a vonatkozo joggyakorlat

A biintetbeljarasrol szolo torvény 348. cikke (3) bekezdésének 1. pontja értelmében ,lényeges” eljarasi
kovetelmények megsértésérél akkor van szé, amennyiben jelentds mértékben sértik a torvény altal
biztositott eljardsi jogok egyikét. A Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitészék, Bulgdria)
joggyakorlatinak megfeleléen ilyen jogsértésnek mindsiilnek tobbek kozott a vademelési javaslat, a
nyomozas iratai és a vadirat elkészitésének és kozlésének az elmaradésa, valamint az e vadiratot érint6
ellentmondas fenndlldsa. A hibds jogi aktust 4j aktussal kell felvaltani, azzal, hogy a bir6sdg maga nem
orvosolhatja a lényeges eljarasi kovetelmények tigyész altal valé megsértését, hanem ennek érdekében
az lgyet vissza kell utalnia az tigyész elé.

A biintetdeljards megsziintetésére vonatkozo rendelkezések

A bintet6eljaras megsziintetésérél az alapligy tényallisa megvaldsulasianak idépontjdban a
biintetGeljarasrol szold torvény 368. és 369. cikke rendelkezett, amely rendelkezésekkel kapcsolatban a
kérdést elbterjeszté birésag megjegyezte, hogy azok célja a biintetGeljardas nyomozdsi szakaszdnak
felgyorsitasa.

E torvény 368. cikke értelmében amennyiben a biintetéeljards nyomozési szakasza a sulyos
blincselekmények miatt tortént vddemeléstél szamitott kétéves hataridén belil nem zarul le, a
megvadolt személy kérheti a birdsagtdl az emlitett torvény 369. cikke szerinti eljaras lefolytatasat annak
érdekében, hogy az tigyet utaljak birésag elé, vagy ennek hidnydban a biintetdeljarast sziintessék meg.

Az emlitett 369. cikknek megfeleléen a birdsag a kétéves hataridd lejartanak megallapitdsat kovetGen
visszautalta az ugyet az ligyészség elé, harom hoénapos hatdrid6t biztositva a részére, hogy akar a
biintetbeljaras megsziintetésével, akir az gy birésdg elé utaldsdval sor keriilljon a nyomozas
befejezésére és a biintetGeljards nyomozasi szakaszanak lezardsara. Az ligyész e masodik lehetdség
esetén tovabbi tizenot napos hatdridével rendelkezett arra, hogy elkészitse a vadiratot, és azt a
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birésaghoz benyujtsa. Ha az iigyész nem tartotta tiszteletben ezt a hatdridét, a birésag elbirdlta az
igyet, vagy megsziintette a biintetSeljarast. Ha, ezzel szemben, az {ligyész lezarta a biintetSeljaras
nyomozasi szakaszat, és az el6irt hatdridében vadiratot nyujtott be a birdsaghoz, ez utébbi
megvizsgalta az eljards szabalyszerliségét, és megbizonyosodott kiilonosen arrdl, hogy nem keriilt sor a
lényeges eljarasi kovetelmények megsértésére. Ha azt allapitotta meg, hogy sor keriilt ilyen jogsértésre,
a birésag ismételten visszautalta az iigyet az ligyészség elé, egy honapos hatarid6t biztositva szamara e
jogsértések orvosldsara. Ha az ligyész nem tartotta be ez utébbi hataridét, ha nem orvosolta az emlitett
jogsértéseket, vagy ha jabb jogsértéseket kovetett el, a birdsdg megsziintette a biintetéeljarast.

Amennyiben ezen Osszes feltétel teljesiilt, e megsziintetésre a megvadolt személy tekintetében
jogszertien keriilt sor, és a birésag koteles volt annak elrendelésére, anélkiil hogy orvosolhatta volna a
lényeges eljarasi kovetelmények megdllapitott megsértését, illetve hogy az tgyet érdemben
megvizsgalhatta volna. A biinteteljards megsziintetésérdl szO0lé hatdrozattal a biintetdjogi felelGsségre
vonas véglegesen lezarult, ily mdédon a széban forgd személy biintetdjogi feleldsségének
megiéllapitasira mar nem volt lehetéség. E hatdrozattal szemben, a kivételes esetektdl eltekintve,
jogorvoslatnak nincs helye.

2017. augusztus 25-i levelével a kérdést el6terjeszté birdsag tijékoztatta a Birdsagot a biinteteljarasrol
sz0l6 torvény 368. és 369. cikkének mddositasarol, valamint egy Gj 368a. cikknek az e torvénybe vald
beillesztésérél. E modositott rendelkezések értelmében a birésdg méar nem rendelheti el a
blintetéeljarasok megsziintetését, hanem kizardlag ezen eljardsok felgyorsitdasardl hatarozhat.
Ugyanakkor e birdsag allaspontja szerint ezek a modositasok az alapiigyre ratione temporis nem
alkalmazanddk.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A svilengradi vamhivatal nyolc vamtisztvisel6jét, D. Dimitrovot, P. Drenskit, N. Kolevet, M. Hristovot,
S. Kostadinovot, Nasko Kurdovot, Nikola Trifonovot és Georgi Zlatanovot azzal vadoljak, hogy 2011.
aprilis 1. és 2012. majus 2. kozott bilinszervezetben vettek részt, mivel a Bulgariat Torokorszagtol
elvilaszté hatdron &atlépé tehergépkocsi- és személygépkocsi-vezetéktol kendpénzt koveteltek a
vamellendrzés lefolytatdsinak és az esetlegesen megallapitott szabdlytalansagok dokumentélasanak a
mell6zéséért. S. Kostadinovot és N. Kurdovot ezenkivill az ily moédon begytjtott kendpénzek
elrejtésében megnyilvinulé orgazdasaggal, P. Drenskit, M. Hristovot és N. Trifonovot pedig
vesztegetéssel vadoltak. E kiillonbozé cselekmények a Nakazatelen kodeks (biintet6 torvénykonyv) 215.,
301. és 321. cikke értelmében szabadsigvesztés-biintetéssel jaré bilincselekmények, amelyek esettdl
figgéen hat vagy tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel, a vesztegetés tényallisa esetében pedig
pénzbiintetéssel biintetenddk.

E nyolc személyt a 2012. mdjus 2-ardl 3-dara virrad6 éjjel tartoztattak le. A velilk szemben felhozott
vadpontokat e letartéztatast kovetéen azonnal megallapitottak, majd 2013-ban pontositottik, és errdl
tajékoztattak Sket. E személyek tajékoztatast kaptak tovabba a begytijtott bizonyitékokrdl is.

Mivel az emlitett személyek egy része vadalkut kotott az tigyészséggel annak érdekében, hogy egyes
vadpontok tekintetében sziintessék meg a velilkk szemben kezdeményezett biintetGeljarast, az iigy a
kérdést elGterjeszté birdsag elé keriilt, hogy ez utébbi hagyja jéva e megallapodasokat. Azonban e
birésag, mivel ugy itélte meg, hogy a vademelési javaslatokat nem az illetékes hatdésag fogadta el,
illetve hogy azok eljarasi szabalytalansagokat tartalmaztak, két alkalommal elutasitotta e kérelmet.

Ennélfogva visszautalta az iigyet a szakositott tigyészség illetékes iigyészéhez, hogy az a nyolc
gyanusitott személy tekintetében 4j vadpontokat éllapitson meg. Ugyanakkor ezt kovetéen az eljaras
gyakorlatilag holtpontra jutott, a nyomozdsra rendelkezésre &ll6 hatdrid6t pedig tobb alkalommal
meghosszabbitottak.

6 ECLIL:EU:C:2018:392
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Mivel a nyomozas 2014-ben még tovabbra sem zdarult le, jollehet a viademeléstdl szamitott kétéves
hataridé mar eltelt, N. Kolev, M. Hristov és S. Kostadinov a biintetGeljarasrol sz6l6 torvény 368. cikke
alapjan az e torvény 369. cikke szerinti eljaras lefolytatdsara irdnyuldé kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz. E birdsdag, mivel helyt adott e kérelemnek, visszautalta az iigyet az ligyész elé
azzal, hogy harom hénapos hatdridén beliil, azaz 2015. janudr 29-ig zarja le a nyomozast, allitson fel Gj
vadpontokat, azokrél, valamint a nyomozas iratairl tajékoztassa a gyanusitott személyeket, és zdrja le a
biintetbeljaras nyomozasi szakaszat, ezt kovetéen pedig az ligyésznek tovabbi tizendt napja van a
vadirat osszedllitasara és birésaghoz valé benyujtasara.

Az igyész 4j vadpontokat dllitott fel, és az el6irt hataridében benytjtotta a vadiratot a kérdést
elSterjesztd birdésaghoz.

Azonban sem N. Kolevet és S. Kostadinovot, sem azok {igyvédeit nem tdjékoztattdk e vadpontokrol.
Ugyanis jelezték, hogy a meghatdrozott idépontokban orvosi és szakmai okokbél nem tudnak
megjelenni e tdjékoztatds érdekében. Mdasrészt sem e személyek, sem M. Hristov nem tekinthettek be
a nyomozas irataiba.

A kérdést elGterjeszté birdsag a 2015. februar 20-i végzésében megallapitotta, hogy lényeges eljarasi
kovetelményeket sértettek meg, mivel az Gjonnan felallitott vadalapokat nem kozolték N. Kolevvel és
S. Kostadinovval, megsértve ezzel eljarasi jogaikat, és mivel a vadirat olyan informdcidkat tartalmazott,
amelyeket nem szabdlyszertien kozoltek e személyekkel. Masrészt e birdsag megéllapitotta, hogy a
vadiratnak az M. Hristovval szemben felrétt cselekményekre vonatkozé részei tekintetében
ellenmonddsok mutatkoznak. Kovetkezésképpen az emlitett birdsag a biinteteljarasrol szdélo torvény
369. cikkének megfelel6en ismét elrendelte, hogy az iigyet utaljak vissza az iigyész elé azzal, hogy egy
hoénapos hataridén belill, azaz 2015. mdjus 7-ig orvosolja az eljardsi kovetelmények megallapitott
megsértését, ennek hidnyaban az N. Kolevvel, M. Hristovval és S. Kostadinovval szemben inditott
biintetbeljarast meg kell sziintetni.

Azonban jéllehet az iigyész tobb alkalommal beidézte N. Kolevet és S. Kostadinovot, a megéllapitott
vadalapokrdl, valamint a nyomozds iratairél valé tdjékoztatdsra irdnyuld kisérletei nem vezettek
eredményre. Ezen informaciékat M. Hristovval sem kozolték. E hirom személy és iigyvédeik ugyanis
ismételten jelezték, hogy kiilonb6z6 okokbdl, igy tobbek kozott kiilfoldre koltozés miatt, egészségligyi
és szakmai indokokra, valamint arra tekintettel, hogy az {igyész nem tartotta tiszteletben a nyomozas
iratair6l vald tdjékoztatds vonatkozasaban jogszabalyban el6irt haromnapos értesitési hataridét, nem
tudnak megjelenni a meghatarozott idépontokban.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag a 2015. majus 22-i végzésében megallapitotta, hogy az
igyész nem orvosolta a lényeges eljarasi kovetelmények tekintetében elkovetett, korabban megallapitott
jogsértéseket, és azok tekintetében ujabb jogsértésekre keriilt sor, mivel N. Kolev, M. Hristov és
S. Kostadinov eljarasi jogai ismételten sériiltek, és mivel nem sziintette meg teljeskortien a vadiratban
szerepld ellentmonddsokat.

Ebbdl kovetkezben, és hangsilyozva annak lehet6ségét, hogy e harom személy és tigyvédei visszaéltek a
jogaikkal, magatartasuk pedig kizardlag az eljaras elhizasara iranyult annak érdekében, hogy az ligyész
ne tudja lezdrni a biintetSeljaras nyomozasi szakaszat, és ne tudja az elSirt hatiridében orvosolni az
emlitett jogsértéseket, e birdsdg megdllapitotta, hogy ezen eljards megsziintetésének a feltételei
fennéllnak, e megsziintetés pedig ennélfogva az emlitett személyek tekintetében jogszertinek mindsiil.
E tekintetben e birésig lényegében azt hangsulyozta, hogy a gyanusitott személyek tekintetében
felmeriil6 azon kortilmény, miszerint azok visszaéltek a jogaikkal, és objektive akadalyoztdk az tigyészt
abban, hogy a jogszabalyban el6irt eljarasjogi cselekményeket hajtson végre, nem képezi akadalyat a
szoéban forgd biintetGeljardas megsziintetésének. E megéllapitasok ellenére ugyanakkor az emlitett
birésag e megsziintetés helyett az tigy tovabbi intézkedés nélkiili lezarasarél hatarozott.
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Mind az tigyész, amely azt éllitotta, hogy a formai kovetelmények semmilyen megsértésére nem keriilt
sor, mind M. Hristov, aki ugy vélte, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag tévesen tekintett el a széban
forgé eljaras megsziintetésétdl, fellebbezést nyujtott be e végzéssel szemben.

A fellebbviteli birésag a 2015. oktéber 12-i hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a kérdést eléterjesztd
birésagnak a szdéban forgé eljarast a biinteteljarasrol szold torvény 368. és 369. cikkében el6irtaknak
megfeleléen meg kellett volna sziintetnie, ennek érdekében pedig visszautalta az tigyet ez utébbi
birésag elé.

A kérdést elbterjeszté birdsagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a 2015. szeptember 8-i Taricco
és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555), amelyet a Birésdg akkor hozott, amikor az igy a
fellebbviteli birdsag el6tt volt folyamatban, nem vet-e fel kétségeket az emlitett 368. és 369. cikknek az
uniés joggal valé Osszeegyeztethetésége tekintetében, kiilonosen a tagallamok azon kotelezettsége
kapcsan, hogy biztositsdk az Unié pénziigyi érdekeit sérté jogsértések hatékony iildozését.

Igenld valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen kovetkeztetéseket
kell levonni az ilyen Osszeegyeztethetetlenségbdl. E tekintetben e birdsig arra keres valaszt, hogy az
N. Kolevet, M. Hristovot és S. Kostadinovot megilleté6 védelemhez és tisztességes eljarashoz valé jog
biztositasa mellett mely konkrét intézkedéseket kell megtennie az unids jog teljes érvényesiilésének
biztositasa érdekében, megdllapitva ugyanakkor, hogy e birdsag feladata, hogy sziikség esetén mell6zze
a széban forgé cikkek alkalmazasat.

E birdsag tobb lehetdséget vet fel.

El6szor is, a kérdést elGterjesztd birdsag hatdrozhat ugy, hogy eltekint a biintet8eljarasrdl szo6l6 torvény
369. cikkében el6irt hataridék alkalmazasatdl, kovetkezésképpen hosszabb hatarid6t biztosithat az
ligyész részére annak érdekében, hogy az orvosolja a vadirat elkészitése és a vadalapoknak és a
nyomozas iratainak a gyanusitott személyekkel val6 kozlése korében megallapitott szabalytalansagokat,
miel6tt az ligyet Gjra a birdsag elé terjesztené. E birésdg ugyanakkor azon konkrét intézkedésekkel
kapcsolatban véar valaszt, amelyeket e személyeket megilletd, az tgyiikk észszeri id6n beliili
targyalasdhoz val6é jog biztositdsa érdekében meg kell tennie, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének (2) bekezdése ir el6.

Masodszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsag hatirozhat gy, hogy a biintet6eljards nyomozasi szakaszaban
elkovetett szabalytalansagok ellenére megnyitja ezen eljards birdsagi szakaszat. Ugyanakkor kétségei
vannak a tekintetben, hogy ez nem ellentétes-e az uniés joggal.

Ezzel Osszefiiggésben arra keres valaszt egyrészt, hogy e szabdlytalansdgokat, amelyek a bolgar jog
szerint ,lényeges eljarasi kovetelmények megsértését” képezik, szintén ugy kell-e mindsiteni, mint a
2012/13 iranyelv 6. és 7. cikke, valamint a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
szabdlytalansagokat. Masrészt, amennyiben ez az eset dll fenn, arra keres vélaszt, hogy az elkovetett
szabalytalansagok ellenére megnyithatja-e a biintetGeljards birdsagi szakaszat, orvosolhatja-e ezeket az
eljaras e szakaszdban, ezt kovetéen pedig hatdrozhat-e az gy érdemérdl, anélkil hogy a
biintetéeljarasrol szO0l6 torvény 368. és 369. cikke alapjan megsziintetné ezen eljarast.

Masrészt a kérdést el6terjeszté birdsag, amely megallapitotta, hogy S. Kostadinovot és N. Kurdovot
ugyanazon tigyvéd képviselte, tgy véli, hogy e gyanusitottak érdekei ellentétesek, mivel az elébbi olyan
informacidkkal szolgélt, amelyek felhasznalhatdk voltak az utébbival szemben, aki nem tett vallomast. E
birésag kétségeit fejezi ki a biintetSeljarasrél szolé torvény azon 91. cikke (3) bekezdésének és
92. cikkének a 2013/48 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésével valé Osszeegyeztethetésége tekintetében,
amelyek el6irjak szamara, hogy ezen okra tekintettel zarja ki ezt az tigyvédet, jollehet S. Kostadinov és
N. Kurdov, a tények ismeretében, ellenezték ezt. E tekintetben arra keres vélaszt, hogy tiszteletben
tartja-e az emlitett 3. cikk (1) bekezdése szerinti tgyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogot,

amennyiben a kizart tigyvéd helyére hivatalbdl két tigyvédet rendel ki.
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a4 E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag, Bulgdria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e valamely nemzeti térvény a vamtisztvisel6k dltal elkévetett biincselekmények

hatékony iildozése biztositasanak tagallami kotelezettségével, ha a vamtisztvisel6k ellen korrupcios
blincselekmények feladatellatisuk sordn torténé elkovetésére (kendpénzek elfogaddsa a
vamellen6rzés mell6zéséért) 1étrejott blinszervezetben valé részvétel, valamint konkrét
vesztegetések és az elfogadott kenépénzek elrejtés[ében megnyilvanulé orgazdasiag] miatt folytatott
blintetGeljarast az adott torvény alapjan anélkiil sziintetik meg az aldbbi feltételek fennallasa
esetén, hogy a birdsag érdemben vizsgilta volna a felhozott vadakat: a) két év eltelt a vademelést
kovetéen; b) a [gyanusitott] a biniigyi nyomozds lezdrasa iranti kérelmet terjesztett eld; c) a
birésag harom hénapos hatarid6t szabott az tigyésznek a[z eljards nyomozasi szakasza] lezarasara;
d) az Gigyész e hataridén beliil »lényeges eljarasi kovetelmények megsértését« kovette el (mégpedig
nem kozolte megfeleléen a kiegészitett vadat, nem biztositott betekintést a nyomozas irataiba, és
ellentmondasos a vadirat); e) a birdsag ujabb egy hoénapos hatiridét szabott az iigyésznek az
emlitett »lényeges eljarasi kovetelmények megsértésének« orvosldsara; f) az igyész nem orvosolta e
hatdridén belil az emlitett »lényeges eljarasi kovetelmények megsértését«, holott az emlitett
jogsértések elsé harom hdnapos hatdridén belilli elkovetése és orvoslasuk utols6 egy hénapos
hatdrid6n beliili elmaradésa az tigyésznek (elmulasztotta megsziintetni a vadirat ellentmondasait; a
hatdrid6k id6tartamdnak tilnyomd részében nem végzett tényleges cselekményeket) és a
védelemnek (a [gyanusitottak] kérhazi tartézkoddsa és az ligyvédek egyéb hivatkozott szakmai
elfoglaltsagai miatt megsértette a vad kozlése és a nyomozas irataiba valé betekintés korében
tanusitandd egylttmiikodés kotelezettségét) egyarant felréhaté; g) a »lényeges eljarasi
kovetelmények megsértése« erre szabott hatdridén belili orvosldsanak elmaraddsa miatt a
[gyanusitottaknak] alanyi joga keletkezett a biintetGeljaras megsziintetésére?

[Az elsd] kérdésre adandé nemleges valasz esetén a fent emlitett jogi szabalyozas mely részének
alkalmazdsat kell mell6znie a nemzeti birésignak az unids jog tényleges alkalmazdsanak
biztositasdhoz: a) a bilintetGeljards megsziintetését az egy hdnapos hataridé lejarta esetén, vagy b) a
fent emlitett hibak »lényeges eljarasi kovetelmények megsértésének« valé mindsitését, vagy c) az
elsé kérdés g) pontja szerint keletkezett alanyi jog védelmét, amennyiben lehetség van az emlitett
jogsértés[nek az eljaras] birdsagi [szakasza] keretében torténd hatékony orvoslasara?

a) Ahhoz kell-e kotni a biintet6eljaras megsziintetését el6iré nemzeti jogszabdly alkalmazdsanak
mell6zésére vonatkozé dontést, hogy:

i) az ugyésznek tovabbi hatdrid6t biztositanak a »lényeges eljarasi kovetelmények
megsértésének« orvosldsara, amely pontosan olyan hosszd, mint az a hatarid6, amely alatt
az ugyész a védelemnek betudhaté akadidlyok miatt objektive nem volt a jogsértés
orvoslasara alkalmas helyzetben?

ii) a birdsag az i) kérdés szerinti esetben megdllapitja, hogy az emlitett akadalyok »joggal vald
visszaélés« miatt mertiltek fel?

iii) a mdasodik kérdés a) pontjanak i) alpontjara adandé nemleges vilasz esetén a birdsiag
megéallapitja, hogy a nemzeti jog megfelel6 garancidkat nyujt a[z eljards nyomozasi
szakaszdnak] észszer(i idén beliili lezdrasidhoz?

b) Amennyiben Osszeegyeztetheté az unids joggal az annak figyelmen kiviil hagydsara vonatkozd
dontés, hogy a fent emlitett hibdkat a nemzeti jog altal el6irtaknak megfeleléen »lényeges
eljarasi kovetelmények megsértésének« kell mindsiteni, akkor:

i)  Megfeleléen biztositott lenne-e a [2012/13] irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti azon
jog, hogy a vadra vonatkozdan részletes tdjékoztatast kell nydjtani a védelemnek,

— ha e tdjékoztatds nyudjtasara a vadirat birésaghoz valé tényleges benyujtasa utin, de
annak birdsagi vizsgdlata el6tt keriil sor, valamint ha korabban, amikor a vadiratot
még nem nyujtottdk be a birdsighoz, teljes tdjékoztatast nyujtottak a védelemnek a
vad lényeges elemeirdl (M. Hristov vadlott esetében)?
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— a masodik kérdés b) pontja i) alpontjanak elsé francia bekezdésére adandé igenl valasz
esetén, ha az emlitett tdjékoztatds nyujtdsara a vadirat birédsighoz val6 tényleges
benyujtasa utdn, de annak birdsagi vizsgalata el6tt kerill sor, és kordbban, amikor a
vadiratot még nem nyujtottdk be a birésighoz, részleges tajékoztatast nyujtottak a
védelemnek a vad lényeges elemeirdl, jollehet a csak részleges tajékoztatds nyujtasanak
oka a védelem oldalan felmeriilt akadalyokban gyokerezik (N. Kolev és S. Kostadinov
vadlottak esetében), és

— ha az emlitett tdjékoztatds ellentmondasokat tartalmaz a kendpénzkérés konkrét
kinyilvanitasat illetéen (a tdjékoztatds egyszer azt allitja, hogy egy masik [gyandsitott]
kifejezetten kendpénzt kért, mikozben M. Hristov vadlott elégedetlenségét fejezte ki
grimaszaval, amikor a vamellendrzés ald vont személy tul kevés pénzt kinalt, mésszor
pedig azt, hogy M. Hristov [gyanusitott] szé szerint és konkrétan kendpénzt kért)?

Megfelel6en biztositott lenne-e az alapeljardsban a 2012/13 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti azon jog, hogy »legkésébb a vad tartalmédnak [helyesen: vadirat]
birésaghoz valé, elbiralas céljabdl torténd benyujtasakor« biztositani kell a védelemnek az
iratokba val6 betekintést, ha a védelem korabban hozzaférhetett az iratok jelentds
részéhez, és lehetdséget biztositottak szdmadara az iratbetekintésre, azonban kiilonboz6
akadélyok (megbetegedés, szakmai elfoglaltsigok) miatt, és a nemzeti jogra hivatkozva,
amely megkoveteli, hogy az iratokba valéd betekintésre valé idézésre legaldbb harom
nappal elébb keriiljon sor, nem élt e lehetéséggel? Kell-e biztositani mdasodik lehet&séget
az akadilyok megsziinése utdn és legaldbb haromnapos idézési hatdridével? Meg kell-e
vizsgdlni, hogy az emlitett akadalyok objektive fenndlltak-e, vagy joggal vald visszaélést
képeznek?
Mindkét rendelkezésben azonos jelentéssel birnak-e a [2012/13] irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében és 7. cikkének (3) bekezdésében szereplé aldbbi jogszabdlyi
kovetelmények: [»legkés6bb a vad tartalmdnak [helyesen: vddirat] birésaghoz vald
benyujtasakor, illetve] »legkésébb a vadirat birésighoz vald, elbirdlds céljabdl torténd
benyujtasakor«? Milyen jelentéssel birnak e kovetelmények: a vadirat birésaghoz vald
tényleges benyujtisa el6tt vagy legkésébb annak birésaghoz valé benyujtasakor vagy pedig
annak birdsiaghoz val6 benyujtasa utdn, de azel6tt, hogy a birdsag a vadirat vizsgalatara
iranyulé intézkedéseket tenne?

Mindkét rendelkezésben azonos jelentéssel bir-e a vadra vonatkozdan a védelem részére

torténd tdjékoztatasnydjtds és az Ugyiratokba valé betekintés oly mddon torténd

biztositdsanak jogszabdlyi kovetelménye, hogy a [2012/13] iranyelv 6. cikkének

(1) bekezdésével, valamint 7. cikkének (2) és (3) bekezdésével osszhangban biztositott

legyen »a védelemhez valé jog eredményes gyakorldsa«, és megévhatéd legyen »az eljaras

tisztességessége«? Eleget tenne-e e kovetelménynek,

— ha ugyan a vadirat birésiaghoz val6 benyujtisa utdn, de még az annak érdemi
vizsgalatara iranyulé intézkedések megtétele el6tt nyujtanak részletes tajékoztatast a
védelemnek a vadra vonatkozodan, és megfelel6 hatarid6t biztositanak a védelemnek a
felkésziilésre? Egy korabbi idépontban hidnyos és részleges tdjékoztatdst nydjtottak a
vadra vonatkozdan?

— ha a védelem ugyan a vadirat birésaghoz valé benyujtasa utan, de még az annak érdemi
vizsgdlatdra irdnyul6 intézkedések megtétele el6tt tekinthet be minden iratba, és
megfelel§ hatarid6t biztositanak szdmara a felkésziilésre[, ha a] védelem korabban
betekinthetett az tigyiratok nagy részébe?
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— ha a birdsag intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a védelem szdmadra biztositsa,
hogy minden nyilatkozat, amelyet a védelem a részletes vadirat és az tigy valamennyi
iratdnak megismerését kovetGen tesz, ugyanolyan hatdssal birjon, mint amilyen
hatassal a nyilatkozatok akkor birtak volna, ha a vadirat birésaghoz valé benyujtdsa
elétt tették volna meg azokat az tigyésszel szemben?

Biztositott lenne-e »az eljaras tisztességessége« a [2012/13] irdnyelv 6. cikkének (1) és
(4) bekezdésével 6sszhangban, valamint »a védelemhez valdé jog eredményes gyakorldsa«
az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével sszhangban, ha a birésidg ugy hatirozna,
hogy olyan végleges vad targydban inditja meg a[z eljaras] birdsagi [szakaszat], amely
ellentmondasokat tartalmaz a kendpénz kovetelését illetéen, erre tekintettel azonban
lehetdséget biztositana az ligyész szamara ezen ellentmondasok megsziintetésére, valamint
lehet6vé tenné a felek szamara, hogy teljes mértékben érvényesithessék azokat a jogokat,
amelyek az ilyen ellentmonddsoktél mentes vadirat benytjtasa esetén illették volna meg
Oket?
MegfelelGen biztositott lenne-e a [2013/48] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett,
tgyvédi segitség igénybevételéhez vald jog, ha a[z eljardas nyomozasi szakaszanak] ideje alatt
lehetdséget biztositandnak az tigyvédnek arra, hogy az ideiglenes vadrél vald tajékoztatasa
és az Ugy valamennyi iratdba val6 teljes betekintés érdekében megjelenjen, szakmai
elfoglaltsagok miatt és a legalabb hiromnapos idézési hatarid6t el6ir6 nemzeti jogra
hivatkozva azonban nem jelenik meg? Biztositani kell-e egy uj, legalabb haromnapos
hataridét azt kovetéen, hogy az emlitett elfoglaltsigok mar nem éllnak fenn? Meg kell-e
vizsgdlni, hogy jogszerli-e a megjelenés [elmaraddsinak] indoka, vagy joggal valé visszaélés
tortént?

Hatéssal lenne-e a 2013/48 iranyelv 3. cikk[e] (1) bekezdésében rogzitett, tigyvédi segitség

igénybevételéhez vald jog[nak] a[z eljards nyomozasi szakasza] sordn torténé megsértése

»a védelemhez val6 jog gyakorlatban torténé hatékonyan érvényesitésére«, ha a birdsag a

vadirat birésdghoz valé benyujtasa utan teljes hozzaférést biztositana az tigyvéd szamadra a

végleges és részletes vadirathoz, valamint az igy valamennyi iratdhoz, majd intézkedéseket

tenne annak érdekében, hogy az iigyvéd szdmadra biztositsa, hogy az dltala a részletes
vadirat és az tigy valamennyi iratdnak megismerését kovetGen tett valamennyi nyilatkozat

ugyanolyan hatassal birjon, mint amilyen hatassal a nyilatkozatok akkor birtak volna, ha a

vadirat birésaghoz valé benytjtasa el6tt tették volna meg azokat az tigyésszel szemben?

Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal a [gyanusitottnak] a biintetSeljards (fent ismertetett
feltételek mellett torténd) megsziintetésére vonatkozoéan keletkezett alanyi joga annak ellenére,
hogy lehetéség van a »lényeges eljarasi kovetelmények [iigyész dltal nem orvosolt]
megsértésének« a[z eljards] birdsagi [szakaszéban], a birdsag dltal tett intézkedések utjan
torténd teljes mérték orvoslasara, minek folytin a [gyanusitott] jogi helyzete végsé soron
azonos lenne azzal a helyzettel, amelyben az emlitett jogsértés kell6 idében torténd orvoslasa
esetén lenne?

Alkalmazhatdk-e az tigy észszer(i id6n beliili targyalasihoz vald[, a gyanusitottat megilletd] jogra, a
tajékoztatdshoz vald jogra, valamint az tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jogra vonatkozd
kedvez6bb nemzeti szabdlyok, ha azok tovabbi koriilményekkel (az [els6] kérdésben ismertetett
eljarassal) Osszefiiggésben a biintetéeljaras megsziintetéséhez vezetnek?

Ugy kell-e értelmezni a [2013/48] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi a
nemzeti birésdg szamadra, hogy a[z eljaras] birésagi [szakaszabdl] kizarja azt az tgyvédet, aki két
[gyanusitottat] képviselt, akik koziil az egyik személy olyan tényekrdl tett vallomast, amelyek sértik
a masik, vallomast nem tevé vadlott érdekeit?
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Az e kérdésre adandd igenlé vélasz esetén biztositand-e a birdsag az iigyvédi segitség
igénybevételéhez val6é jogot az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban, ha
— miutdn engedélyezte a[z eljaras] birdsagi [szakaszaban] valé részvételt egy olyan iigyvéd
szamdra, aki egyszerre két, ellentétes érdek(i [gyanusitottat] képvisel — a [gyanusitott]
mindegyikének 6j kirendelt véddket rendelne ki?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjesztdé birdsag a 2016. szeptember 28-dn hozott, a
Birésaghoz 2016. oktéber 25-én érkezett végzésében megdllapitotta, az alapiigy egyik gyanusitottja,
M. Hristov elhunyt, kovetkezésképpen elrendelte a vele szemben inditott biintetéeljaras
megsziintetését.

Marpedig az EUMSZ 267. cikk szovegébdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras
feltétele a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti
birésdgnak a Birdsag altal elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevd hatdrozatot

kell hoznia (2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 24. pont).
E koriilmények kozott a M. Hristovval 6sszefiiggésben el6terjesztett kérdéseket nem kell megvalaszolni.

Ennek tisztazdsat kovet6en a négy elSterjesztett kérdés és azok alkérdései, amelyek részben étfedik
egymast, harom kérdéscsoport ala sorolhatok. Igy az elsé, masodik és harmadik kérdést, valamint azok
alkérdéseit ugy kell érteni, mint amelyek el6szor is annak megéllapitasara iranyulnak, hogy a
biintetbeljarasrol szolé torvény 368. és 369. cikkéhez hasonlé nemzeti szabalyozas, valamint az ilyen
szabdlyozasnak az e joggal vald esetleges Osszeegyeztethetetlenségébdl levonandé kovetkeztetések
ellentétesek-e az unios joggal, kiillonosen az EUMSZ 325. cikkel, masodszor pedig a vaddal kapcsolatos
tajékoztatdshoz és az eljaras irataiba val6 betekintéshez val6 jogra vonatkoznak. Harmadszor, a kérdést
el6terjesztd birdsag negyedik kérdése az iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jognak az alapiigyben
fennélléhoz hasonlé koriilmények kozotti terjedelmére iranyul.

Az EUMSZ 325. cikkbol eredé kotelezettségek

Els6, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a
vamjog teriiletén elkovetett bilincselekmények  tekintetében ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 325. cikket, hogy azzal ellentétes a biintetSeljarasrol szolé torvény 368. és 369. cikkében
el6irthoz hasonld, a biintetdeljards megsziintetésére iranyuld eljarast megallapité nemzeti szabalyozas.
Igenlé vilasz esetén e birdésag arra var valaszt, hogy melyek az ilyen szabdlyozasnak az
EUM-Szerz6déssel valé osszeegyeztethetetlenségébdl levonandé kovetkeztetések.

E kérdések megvalaszolasa érdekében meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése eléirja
a tagdllamok szdmdra, hogy azok elrettenté hatdsi és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié
pénziigyi érdekeit sérté csalds és minden egyéb jogellenes tevékenység ellen (lasd ebben az értelemben:
2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 37. pont; 2017. december 5-i
M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 30. pont).

A 2007/436 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az Unié sajat forrdsai magukban

foglaljak tobbek kozott a kozos vamtarifa szerinti vamokat. Ebbdl kovetkezéen kozvetlen kapcsolat all
fenn e vambevételek beszedése és a vonatkozd vamforras unids koltségvetés rendelkezésére bocsatasa
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kozott. Az elébbi beszedésének barmely elmaradasa potencidlisan az utébbi csokkenéséhez vezet (lasd
analdgia utjan: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a tagdllamok feladata, hogy az Unié pénziigyi érdekei védelmének a biztositdsa érdekében
megtegyék a vamok hatékony és teljes Osszegben valdé beszedésének biztositasa céljabdl sziikséges
intézkedéseket, ami megkoveteli, hogy a vamellendrzéseket megfelel6 mddon el lehessen végezni.

Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének elSirdsaibdl az kovetkezik, hogy a tagdllamoknak az uniés
vamjogi jogszabalyok megsértésének esetére e célbol hatékony és visszatarté erejli szankcidkat kell
eléirniuk. Mdsrészt az ugyanezen tagallamokkal szemben el6irt azon kotelezettséget, hogy ilyen esetben
hatékony, elrettenté és aranyos szankcidkat irjanak el6, a 450/2008 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
is tartalmazta, és jelenleg a 952/2013 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése is magaban foglalja.

Bar a tagdllamok kétségteleniil szabadon valaszthatjdk meg az alkalmazandé szankcidkat, amelyek
olthetik kozigazgatasi szankcidk, biintetéjogi szankcidk formadjat, vagy lehetnek a ketté kombindcidi,
ugyanakkor gondoskodniuk kell arrél, hogy a vamjog teriiletén az Unié pénziigyi érdekeit sérté stlyos
csalds és minden egyéb jogellenes tevékenység eseteit hatékony és visszatarté erejli biintetdjogi
szankcidkkal sujtsak (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17,
EU:C:2017:936, 33—-35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. marcius 20-i Menci
itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 20. pont; 2018. majus 2-i Scialdone itélet, C-574/15, EU:C:2018:295,
34. és 35. pont).

A tagallamoknak biztositaniuk kell tovabbd, hogy a biintet8eljarasi jogszabalyok lehetévé tegyék az ilyen
csaldsokkal kapcsolatos biincselekmények hatékony szankcionalasat.

A jelen tgyben az alapiigy gyanusitottjait azzal vadoljak, hogy tobb mint egy éven keresztiil
blinszervezetben vettek részt, kenépénzt kovetelve a Bulgaria és Torokorszag kozotti hataron athalado
személyektSl a vamellenérzés és az esetlegesen megallapitott szabdlytalansdgok dokumentélasdnak a
mell6zéséért cserébe, valamint hogy tobbek kozott S. Kostadinov az ily médon begytijtott kendpénzek
elrejtésével orgazdasagot kovetett el.

Az ilyen cselekmények, amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsag a vamszabdlyok moédszeres és
folyamatos  megsértésének  mindsitett, és amelyek a bolgidr jogszabalyok értelmében
szabadsagvesztés-biintetéssel jard blincselekmények, amelyek esettd] fiiggéen hat vagy tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetenddk, alkalmasak arra, hogy akadalyat képezzék a vamok beszedésének.
Tiszteletben tartva az e birdsag altal az alapligy ténydllasanak tekintetében lefolytatandé értékelést, e
cselekmények, ugy tlinik, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének értelmében vett, az Unié pénziigyi
érdekeit sért6 sulyos csaldsnak vagy jogellenes tevékenységnek mindsithetok.

Sem az emlitett birdsag, sem a jelen eljarasban érdekelt felek nem kérddjelezték meg a nemzeti jog 4ltal
el6irt biintet6jogi szankcidk hatékony és visszatarté jellegét.

Ugyanakkor meg kell még vizsgdlni, hogy a biintet6eljarasrol sz6l6 torvény 368. és 369. cikkében eldirt
szabalyok nem alkalmasak-e arra, hogy akadalyat képezzék az ezen érdekeket sérté sulyos csalds vagy
jogellenes tevékenység esetei hatékony szankciondldsanak, ami sérti az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdését.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl e tekintetben az kovetkezik, hogy az emlitett 368. és
369. cikk értelmében a nemzeti birésagnak a gyanusitott személy kérelmére el kell rendelnie a
biintetéeljaras megsziintetését, amennyiben a hirom és fél, valamint egy hénappal meghosszabbitott
kétéves hataridé lejartakor az ligyész nem zirta le a nyomozast, és adott esetben nem készitette el és
killdte meg a védelemnek a vadalapokat, nem biztositott betekintést a védelem szdmdra az gy
irataiba, és nem nyujtott be vadiratot a birédsaghoz, vagy ha e feladatok ellatdsa korében a bolgar jog
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értelmében vett 1ényeges eljardsi kovetelményeket sértett meg, amelyeket e hataridékon belil nem
orvosolt. Amennyiben az emlitett 368. és 369. cikkben felsorolt feltételek teljesiilnek, a biintetéeljaras
megsziintetésére jogszerien kerill sor, ily moédon a birésdg koteles annak elrendelésére. E
megsziintetés ezenfeliil keresettel nem tdmadhaté meg, és jogerds jelleggel bir.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan ugy tlnik, hogy a birésdg az adott tigy
sajatos koriilményei, kiillonosen az iigy Osszetettsége és a felek magatartdsa fliggvényében nem
hosszabbithatja meg az ily médon el6irt hataridéket, nem folytathatja le az tigy érdemi vizsgalatat, és
amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag is felhivja a figyelmet, nem orvosolhatja maga a lényeges
eljarasi kovetelményeknek a nyomozasi szakaszban elkovetett esetleges megsértését, ideértve azt az
esetet is, amikor a védelemhez valé jogra e jogsértésekkel gyakorolt karos hatds megfelel6
intézkezdéseknek a birésagi szakaszban valé megtétele révén orvosolhaté lenne.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan kozelebbrdl gy tiinik, hogy a védelem részérdl a
vadalapokrdl és az tigy iratairdl valdé rendszeres tdjékoztatds vonatkozasaban felmeriilt nehézségek,
ideértve a védelem esetleges halogaté taktikajat, nem képezték akadalyat annak, hogy az ligyész
szamara a biintetdeljarasrél szolé torvény 369. cikke alapjan a nyomozds befejezésére biztositott
harom és fél, valamint egy honapos hataridék leteljenek, és azok igy a biintetGeljards megsziintetését
eredményezhetik, meggatolva ezzel mindenfajta tovibbi nyomozast és barmilyen wGjabb nyomozas
lefolytatasat.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabalyozas alkalmas arra, hogy akadalyat képezze a biintetSeljarasok hatékonysiganak és a sulyos
csalast megvalosité cselekmények vagy az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység szankciondlasdnak, ami sérti az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését.

Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése ezen értelmezésének a kovetkezményeit illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy ez a cikk a tagdllamok terhére pontosan meghatarozott eredménykotelezettségeket ro,
amelyek az e rendelkezésben megallapitott szabalyok alkalmazdsa tekintetében semmiféle feltételt nem
szabnak (2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6dlegesen a nemzeti jogalkot6 feladata, hogy megtegye az e kotelezettségek teljesitése érdekében
sziikséges intézkedéseket. Ily moddon adott esetben e jogalkoté feladata, hogy mddositsa a
szabalyozasat, és biztositsa, hogy az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté jogsértések tildozésére alkalmazandd
eljarasi szabdlyozast nem ugy alkotjdk meg, hogy az e szabdlyozas lényegébdl fakadé okokbdl az ilyen
jogsértéseket megvaldsité cselekmények rendszeresen biintetleniil maradnak, tovabba hogy biztositsa a
gyanusitottak alapvet6 jogainak védelmét.

A kérdést el6terjeszté birésagnak a maga részérdl, anélkiil hogy bevarna, hogy a széban forgd nemzeti
szabdlyozast jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotményos tton moédositsak, szintén biztositania kell e
kotelezettségek teljes érvényesiilését, a lehet6 legteljesebb mértékben a Birdsag dltal értelmezett
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésére figyelemmel értelmezve e szabdlyozast, vagy adott esetben eltekintve
az emlitett szabdlyozas alkalmazdsatdl (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai
itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 49. pont).

Amennyiben, ahogyan azt — Ggy tlinik — a kérdést elGterjesztd birdésag véli, szamos intézkedés
lehetséges a széban forgd kotelezettségek végrehajtisa érdekében, e birdsdg feladata annak
megillapitasa, hogy ezen intézkedések koziil melyiket kell alkalmazni. Kozelebbrdl, e birésagnak kell
eldontenie, hogy ennek érdekében a biintetSeljarasrol szolé torvény 368. és 369. cikkében foglalt
valamennyi eldirast figyelmen kiviil kell-e hagyni, vagy hogy az ligyész szamdra az e cikkekben az
eljardas nyomozasi szakaszanak lezardsa és az e szakaszban elkovetett esetleges szabdlytalansagok
orvoslasa érdekében biztositott hataridét meg kell-e hosszabbitani, illetve hogy mivel az tigyész a jelen

tigyben az emlitett hatdridén beliil vadiratot nyujtott be e birésaghoz, e birésagnak meg kell-e inditania
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az eljaras birésagi szakaszat, és maganak kell-e orvosolnia e szabélytalansdgokat. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birédsagnak ugyanakkor gondoskodnia kell arrél, hogy a védelem azon esetleges
magatartasa, amely ezen eljaras megfelel6 lefolytatasanak és el6rehaladdsanak a szandékos és
visszaélésszerl akaddlyozdsdra iranyul, az eljards kiillonbozé szakaszaiban figyelmen kiviil hagyhaté
legyen.

Ennek keretében, és figyelemmel arra a koriilményre, hogy az alapligyben széban forgd
biintetGeljarasok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében tobbek kozott az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése, tehat az uniés jog végrehajtisinak mindsiilnek (lasd analdgia ttjan: 2008. marcius 20-i
Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 21. pont), e birésagnak azt is biztositania kell, hogy a Charta
altal az alapligybeli gyanusitottak részére biztositott alapvetd jogokat tiszteletben tartsdk. Az unids
sajat forrasok hatékony beszedésére iranyulé kotelezettség ugyanis nem keriilhet szembe e jogok
tiszteletben tartdsival (lasd ebben az értelemben: 2012. mércius 29-i Belvedere Costruzioni itélet,
C-500/10, EU:C:2012:186, 23. pont; 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17,
EU:C:2017:936, 46. és 52. pont).

Kozelebbrél, a biintetéeljaras lefolytatasat illetéen elsésorban az emlitett birdsig feladata a Charta
48. cikkének (2) bekezdése altal biztositott védelemhez vald jog, igy kiilondsen a vaddal kapcsolatos
tdjékoztatashoz és az eljards irataiba vald betekintéshez valé jog tiszteletben tartdsdhoz sziikséges
intézkedések megtétele. Mivel e jogok konkrétan a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elGterjesztett
masodik kérdéscsoport részét képezik, azok ezen itélet 78—100. pontjaban keriilnek targyalasra.

Masodsorban a kérdést elSterjeszté birdsdgnak, amennyiben az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése teljes
érvényesiilésének biztositdsa érdekében a jelen iigyben alkalmazandd intézkedésekr6l hataroz,
biztositania kell a gyanusitottakat megillet6 azon jog tiszteletben tartdsat, hogy az iigyiiket észszeri
idén beliili targyaljak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy e jog az Unié altaldnos jogelvét képezi (lasd ebben az értelemben:
1998. december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 21. pont),
amelyet a Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése, valamint a birésagi eljarast illetéen a Charta
47. cikkének masodik bekezdése biztosit. A biintetdjog teriiletén az emlitett jogot nem csupdn ezen
eljaras soran kell tiszteletben tartani, hanem a nyomozasi szakaszban is, azon idéponttdl kezdédden,
amikor az érintett személlyel szemben vadat emelnek (ldsd analdgia utjan: EJEB, 2002. jdlius 15.,
Dumoulin kontra Belgium itélet, EK:ECHR:2002:0715JUD003737097, 39. §; EJEB, 2010. szeptember
10., McFarlane kontra Irorszdg itélet, EK:ECHR:2010:0910JUD003133306, 143. §).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata alapjan az eljards idStartamdnak észszerd jellegét nem lehet
valamely elvont médon, pontosan meghatarozott leghosszabb id6tartamra utalva rogziteni. Azt az
egyes ligyek Osszes sajatos koriilményének figyelembevételével, igy a jogvita tétjére és bonyolultsigara,
illetve az illetékes hatosagok és a felek magatartasara tekintettel kell megdllapitani, mivel az tgy ilyen
bonyolultsaga vagy a védelem id6huzé magatartdsa onmagaban alkalmas egy elsé latasra tal hosszanak
tind id6tartam igazoldsara (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra
Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 85. és 86. pont; 2016. junius 14-i Marchiani kontra
Parlament itélet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 99. és 100. pont).

[gy amint azt a f6tanidcsnok az inditvanyanak a 91. pontjaban lényegében megallapitotta, a kérdést
el6terjeszté birdsig feladata annak megallapitisa, hogy az érdekeltek arra vonatkozé jogit, hogy
tigyiiket észszerti idén belill targyaljak, tiszteletben tartottdk-e a jelen tigyben, figyelemmel nemcsak
arra a korilményre, hogy az alapiigybeli nyomozdas nyolc embert érintett, akiket blinszervezetben vald
részvétellel gyanusitanak, amely bilincselekmény tényalldsa kicsivel tobb mint egy évig tartott, hanem
arra az esetleges koriilményre is, hogy a bekovetkezett késedelmek részben a védelem magatartasara
vezethetdk vissza.
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Szintén a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell meghatdroznia, hogy az egészében figyelembe vett és az
uniés jogra figyelemmel értelmezett nemzeti joga dltal kinalt valamennyi eljarasi eszkozre tekintettel
mely intézkedéseket kell megtenni e jog tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében. Amennyiben,
amint az a jelen itélet 67. pontjdban megallapitasra keriilt, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségek teljes érvényesiilésének biztositdsa érdekében tobb megoldds all rendelkezésre, az
emlitett birésag feladata, hogy e megoldasok koziil kivalassza azt, amely a jelen iigyben lehet6vé teszi a
szoban forgd alapvetd jog biztositasat.

Végill hangsilyozni kell, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az alapligyben széban forgé nemzeti
szabdlyozas alapjan nem rendelheti el a biintet6eljaras megsziintetését kizarolag arra tekintettel, hogy e
megsziintetés a gyandsitottakra nézve az igylk észszerl id6n belili targyaldsdhoz, valamint a
védelemhez valé joguk vonatkozasiban valdszintleg a legkedvezébb megolddsnak mindsiilne. Ugyanis
jollehet a nemzeti birésagok jogosultak arra, hogy az alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét
alkalmazzak, ezt azzal a feltétellel tehetik, hogy ennek alkalmazasa nem veszélyezteti tobbek kozott az
unids jog els6bbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2017.
december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a biintetSeljarasrdl szolé torvény 368. és 369. cikkében eldirthoz hasonld, a biintetSeljaras
megsziintetésére irdnyuld eljarast megallapitdé nemzeti szabdlyozds, amennyiben e szabdlyozast a
vamjog teriiletén az Unié pénziigyi érdekeit sértd stlyos csalds és minden egyéb jogellenes tevékenység
esete vonatkozdsdban lefolytatandé eljarasokban alkalmazni kell. A nemzeti birésag feladata, hogy adott
esetben az emlitett szabalyozas alkalmazasanak mell6zésével, ugyanakkor a gyanusitottak alapveté jogai
tiszteletben tartdsdnak biztositisa mellett biztositsa az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének teljes
érvényesiilését.

A vdddal kapcsolatos tdjékoztatdshoz és az eljdrds irataiba valo betekintéshez valo, a 2012/13
irdnyelv alapjdn fenndllo jogrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a 2012/13 irdnyelv rendelkezéseinek
és a 2013/48 iranyelv egyik rendelkezésének az értelmezését kéri a gyanusitottat és annak védgjét a
vaddal kapcsolatos tdjékoztatds és az eljards irataiba vald betekintés tekintetében megilleté jog
vonatkozasaban. Ugyanakkor, mivel e madsodik irdnyelv — szemben az elsével — nem tartalmaz e
jogokat magdban foglalé kifejezett rendelkezést, e tekintetben kizarélag a 2012/13 irdnyelvet kell
értelmezni.

Maisodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében, el6szor is, arra var vélaszt,
hogy ugy kell-e értelmezni a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését, hogy az abban eldirt, a
vaddal kapcsolatos tdjékoztatishoz vald jogot tiszteletben tartjdk, ha csak a vadirat birésdghoz val6
benyujtasat kovetben, de azt megel6zGen nydjtanak a védelem részére a vaddal kapcsolatos részletes
tajékoztatast, hogy e birésag megkezdte volna a vadirat érdemi vizsgélatat és hogy a targyalds e bir6sag
el6tt ténylegesen megkezdédott volna.

Maésodszor, e birésag arra var vélaszt a Bir6sagtdl, hogy tugy kell-e értelmezni ezen iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdését, hogy az abban el8irt eljards irataiba valé betekintéshez valé jog biztositott, amennyiben
az illetékes hatdsagok a biintetéeljaras nyomozasi szakaszaban lehet6séget biztositottak a védelem
szamdra az ezen iratokba valé betekintésre, még ha e védelem nem is tudott élni e lehetdséggel.
Nemleges valasz esetén arra var valaszt, hogy e jogot tiszteletben tartottik-e, ha a vadirat birésaghoz
valé benyujtdsat kovetéen, de azt megel6z6en, hogy e birésig megkezdte volna a véadirat érdemi
vizsgalatat, és hogy a tdrgyalds e birdsag el6tt ténylegesen megkezdédott volna, Gjbdl biztositottik a
védelem részére az emlitett iratokba valé betekintést.
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Harmadszor, a fenti kérdésekre adand6 nemleges vélasz esetén az emlitett birésdg arra var valaszt, hogy
lehet6ség van-e a széban forgd jogok megsértésének az eljaras birdsagi szakaszaban valé orvoslasara.

Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megallapitasa, hogy az alapiigyben tiszteletben
tartottak-e a 2012/13 iranyelv rendelkezéseit, és hogy ezzel Osszefiiggésben mely egyedi intézkedéseket
kell adott esetben elfogadni, ugyanakkor a Birésig feladata, hogy meghatdrozza a nemzeti birdsag
szamara az ilyen értékelésre vonatkozé objektiv tényezdket.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy — amint azt ezen iranyelv (14) preambulumbekezdése és
1. cikke eldirja — az iranyelv célja olyan minimumkovetelmények megfogalmazasa, amelyeket a
gyanusitott vagy vadlottak részére adott tijékoztatasra kell alkalmazni.

Kozelebbrél, az emlitett iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy
legkésébb a vadirat birésaghoz valé benyujtasakor a vadra vonatkozdéan részletes tdjékoztatast
nyudjtsanak a vadlott részére, tobbek kozott a blincselekmény jellegérdl és jogi mindsitésérél, valamint
a vadlott szerepének jellegér6l. Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy
a gyandusitott, illetve a vadlott vagy tgyvédjiikk részére biztositani kell, hogy az illetékes hatdsagok

birtokdban 1év6, a gyanusitottra vagy a vadlottra nézve akar kedvezd, akar terhel$ valamennyi anyagba
betekinthessenek.

E tdjékoztatds és e betekintés idépontjat illetéen a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése és
7. cikkének (3) bekezdése annak kimonddsara szoritkozik, hogy az emlitett tdjékoztatast ,legkésébb a
vad tartalmanak [helyesen: vadirat] birésighoz valé benyujtasakor” kell nydjtani, és hogy az emlitett
betekintést ,a védelemhez val6é jog eredményes gyakorlasanak lehet6vé tételéhez kell6 id6ben, de
legkésébb [e] vad tartalmanak [helyesen: vadirat] birésaghoz vald, elbirdlds céljabol torténd
benyujtasakor” kell lehet6vé tenni.

Ily médon, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak a 98. pontjdban megjegyezte, e rendelkezések e
tekintetben nem utalnak valamely konkrét idépontra.

Ezenfeltl az emlitett rendelkezések szovege a kiilonb6zd nyelvi véltozataiban nem teszi lehetévé azon
végs6 idépont egyértelmli meghatirozasat, amikor a vadra vonatkozdan részletes tajékoztatist és az
iratokba val6 betekintést biztositani kell. Ugyanis e nyelvi valtozatok koziil néhanyban, igy a francia és
a holland véltozatban, a széban forgd rendelkezések tugy értelmezheték, mint amelyek vagy arra az
idépontra irdnyulnak, amikor a vadirat érdemi vizsgalatira hatdskorrel rendelkez6 birésaghoz
fordulnak, és e birdsag el6tt megindul az eljaras, vagy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a
100. pontjaban hivatkozik — arra az idépontra, amikor birésag megkezdi az iigyrdl valé tanacskozast.
Ezzel szemben mads nyelvi véltozatok, igy példaul a német valtozat arra az idSpontra irdnyul, amikor a
vademelési javaslatot benyujtjdk a birédsaghoz. Ehhez hasonléan tobbek kozott az angol és az olasz
nyelvi valtozat arra az idGpontra utal, amikor a vadirat megalapozottsiganak a birésag altali
értékelésére sor kertil.

E kortlmények kozott az emlitett rendelkezéseket az Osszefiiggéseikre és céljukra tekintettel kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet,
C-521/15, EU:C:2017:982, 158. pont).

E tekintetben a 2012/13 irdnyelv (10) és (14) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen
irdnyelv arra irdnyul, hogy a biintetéeljards soran a tdjékoztatashoz valé jogra vonatkozé kozos
minimumszabédlyok megallapitdsaval erdsitse a tagallamok egymds biinteté igazsigszolgaltatdsi
rendszerébe vetett kolcsonos bizalmat. Amint ezen irdnyelv ugyanezen (14) preambulumbekezdésében,
valamint (41) preambulumbekezdésében lényegében megdllapitdsra kerill, ezen irdnyelv ebben az
Osszefiiggésben a tobbek kozott a Charta 47. és 48. cikkében szerepld jogokra tdmaszkodik, és e jogok
elémozditasara irdnyul.
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Ily médon — amint azt az emlitett irdnyelv (27) és (28) preambulumbekezdése, tovdabba annak 6. és
7. cikke is kimondja — e cikkek célja éppen a védelemhez valdé jog eredményes gyakorldsanak és az
eljaras tisztességességének a biztositasa (lasd ebben az értelemben, az emlitett 6. cikk tekintetében:
2017. marcius 22-i Tranca és tarsai itélet, C-124/16, C-188/16 és C-213/16, EU:C:2017:228, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ez a cél megkoveteli, hogy a gyanusitott a vadra vonatkozéan olyan idépontban kapjon
részletes tdjékoztatdst, és legyen lehetésége arra, hogy kell§ id6ben betekintsen az {igy irataiba, amely
lehet6vé teszi szamdra, hogy hatékonyan felkésziiljion a védelemre, amint azt a 2012/13 iranyelv
7. cikkének (3) bekezdése az iratbetekintés vonatkozdsdban elbirja, pontositva, hogy a hidnyos
informdcidk nyujtasa és az ezen iratokba valé részleges betekintés biztositdsa e tekintetben elégtelen.

Ezen irdnyelv nem tartalmaz olyan elSirast, hogy ezen id6pontnak a vadra vonatkozd részletes
tdjékoztatas és az iratokba vald betekintés vonatkozdsdban azonosnak kell lennie. Ezenkiviil az emlitett
idépont az adott iigy koriilményeitdl és a széban forgd eljaras tipusatdl figgden a birédsaghoz fordulds
el6tti vagy azzal egyidejq, illetve azt kovetd idépont is lehet.

Ugyanakkor az emlitett cél, valamint az eljaras szabalyos lefolytatisa f6szabdly szerint, és adott esetben
a specidlis vagy egyszer(sitett eljarasokra figyelemmel, azt feltételezi, hogy legkésébb akkor kell az
emlitett tdjékoztatdst nydjtani és az iratbetekintés lehetdségét biztositani, amikor a vadirat
megalapozottsigara vonatkozé targyalds az e megalapozottsig elbirdldsara hatdskorrel rendelkezd

birésag el6tt ténylegesen megindul.

Ugyanis a gyandusitott vagy annak tigyvédje ugyanezen tdjékoztatis és ezen iratbetekintés révén szerez
pontos informdcidkat a vele szemben figyelembe vett tényekrdl, e tények jogi mindsitésérdl, valamint
azon bizonyitékokrol, amelyeken e tények alapulnak. Annak lehetdsége, hogy ezen informacidkat és
bizonyitékokat legkésébb a tirgyalds megkezdésekor megismerjék, alapvet6 fontossigi annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye e személy vagy annak iigyvédje szamadra, hogy a kontradiktérikus
eljaras és a fegyveregyenlGség elvével Osszhangban hatékonyan vegyen részt e targyaldson, ily médon
ténylegesen el6 tudja adni alldspontjat.

Amennyiben e kovetelménynek esetlegesen nem tesznek eleget, a 2012/13 irdnyelvben semmi nem
zérja ki, hogy a birdsiag megtegye e mulasztis orvosldsdhoz sziikséges intézkedéseket, feltéve hogy a
védelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz vald jog megfelel6 védelemben részesiil.

Masrészt az emlitett kovetelmény nem zarja ki, hogy a vaddal kapcsolatban a védelem részére
szolgaltatott informacidk, kiillonosen ami a gyanusitottal szemben felhozott tények jogi mindsitését
illeti, a késébbiekben moddosulhatnak, sem pedig azt, hogy a targyalds soran Gj bizonyitékokat
csatolhatnak az gy irataihoz. Az ilyen moddositdsokrél és bizonyitékokrél ugyanakkor olyan
idépontban kell tajékoztatni a gyanusitottat vagy annak tigyvédjét, amikor azoknak még lehetdségiik
van arra, hogy a tandcskozdsi szakaszt megel6z6en hatékonyan reagdljanak azokra. E lehetdség
egyébként szerepel ezen iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében, amely el6irja, hogy amennyiben az
eljaras tisztességességének a megodvasdhoz sziikséges, a gyanusitottakat, illetve a vadlottakat
haladéktalanul tdjékoztatni kell az e cikkben foglaltakkal 0sszhangban megadott informaciékban a
biintetbeljards soran bekovetkezett barmely valtozasrél, valamint az emlitett irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdésében, amely ugy rendelkezik, hogy amennyiben tovdbbi térgyi bizonyitékok keriilnek az
illetékes hatésagok birtokaba, az ezekbe val6é betekintést a figyelembevételiik lehet6vé tételéhez kelld
idében kell biztositani.

Mindenesetre a jelen itélet fenti 92. és 93. pontjaban, 94. pontjdban, valamint 95. pontjaban ismertetett
esetek mindegyikében, fliggetleniil attdl, hogy mely idépontban nyujtjdk a vadra vonatkozé részletes
tajékoztatast és biztositjdk az tigy irataiba valé betekintést, kiilonosen a kontradiktérius eljaras és a
fegyveregyenlGség elvével 0sszhangban elegendd id6t kell biztositani a gyanusitott és annak tigyvédje
részére, hogy ezen informaciokrél tudomast szerezzenek és ezen iratokba betekintsenek, és hogy
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hatékonyan felkésziilhessenek a védelemre, el6adhassdk esetleges észrevételeiket, és adott esetben
benytjthassanak minden olyan kérelmet, tobbek kozott bizonyitdsi inditvanyt, amelynek megtételére a
nemzeti jog alapjan jogosultak. Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 101. pontjaban
megjegyezte, e kovetelmény azt irja el6, hogy a birdsag, sziikség esetén, fiiggessze fel az eljarast, és azt
késébb utalja vissza az tigyész elé.

Végiill, mivel a kérdést elbterjeszt6 birdsdg kozelebbrél a 2012/13 iranyelv 7. cikke (2) és
(3) bekezdésében eldirt iratbetekintési jog gyakorldsinak moédjara vonatkozdan véar vélaszt, tisztdzni
kell, hogy amennyiben a gyanusitottat vagy annak ugyvédjét beidézték, hogy kérelmére a
biintetéeljaras nyomozasi szakaszadban betekintsen ezen iratokba, azonban jogszert indokokbdl vagy
akaratukon kiviil all6 okok miatt nem tudott megjelenni az idézésben megjelolt napon, a védelemhez
valé jog és a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartdsa, amelynek végrehajtasdra e rendelkezés
iranyul, megkoveteli, hogy a nyomozé hatésagok és itélkezési féorumok, esettdl fliiggéen megtegyék az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy e gyanusitott vagy annak iigyvédje szamdara jbdl lehetéséget
biztositsanak az emlitett iratok megismerésére. A jelen itélet 90-93. és 96. pontjdban kifejtett
megfontoldsokra figyelemmel nem ellentétes az emlitett rendelkezéssel, hogy ezt az Gjbdli lehet6séget
a vadirat birésaghoz valé benyujtasat kovetéen kinaljak fel.

Ennek keretében ugyanakkor a birdsig feladata, hogy megfelel6 egyensilyt biztositson egyrészt a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa, masrészt pedig annak sziikségessége kozott, hogy biztositsak
az Unidé pénziigyi érdekeit sértd jogsértések hatékony iildozését, valamint hogy gondoskodjanak arrdl,
hogy észszeri hataridén beliil folytassik le az eljarast, figyelembe véve a védelem azon esetleges
magatartasat, amely ezen eljards megfelel6 lefolytatasdanak a szandékos akadalyozasara iranyul.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, hogy csak a vadirat birésaghoz valé benyujtasit koveten, de a vadirat e
birésdg dltali érdemi vizsgalatainak megkezdését és a targyalds e birdsag el6tti ténylegesen
meginduldsit megel6zéen nydjtanak a védelem részére a vaddal kapcsolatos részletes tdjékoztatdst,
vagy hogy erre, amennyiben az igy kozolt informacidkban utdlag véltozasok alltak be, akdr e targyalds
megkezdését kovetben, de a tandcskozasi szakaszt megel6zéen kerill sor, feltéve hogy a birdsig a
védelemhez és a tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartdsa érdekében sziikséges minden
intézkedést megtesz.

Ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsdg feladata annak
biztositdsa, hogy a védelemnek ténylegesen lehetdsége legyen az iigy irataiba valé betekintésre, amely
betekintésre adott esetben a vadirat birdsaghoz val6é benyujtasat kovetéen, de a vadirat e birésag altali
érdemi vizsgalatdnak megkezdését és a targyalds e birdsag el6tti ténylegesen meginduldsat megel6z6en
vagy akdr, amennyiben a tdrgyalds sordn Gj bizonyitékokat csatolnak az {igy irataihoz, e targyalds
megkezdését kovetben, de a tandcskozasi szakaszt megel6zéen keriil sor, feltéve hogy a birdsig a
védelemhez és a tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartdsa érdekében sziikséges minden
intézkedést megtesz.

A 2013/48 irdnyelv alapjdn fenndllo iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2013/48 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egyrészt az olyan nemzeti
szabalyozas, amely arra kotelezi a nemzeti birgsagot, hogy az olyan iigyvédet, akit két gyanusitott bizott
meg, e gyanusitottak akarata ellenére kizarja az eljarasbdl arra tekintettel, hogy e személyek érdekei
ellentétesek, masrészt pedig az, hogy e birdsdg lehetéséget biztosit az emlitett személyek szamadra,
hogy azok 4j tigyvédet bizzanak meg, vagy adott esetben maga rendel ki Gj tigyvédet az elsé tigyvéd
helyett.
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Elézetesen meg kell jegyezni, hogy jéllehet abban az idépontban, amikor a kérdést elSterjesztd birdsag
benytjtotta a Birdsaghoz a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, az iranyelv atiiltetésére nyitva
all6 hataridé6 még nem telt le, az irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ez a hataridé 2016.
november 27-én lejart. E koriilmények kozott az emlitett irdnyelvet alkalmazni kell az alapiigybeli
gyanusitottak helyzetére.

A 2013/48 iranyelv 1. cikke szerint ezen irdnyelv minimumszabdlyokat allapit meg a biintetdeljaras
soran a gyanusitottakat és a vadlottakat megilletd, tobbek kozott az tigyvédi segitség igénybevételéhez
valé jogra vonatkozdéan. Kozelebbrél, ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése el6irja a tagallamok
szamdara annak biztositdsat, hogy e gyanusitottak és e vadlottak abban az idépontban és olyan médon
vehessék igénybe e jogot, hogy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithessék a védelemhez val6 jogukat.

Ily médon, amint az lényegében az emlitett iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ezen
irdnyelv kiilonosen a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében foglalt tanicsadas, a védelem és
képviselet igénybevételéhez valé jog, valamint a Charta 48. cikkének (2) bekezdésében biztositott
védelemhez val6 jog tdmogatdsara iranyul.

Amint az az Alapjogi Chartdhoz flizott magyarazatokban (HL 2007. C 303., 17. 0.) megallapitésra kertiil,
az emlitett 48. cikk (2) bekezdése az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmény 6. cikke (3) bekezdésének felel meg, és az a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
azzal azonos értelemmel és hatéllyal bir.

Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl 1ényegében az kovetkezik, hogy
jollehet az emlitett 6. cikk (3) bekezdése szerinti ligyvédi segitség igénybevételéhez valé jog arra utal,
hogy az érintett személy az daltala kivalasztott tigyvéd segitségét veheti igénybe, ugyanakkor ez a
lehet6ség nem abszolut (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1992. szeptember 29-i Croissant kontra
Németorszag itélet, EKCECHR:1992:0925]UD001361188, 29. §; EJEB, 2003. januar 14-i Lagerblom
kontra Svédorszag itélet, EK:ECHR:2003:0114JUD002689195, 54. §). Igy e lehetéséget bizonyos
korlatozasoknak lehet aldvetni, feltéve hogy azokat jogszabadly irja eld, kozérdekid célt szolgalnak, és e
célhoz képest aranyosak.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdél az kovetkezik, hogy az alapiligyben
széban forgd nemzeti szabdlyozds a hatékony védelemhez valé jog gyanusitottak szamara vald
biztositdsara iranyul.

Marpedig meg kell allapitani, hogy ez a célkitlizés, amely pontosan megfelel a 2013/48 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése altal elérni kivant célnak, jogszer(, és e szabdlyozas e célhoz képest aranyos.

Ez utébbi tekintetében ugyanis hangsulyozni kell, hogy az osszeférhetetlenség iigyvéd részérdl vald
hidnya elengedhetetlen a védelemhez valé jog hatékonysdgdnak a biztositdsdhoz. Amint azt a
fétandcsnok az inditvanyanak a 110. pontjdban megallapitotta, ugyanazon {igyvéd egyazon eljarasban
nem képes két gyanusitott védelmének a teljes mértékben és hatékonyan valé ellatdsara, ha azok
érdekei ellentétesek egymassal, kiillonosen ha az egyikiik altal tett nyilatkozatok a madsik terhére
értékelheték anélkiil, hogy ez utébbi e nyilatkozatok tartalmat megerdsitené.

E korilmények kozott ezen tigyvéd kizardsa és két masik, a gyanusitottak altal megbizott vagy
hivatalbdl kirendelt tigyvéddel val6 felvéltasa alkalmasnak tlinik a védelemhez vald jog és az tigyvédi
segitség igénybevételéhez vald jog biztositasara.

Ennélfogva a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2013/48 irdnyelv 3. cikkének

(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely arra
kotelezi a nemzeti birdsagot, hogy az olyan tigyvédet, akit két gyanusitott bizott meg, e gyanusitottak
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akarata ellenére kizdrja az eljarasbdl arra tekintettel, hogy e személyek érdekei ellentétesek, sem pedig
az, hogy e birdsag lehetséget biztosit az emlitett személyek szamara, hogy azok 4j tigyvédet bizzanak
meg, vagy adott esetben maga rendel ki 4j tigyvédet az els6 tigyvéd helyett.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a Nakazatelno
protsesualen kodeks (biintetéeljarasrol szolé torvény) 368. és 369. cikkében eléirthoz
hasonlg, a biintetéeljaras megsziintetésére iranyuld eljarast megallapitéo nemzeti szabalyozas,
amennyiben e szabalyozast a vamjog teriilletén az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérto
sulyos csalas és minden egyéb jogellenes tevékenység esete vonatkozasaban lefolytatando
eljarasokban alkalmazni kell. A nemzeti birdsag feladata, hogy adott esetben az emlitett
szabdlyozas alkalmazasinak mell6zésével, ugyanakkor a gyanusitottak alapveté jogai
tiszteletben tartasanak biztositdsa mellett biztositsa az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének
teljes érvényesiilését.

A biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrol szélo, 2012. majus 22-i 2012/13/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, hogy csak a vadirat birésaghoz valé benyujtasat kovetoen, de a vadirat e
birésag altali érdemi vizsgalatainak megkezdését és a targyalas e birdsag eldtti ténylegesen
meginduldsait megel6z6en nydjtanak a védelem részére a vaddal kapcsolatos részletes
tajékoztatast, vagy hogy erre, amennyiben az igy kozolt informaciokban utélag valtozasok
alltak be, akar e targyalds megkezdését kovetden, de a tanacskozasi szakaszt megel6zéen keriil
sor, feltéve hogy a birdosag a védelemhez és a tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben
tartasa érdekében sziikséges minden intézkedést megtesz.

Ezen iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésag feladata
annak biztositiasa, hogy a védelemnek ténylegesen lehetdsége legyen az iigy irataiba vald
betekintésre, amely betekintésre adott esetben a vadirat birdosaghoz valé benyujtasat
kovetden, de a vadirat e birdsag altali érdemi vizsgalatanak megkezdését és a targyalas e
birésag elotti ténylegesen megindulisit megel6zéen vagy akar, amennyiben a targyalas
soran 4j bizonyitékokat csatolnak az iigy irataihoz, e targyalas megkezdését kovetéen, de a
tanacskozasi szakaszt megel6zéen keriil sor, feltéve hogy a birésag a védelemhez és a
tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartasa érdekében sziikséges minden intézkedést
megtesz.

A biintetéeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolédé eljarasokban iigyvédi
segitség  igénybevételéhez valé jogrél, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valé jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé6 kommunikaciéhoz valé jogrdl szolé, 2013.
oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, amely arra
kotelezi a nemzeti birésagot, hogy az olyan iigyvédet, akit két gyanusitott bizott meg, e
gyanusitottak akarata ellenére kizarja az eljarasbél arra tekintettel, hogy e személyek érdekei

ECLIL:EU:C:2018:392 21



2018. 06. 05-1 ITELET — C-612/15. sz. UGY
KOLEV ES TARSAI

ellentétesek, sem pedig az, hogy e birdsag lehetoséget biztosit az emlitett személyek szamara,
hogy azok 1j iigyvédet bizzanak meg, vagy adott esetben maga rendel ki 6j iigyvédet az elso
tigyvéd helyett.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, 48., 60., 69. 77., 79. 84., 90. és 100. pontjaban, a 22. oldalon szerepl6 cimben, valamint a
rendelkezd részben az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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