g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - 1 straipsnio 3 dalis — Perdavimo tarp valstybiy nariy
procediira — Vykdymo salygos — Nevykdymo pagrindai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija — 4 straipsnis — Nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudimas — Kalinimo salygos
iSduodanciojoje valstybéje naré¢je — Vykdanciyjy teisminiy institucijy atliekamo tikrinimo apimtis —
Teisiy gynimo priemonés egzistavimas iSduodanciojoje valstybéje naréje — Sios valstybés nareés
institucijy suteikta garantija“

Byloje C-220/18 PPU

dél Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzos miesto Brémeno aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija) 2018 m. kovo 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, pagal
SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio,
iSduoto dél

ML,

vykdymo,

dalyvaujant

Generalstaatsanwaltschaft Bremen,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin ir
E. Regan (praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ML, atstovaujamo Rechtsanwalt A. Jung,

— Generalstaatsanwaltschaft Bremen, atstovaujamos Oberstaatsanwalt M. Glasbrenner,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,

— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos C. Van Lul, C. Pochet ir A. Honhon,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sendahl Wolff,

— Airijos, atstovaujamos BL G. Mullan,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Tornyai ir M. M. Tatrai,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane ir C.-M. Florescu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,

susipazines su 2018 m. liepos 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 4 straipsnio ir 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — pagrindy sprendimas),
1 straipsnio 3 dalies, 5 straipsnio ir 6 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Vokietijoje vykdant Europos 2017 m. spalio 31 d. aresto orderj, kurj Nyiregyhdzi

Jardsbirésdg (Nyredhazos apylinkés teismas, Vengrija) idavé dél ML siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme Vengrijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija

Chartijos 4 straipsnyje ,Kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas®
nurodyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”

Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17) pazymeéta, kad
»[Chartijos] 4 straipsnyje nurodyta teisé yra [1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)] 3 straipsnyje garantuota
teisé, kurios formuluoté yra ta pati <...>. Pagal [C]hartijos 52 straipsnio 3 dalj jo esmé ir taikymo sritis
yra tokia pati kaip EZTK straipsnio®.
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Chartijos 47 straipsnyje ,Teisé j veiksminga teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima“ numatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.

“«

<>
Chartijos 51 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principg, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. <...>“

Chartijos 52 straipsnio ,Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas® 3 dalyje jtvirtinta:

,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.”

Pagrindy sprendimas
Pagrindy sprendimo 5 ir 7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) <..> [P]radéjus taikyti nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo
sistema vykdant [siekiant vykdyti] baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon
atsakomybén [baudziamajj persekiojima], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos
sudétinguma ir jai badingas vilkinimo tendencijas. <...>

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos Vadovu
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliSkai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sgjungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB]
5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is
pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei batina Siam tikslui pasiekti.”

Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“
numatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj i§duoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamajj persekiojima arba laisvés
atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”
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Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose pateikti Europos aresto orderio privalomojo ir
neprivalomojo nevykdymo pagrindai. Konkreciai kalbant, pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkte
nurodyta, kad vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj, ,jei Europos
aresto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo, kai
prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé
imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal savo vidaus teise“.

Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje ,ISduodanciosios valstybés narés suteikiamos garantijos ypatingais
atvejais“ numatyta:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj, pagal vykdanciosios valstybés narés
teise gali buti taikomi $ie reikalavimai:

<o>

2) jei uz nusikalstamg veikg, dél kurios yra i$duotas Europos ares$to orderis, baudziama laisvés
atémimu iki gyvos galvos arba jkalinimu iki gyvos galvos, minéto aresto orderio vykdymui gali buti
taikomas reikalavimas, kad iSduodancioji valstybé naré savo teisés sistemoje turéty nuostatas dél
skirtos bausmés ar kitokios priemonés persvarstymo gavus tokj prasyma arba ne véliau kaip po 20
mety arba <...> nuostatas dél malonés suteikimo, kurio asmuo turi teise prasyti pagal
iSduodanciosios valstybés narés teise arba praktika, siekdamas, kad tokia bausmé arba priemoné
nebuty vykdoma;

3) kai asmuo, kurio atzvilgiu yra iSduotas Europos aresto orderis, siekiant jj patraukti baudziamojon
atsakomybén [vykdyti baudziamaji persekiojima], yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba
gyventojas, perdavimui gali bati taikomas reikalavimas, kad apklausus asmenj, jis buty grazintas
vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam priimta [skirta]
laisvés atémimo bausme arba jvykdyty sprendima dél jkalinimo.”

Pagrindy sprendimo 6 straipsnio ,Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas“ 1 dalyje nurodyta:

»18duodancioji teisminé institucija — tai i§duodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal
tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto orderj.”

Pagrindy sprendimo 7 straipsnio ,Kreipimasis j centrine institucija“ 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré gali paskirti centrine institucija arba, jei taip numato jos teisiné sistema, kelias
centrines institucijas, kurios padéty kompetentingoms teisminéms institucijoms.”

Pagrindy sprendimo 15 straipsnis ,Perdavimo sprendimas“ suformuluotas taip:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Siame pamatiniame [pagrindy] sprendime nustatyty
terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi bati perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad i§duodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti batina papildoma informacija,
ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty
terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.

3. I8duodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei institucijai nusiysti bet
kokia papildoma naudingg informacija.”
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Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje ,Sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémimo
terminai ir tvarka“ numatyta:

»1. Europos aresto orderis nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka.

2. Tais atvejais, kai praSomas perduoti asmuo sutinka bati perduotas, galutinis sprendimas dél Europos
aresto orderio vykdymo turéty buti priimtas per 10 dieny nuo tokio sutikimo davimo.

3. Kitais atvejais sprendimas dél Europos are$to vykdymo turéty buti priimtas per 60 dieny nuo
prasomo perduoti asmens aresto [suémimo].

4. Kai ypatingais atvejais Europos are$to orderio jvykdyti per $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus
terminus negalima, vykdancioji teisminé institucija nedelsdama apie tai pranesa iSduodanciajai
teisminei institucijai ir nurodo tokio uzdelsimo priezastis. Tokiu atveju termina galima pratesti dar 30
dienuy.

5. Kol vykdancioji teisminé institucija dél Europos aresto orderio néra priémusi galutinio sprendimo, ji
uztikrina, kad buty uztikrinamos efektyviam asmens perdavimui bitinos materialiosios salygos.

<...>

7. Kai iSimtinémis aplinkybémis kuri nors valstybé naré negali laikytis Siame straipsnyje numatyty
terminy, ji apie tai pranesa Eurojustui, nurodydama vélavimo priezastis. Be to, valstybé nare, kuri
patiria nuolatinj kitos valstybés narés vélavima, susijusj su Europos aresto orderio vykdymu, apie tai
pranesa Tarybai siekdama, kad buaty jvertinta, kaip valstybiy nariy lygiu yra jgyvendinamas Sis
pamatinis [pagrindy] sprendimas.”

Vokietijos teisé

Pagrindy sprendimas | Vokietijos teisés sistema perkeltas 1982 m. gruodzio 23 d. Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose
jstatymas), i§ dalies pakeisto 2006 m. liepos 20 d. Europdisches Haftbefehlsgesetz (Europos aresto
orderio jstatymas), (BGBL 2006 I, p. 1721; toliau — IRG) 78-83k straipsniais.

Pagal IRG 29 straipsnio 1 dalj Oberlandesgericht (aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) generalinés
prokuratiiros prasymu priima sprendima dél ekstradicijos leistinumo, kai persekiojamas asmuo su ja
nesutinka. Pagal IRG 32 straipsnj $iuo klausimu priimama nutartis.

IRG 73 straipsnyje nustatyta:

»Kai $iuo klausimu nepateikta prasymo, teisiné pagalba ir duomeny perdavimas yra neteisétas, jeigu
pazeidziami esminiai Vokietijos teisés sistemos principai. Kai prasymas pateikiamas pagal astunts,
devinta ir deSimta dalis, teisiné pagalba yra neteiséta, jeigu ja pazeidziami [ESS] 6 straipsnyje jtvirtinti
principai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2017 m. rugpjucio 2 d. Nyiregyhdzi Jardsbirésdg (Nyredhazos apylinkés teismas, Vengrija) iSdave
Europos aresto orderj dél Vengrijos pilie¢cio ML, kad bty galima vykdyti jo baudziamajj persekiojima

uz veikas (kino suzalojimas, turto sugadinimas, mazareik$mis sukc¢iavimas ir vagysté jsibraunant j
patalpas), padarytas Nyredhazoje (Vengrija) 2016 m. vasario—liepos mén.
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2017 m. rugpjucio 16 d. Vengrijos teisingumo ministerija persiunté $j Europos aresto orderj
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Brémeno generaliné prokuratara, Vokietija).

2017 m. rugséjo 14 d. Nyiregyhdzi Jardsbirésdg (Nyredhazos apylinkés teismas) nuosprendziu ML, jam
nedalyvaujant, buvo nuteistas vieny mety ir astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme.

2017 m. rugséjo 20 d. rastu Vengrijos teisingumo ministerija, atsakydama j Brémeno generalinés
prokuratiros uzklausa, pranesé, kad jei ML buty perduotas, perdavimo procedaros metu jis pirmiausia
baty laikomas Budapesto jkalinimo jstaigoje (Vengrija), paskui — Sombathéjaus regioninéje jkalinimo
jstaigoje. Taip pat $i ministerija garantavo, kad ML nepatirs nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, dél to, kad Vengrijoje ji planuojama suimti. Ministerija
pridaré, kad tokia garantija gali bati suteikta ir ML perkélimo j kita jkalinimo jstaiga atveju.

2017 m. spalio 31 d. Nyiregyhdzi Jardsbirésdg (Nyredhazos apylinkés teismas) iSdavé dél ML nauja
Europos aresto orderj, kad $j karta baty galima vykdyti 2017 m. rugséjo 14 d. $io teismo nuosprendziu
skirtg laisvés atémimo bausme.

2017 m. lapkri¢io 23 d. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzos miesto Brémeno
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), vykdydamas 2017 m. rugpjicio 2 d. iSduota Europos aresto
orderj, nurodé suimti ML ekstradicijos tikslu. Nuo Sios datos ML laikomas suimtas
Bremen-Oslebshausen bausmiy vykdymo jstaigoje (Vokietija).

2017 m. gruodzio 12 d. Amtsgericht Bremen (Brémeno apylinkés teismas, Vokietija), vykdydamas
2017 m. spalio 31 d. i$duotg Europos aresto orderj, nurodé ML suimti perdavimo Vengrijos valdzios
institucijoms tikslu. ML nesutiko buti perduotas.

2017 m. gruodzio 19 d. nutartimi Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzos miesto Brémeno
aukstesnysis apygardos teismas) nutaré pratesti ML suémima siekiant perduoti pagal $j Europos aresto
orderj. Taciau vertindamas perdavimo leistinuma atsizvelgiant i Vengrijos bausmiy vykdymo jstaigose
dominuojancias kalinimo salygas $is teismas padaré i$vada, kad butina surinkti papildomos
informacijos.

Siuo klausimu 2018 m. sausio 9 d. nutartyje teismas nutaré, kad, remiantis jo turima informacija, néra
jokiy ML skirtos bausmés atlikimo Sombathéjaus jkalinimo jstaigoje kliac¢iy. Tacdiau Vengrijos
teisingumo ministerijai 2017 m. rugséjo 20 d. raste pazyméjus, kad ML gali bati perkeltas i kitas
jkalinimo jstaigas, tas pats teismas nutaré, jog butina pateikti ministerijai prasyma dél informacijos,
kurj sudaro 78 klausimy sarasas apie kalinimo Budapes$to jkalinimo jstaigoje ir kitose jkalinimo
jstaigose, | kurias jis galéty buti perkeltas, salygas.

2018 m. sausio 10 d. Brémeno generaliné prokuratiira nusiunté §j prasyma Vengrijos teisingumo
ministerijai.

2018 m. sausio 12 d. atsakydama j $j praSyma ministerija pazyméjo, kad 2016 m. spalio 25 d. [statyme
Nr. CX, kuriuo i$ dalies kei¢iama, be kita ko, 2013 m. [statymo Nr. CCXL dél bausmiy ir baudziamyjy
priemoniy, tam tikry prievartos priemoniy ir laisvés atémimo uz baudziamuosius nusizengimus
vykdymo 144/B straipsnio 1 dalis (toliau —2016 m. jstatymas), nacionalinés teisés akty leidéjas
numateé, viena vertus, teisiy gynimo priemone, leidzianc¢ia kalinamiems asmenims ginc¢yti jy kalinimo
salygy atitiktj teisés aktams, ir, kita vertus, jvedé nauja kalinimo salyga, vadinamgja ,reintegracijos”
salyga. Pagal ja kalinamiems asmenims, kurie dar neatliko visos laisvés atémimo bausmés, kalinimas
gali bati pakeistas namy arestu. Vengrijos teisingumo ministerija pridaré, kad pavyko sumazinti
jikalinimo jstaigy perpildyma, nes nuo 2015 m. jose buvo jkurta daugiau kaip 1000 naujy viety.
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Brémeno generalinei prokurattrai skirtame 2018 m. vasario 1 d. elektroniniame laiske Vengrijos
teisingumo ministerijos tarnautojas nurodé, kad ML nuo vienos iki triju savaiciy buty kalinamas
Budapeste, siekiant vykdyti tam tikras konkreciai nenurodytas su perdavimo procedira susijusias
priemones, nebent atsirasty nenumatyty aplinkybiy.

2018 m. vasario 12 d. nutartimi Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzos miesto Brémeno
aukstesnysis apygardos teismas) paprasé Vengrijos instituciju iki 2018 m. vasario 28 d. pateikti jam
informacija apie asmenuy kalinimo salygas, pirma, Budapesto bausmiy vykdymo jstaigoje, ir, antra,
kitose bausmiy vykdymo jstaigose, i kurias ML gali buti perkeltas. Teismas taip pat prasé pranesti, kuo
remdamasis jis galéty patikrinti salygas, kuriomis tose jstaigose kalinami asmenys.

2018 m. vasario 15 d. Brémeno generaliné prokuratira nusiunté $j praSyma Vengrijos institucijoms.

2018 m. kovo 27 d. Vengrijos teisingumo ministerija, suderinusi su Generaline bausmiy vykdymo
direkcija, dar karta garantavo, kad kalédamas ML nepatirs nezmonisko ar zeminancio elgesio, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, nesvarbu, kokioje jkalinimo jstaigoje buty kalinamas.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Hanzos miesto Brémeno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) konstatavo, kad ML neturi
saugotino intereso, pateisinan¢io jo bausmés vykdyma Vokietijoje. IS tiesy ML nemoka vokieciy
kalbos, o jo partneré neturi Sioje valstybéje naréje nei darbo, nei teisés j socialines iSmokas, todél
bausmeés atlikimas nacionalinéje teritorijoje nepadidina jo $ansy j resocializacija. Taigi ML turéty buti
perduotas Vengrijai.

Vis délto prie§ priimdamas galutinj sprendima $iuo aspektu $is teismas mano, kad privalo patikrinti, ar
Vengrijos institucijy atsakant j jo prasymus pateikti informacijos nurodyty duomeny pakanka tam, kad,
taikant IRG 73 straipsnj ir atsizvelgiant j pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalies, 5 straipsnio,
6 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 4 straipsnio i$aiskinima, buty galima atmesti prielaida dél realaus
nezmonisko ar zeminancio elgesio pavojaus egzistavimo.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, pirma, dél tikrinimo, kurj jis
privalo atlikti, apimties, turint omenyje, kad S$iuo metu Vengrijoje yra numatyta teisiy gynimo
priemoné, leidzianti kalinamiems asmenims ginc¢yti kalinimo salygas pagrindiniy teisiy pozitriu.
Kalbant konkreciau, jis siekia i$siaiskinti, ar §i teisiy gynimo priemoné leidzia atmesti bet kokio realaus
nezmonisko ar zeminancio elgesio pavojaus galimybe, jei, kaip matyti, be kita ko, i§ 2015 m. kovo 10 d.
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Varga ir kt. pries Vengrijg
(CE:ECHR:2015:0310]UD001409712, 79-92 punktai), yra duomeny, patvirtinanc¢iy kalinimo salygy
Vengrijoje sisteminius ar apibendrintus trakumus. Taigi minétam teismui kyla klausimas dél poveikio,
kuri gali daryti tai, kad 2017 m. lapkricio 14 d. Sprendime Domjdn pries Vengrijg
(CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, 22 punktas) Europos zmogaus teisiy teismas neseniai nusprendé,
jog néra jrodyta, kad dél minétos teisiy gynimo priemonés asmeny netinkamos kalinimo salygos
negalés realiai pageréti taip, kad bty laikomasi EZTK 3 straipsnio reikalavimy.

Jei ta pacia teisiy gynimo priemone nebity jmanoma i$vengti nezmonisko ar Zeminancio elgesio su
kalinamu asmeniu dél jo kalinimo salygy pavojaus, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas teiraujasi, antra, kokia yra jo tariamos pareigos patikrinti kalinimo salygas visose bausmiy
vykdymo jstaigose, kuriose ML gali bati kalinamas, apimtis, atsizvelgiant | Vengrijos institucijy
pateikta informacija ir suteiktas garantijas.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia igsiaiskinti, ar
kalinimo salygy patikrinimas turi bati susijes su visomis bausmiy vykdymo jstaigomis, kuriose gali buti
kalinamas ML, be kita ko, naudojamomis tranzito tikslu ar laikinai, o gal taip tikrinamos gali buti tik
tos jstaigos, kuriose, remiantis iSduodanciosios valstybés narés instituciju pateiktais duomenimis, ML
veikiausiai bus kalinamas ilga laika. IS tiesy, nors Sis teismas gali atmesti bet kokio nezmonisko ar
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Zzeminancio elgesio Sombathéjaus regioninéje kalinimo jstaigoje pavojaus galimybe, Vengrijos instituciju
pateikty duomenuy nepakanka siekiant padaryti tokia iSvada dél Budapesto jkalinimo jstaigos ir kity
jkalinimo jstaigy, i kurias minétos institucijos turi galimybe véliau perkelti ML. Be to, minétas teismas
teiraujasi dél siuo klausimu atliktino patikrinimo apimties ir kriterijy. Konkreciai kalbant, jis klausia, ar
privalo atsizvelgti i Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, suformuota 2016 m. spalio 20 d.
Sprendime Mursic pries Kroatijg (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Be to, jei vykdanciosios teisminés institucijos turéty patikrinti visas bausmiy vykdymo jstaigas, kuriose
gali bati kalinamas ML, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma teiraujasi, ar
gali tenkintis Vengrijos institucijy pateiktais bendrais pareiskimais, kad ML nekils nezmogisko ar
Zzeminancio elgesio pavojus, o gal jis gali perduoti ML tik su salyga, kad $is nepatirs tokio elgesio.
PrieSingu atveju $is teismas klausia, viena vertus, kokia svarba jis turi priskirti aplinkybei, jog Vengrijos
institucijos nurodé, kad ML tranzitinis kalinimas nevir§ys triju savaiCiy, nes tokia nuoroda
suformuluota su islyga ,nebent paaiskéty aplinkybiy, lemianciy ilgesne laikymo trukme®. Kita vertus, jis
teiraujasi, ar gali atsizvelgti j informacija, kai néra galimybés nustatyti, ar ja pateiké pagrindy sprendimo
6 straipsnio 1 dalyje nurodyta iS$duodancioji teisminé institucija, ar $io pagrindy sprendimo 7 straipsnio
1 dalyje nurodyta centriné institucija, kuri veiké tos iSduodanciosios teisminés institucijos prasymu.

Siomis aplinkybémis Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzos miesto Brémeno aukstesnysis
apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Kokia reik§mé aiskinant [pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj, 5 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj,
siejamas su Chartijos 4 straipsnyje nustatytu nezmonisko ar zeminancio elgesio draudimu] tenka
tam, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje kalinami asmenys turi galimybes ginti savo teises,
susijusias su kalinimo laisvés atémimo jstaigose salygomis?

a) Ar, jei vykdanciosios teisminés institucijos turi duomeny apie sisteminius ar apibendrintus
trakumus dél tam tikry asmenuy grupiy arba tam tikry pataisos jstaigy, kiek tai susije su
kalinimo laisvés atémimo jstaigose salygomis iSduodanciojoje valstybéje naréje, pagal minétas
normas realaus baudziamojon atsakomybén patrauktam asmeniui gresian¢io nezmonisko ar
Zzeminancio elgesio pavojaus, dél kurio jis negali bati iSduotas, tikimybé yra atmestina jau
tuomet, kai yra sudarytos tokios teisiy gynimo galimybés, kurioms esant konkreciy kalinimo
laisvés atémimo jstaigose salygy tikrinti nebatina?

b) Ar Siuo atzvilgiu svarbu tai, jei Europos Zmogaus teisiy teismas neturi pagrindo manyti, kad $ios
teisiy gynimo priemonés suteikia kalinamiems asmenims nepagristy lukes¢iy dél netinkamuy
laikymo laisvés atémimo jstaigose salygy pagerinimo?

2. Jei atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima reiksty, kad vien tokiy teisiy gynimo priemoniy
uztikrinimo kalinamiems asmenims fakto, vykdanciosioms teisminéms institucijoms toliau
netikrinant konkreciy laikymo iSduodanciosios valstybés narés laisvés atémimo jstaigose salygy,
nepakanka tam, kad buty galima atmesti baudziamojon atsakomybén patrauktam asmeniui
gresianc¢io nezmonisko ar Zeminancio elgesio pavojaus tikimybe:

a) Ar minétas teisés normas reikia aiskinti taip, kad vykdanciosios teisminés institucijos,
tikrindamos kalinimo laisvés atémimo jstaigose salygas iSduodanciojoje valstybéje naréje,
privalo patikrinti visas jkalinimo jstaigas ar kitas bausmiy vykdymo jstaigas, kuriose
baudziamojon atsakomybén patrauktas asmuo gali bati laikomas? Ar tai taikoma ir laikino arba
pereinamojo kalinimo laisvés atémimo jstaigose atvejams? O gal galima tikrinti tik ta jkalinimo
jstaiga, kurioje, iSduodanciosios valstybés narés institucijy duomenimis, baudziamojon
atsakomybén patrauktas asmuo greiciausiai ilga laika bus kalinamas?

b) Ar tam yra reikalingas i§samus atitinkamy laikymo laisvés atémimo jstaigose salygu tikrinimas,
nustatant vienam kalinamam asmeniui tenkantj asmeninés erdvés plota ir kitas kalinimo
salygas? Ar vertinant taip nustatytas laikymo laisvés atémimo jstaigose salygas reikia remtis
Europos Zmogaus teisiy teismo teismo jurisprudencija, i$plaukiancia i§ 2016 m. spalio 20 d.
Sprendimo Mursic¢ pries Kroatijg [(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413)]?
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3. Jei atsakymas | antrgjj prejudicinj klausima reiksty, kad vykdanciosios teisminés institucijos privalo
patikrinti visas jkalinimo jstaigas, [j kurias atitinkamas asmuo gali bati perkeltas]:

a) Ar vykdanciosioms teisminéms institucijoms gali nebereikéti tikrinti kalinimo salygu kiekvienoje
tokioje jkalinimo jstaigoje tuo atveju, jei iSduodancioji valstybé naré bendrai uztikrina, kad
baudziamojon atsakomybén patrauktam asmeniui negresia nezmoniskas ar zeminantis elgesys?

b) O gal vykdanciosios teisminés institucijos gali netikrinti kalinimo salygy kiekvienoje minétoje
jkalinimo jstaigoje, uzuot savo sprendima dél iSdavimo leistinumo susiedamos su salyga, kad
iSduodancioji valstybé naré privalo uztikrinti, jog baudziamojon atsakomybén patrauktam
asmeniui tokio pavojaus nekils?

4. Jei i trecigjj prejudicinj klausima buaty atsakyta, kad garantiju suteikimas ir salygy nustatymas
nereiskia, kad vykdanciosios teisminés institucijos gali netikrinti kalinimo salygy kiekvienoje
jkalinimo jstaigoje, [j kuria baudziamojon atsakomybén patrauktas asmuo gali bati perkeltas]:

a) Ar vykdanciosios teisminés institucijos privalo tikrinti kalinimo salygas visuose $iuose jkalinimo
jstaigose, jei iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos pranesa, kad baudziamojon
atsakomybén patrauktas asmuo ten bus laikomas ne ilgiau kaip tris savaites, nebent paaiskéty
aplinkybiy, lemianciy ilgesne laikymo trukme?

b) Ar tai taikoma ir tada, kai vykdanciosios teisminés institucijos negali jvertinti, ar §iuos duomenis
pateiké iSduodancioji teisminé institucija, ar viena i§ iS$duodanciosios valstybés narés centriniy
institucijy, vykdydama iSduodanciosios teisminés institucijos prasyma?*

Dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediaros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnio 1 dalyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedara.

Grisdamas tokj prasyma $is teismas nurodé, kad nuo 2017 m. lapkri¢io 23 d. atitinkamo asmens laisvé
yra suvarzyta vykdant Vengrijos teisminiy institucijy iS$duota Europos aresto orderj. Be to, $io teismo
nuomone, jeigu jis privaléty tikrinti kalinimo salygas tranzitinése bausmiy vykdymo jstaigose arba
kitose jstaigose, i kurias $is asmuo véliau galéty buti perkeltas, turéty padaryti ivada, kad prasomas
perdavimas neteisétas, nebent galéty atmesti bet kokio nezmonisko ar Zeminancio elgesio pavojaus
galimybe. Vadinasi, jis privaléty panaikinti suémima ekstradicijos tikslu.

Siuo aspektu, pirma, konstatuotina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
pagrindy sprendimo, patenkancio j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiSkinimo. Todél Sis prasymas priimti
prejudicinj sprendima gali bati nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira.

Antra, kiek tai susije su skubos kriterijumi, vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, svarbu atsizvelgti i tai, kad laisvé i$ atitinkamo asmens yra atimta ir tolesnis jo laisvés
apribojimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. Be to, tokio asmens padétj reikia vertinti ta
dieng, kuria nagrinéjamas praSymas priimti prejudicinj sprendima pagal sprendimo priémimo skubos
tvarka procedara (2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
58 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, negincijama, kad ta diena atitinkamo suimto asmens laisvé buvo
atimta. Kita vertus, i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti,
kad tolesnis $io asmens laisvés apribojimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. I tiesy suémimas
jam buvo paskirtas vykdant dél jo iSduota Europos aresto orderj. Todél $io teismo sprendimas dél $io
asmens galimo perdavimo Vengrijos institucijoms priklauso nuo Teisingumo Teismo atsakymuy i
pateiktus prejudicinius klausimus.
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Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi i teiséjo prane$éjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone, 2018 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija nusprendé patenkinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma ir nagrinéti ji pagal prejudicinio sprendimo
nagrinéjimo skubos tvarka procediira.

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia isiaiskinti, ar pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalis, 5 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinami taip, kad jei vykdancioji teisminé institucija turi jrodymy, patvirtinanciy kalinimo
iSduodanciosios valstybés narés bausmiy vykdymo jstaigose salygy sisteminius ar apibendrintus
trakumus, ji gali atmesti realaus pavojaus, kad Europos aresto orderyje, iSduotame siekiant vykdyti
laisvés atémimo bausme, nurodytas asmuo patirs nezmoniska ar zeminantj elgesj, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 4 straipsnj, galimybe, motyvuodama vien tuo, kad iS§duodanciojoje valstybéje naréje sis
asmuo gali pasinaudoti teisiy gynimo priemone, leidzianc¢ia jam gincyti Sias kalinimo salygas, o
atsakius i $j klausimg neigiamai, ar tokiu atveju minéta institucija privalo patikrinti kalinimo salygas
visose bausmiy vykdymo jstaigose, kuriose $is asmuo galéty bati kalinamas, jskaitant tas, kuriose jis
buty kalinamas laikinai ar tranzito tikslu, o gal kalinimo salygas tik tose i§ minéty jstaigy, kuriose
minétas asmuo, remiantis turima informacija, galés buti kalinamas ilga laika. Taip pat Sis teismas
teiraujasi, ar tos pacios nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad vykdancioji teisminé institucija turi
patikrinti visas kalinimo salygas ir ar atlikdama tokj tikrinima S$i institucija gali atsizvelgti i
iSduodanciosios valstybés narés institucijy, kurios néra i§duodanciosios teisminés institucijos, pateikta
informacija, pavyzdziui, j garantija, kad atitinkamas asmuo nepatirs nezmonisko ar Zeminancio elgesio,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj.

Pirminés pastabos

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus svarbu priminti, kad Sajungos teisé grindziama pamatine
prielaida, pagal kuria kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry
vertybiy, kuriomis pagrista Sgjunga, kaip patikslinta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés
narés su ja dalijasi. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima
pripazjstant Sias vertybes, taigi ir laikantis Sgjungos, kuri jas jgyvendina, teisés (Sios dienos Sprendimo
Minister for Justice and Equality (Teismuy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, 35 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo ruoztu
pagristas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje yra ypac svarbis, nes jie leidzia sukurti ir
islaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau, tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko,
reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog,
isskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac
Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy (Sios dienos Sprendimo Minister for Justice and Equality
(Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jgyvendindamos Sgjungos teise valstybés narés, remiantis Sia teise, gali turéti pareiga daryti
prielaida, kad kitos valstybés narés paiso pagrindiniy teisiy, todél jos neturi galimybés ne tik reikalauti,
kad kita valstybé naré uztikrinty didesne nacionaline pagrindiniy teisiy apsauga uz ta, kuria garantuoja
Sajunga teisé, bet ir, isskyrus iSimtinius atvejus, patikrinti, ar §i kita valstybé naré konkreciu atveju
tikrai paisé Sgjungos garantuojamy pagrindiniy teisiy (Sios dienos Sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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I$ pagrindy sprendimo 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad jame numatytas Europos aresto orderis
baudziamosios teisés srityje yra pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti tarpusavio pripazinimo
principa (Sios dienos Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai),
C-216/18 PPU, 38 punktas).

Kalbant konkreciai, i§ pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, siejamy su jo 5 ir
7 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad juo siekiama remiantis 1957 m. gruodzio 13 d. Europos
konvencija dél ekstradicijos sukurta daugiasale ekstradicijos sistema pakeisti tarpusavio pripazinimo
principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy sistema, siekiant
vykdyti nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojima (Sios dienos Sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismuy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, 39 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagrindy sprendime nustacius nauja supaprastinty ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamy pazeidus
baudziamgjj jstatyma asmeny perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti teismuy
bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu (Sios dienos
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, 40 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Pagrindy sprendimo reglamentuojamoje srityje tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip matyti, be
kita ko, i§ Sio pagrindy sprendimo 6 konstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, taikomas pagal Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj,
kurioje jtvirtinta taisyklé, jog valstybés narés vykdo Europos are$to orderj, remdamosi tarpusavio
pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis. Taigi vykdanciosios
teisminés institucijos i§ esmeés gali atsisakyti vykdyti tokj aresto orderj tik pagrindy sprendime i$samiai
iSvardytais nevykdymo atvejais, o Europos aresto orderio vykdymas gali bati susietas tik su viena i§ $io
pagrindy sprendimo 5 straipsnyje i$§samiai i$vardyty salygy. Todél Europos aresto orderio vykdymas yra
principas, o atsisakymas ji vykdyti yra jo i$imtis, kuria reikia aiskinti (Sios dienos Sprendimo Minister
for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, 41 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Pagrindy sprendime ai$kiai nurodyti Europos aresto orderio privalomojo nevykdymo (3 straipsnis) ir
neprivalomojo nevykdymo (4 ir 4a straipsniai) pagrindai ir garantijos, kurias $iais konkreciais atvejais
turi suteikti i8$duodancioji valstybé naré (5 straipsnis) (Sios dienos Sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, 42 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas patvirtino, kad valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo
principy apribojimai gali bati nustatyti ,iSimtinémis aplinkybémis“ (Sios dienos Sprendimo Minister for
Justice and Equality (Teismuy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, 43 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pripazino, jei tenkinamos tam tikros salygos, vykdanciosios
teisminés institucijos teise nutraukti pagal pagrindy sprendima pradéta perdavimo procedirs, jeigu dél
tokio perdavimo kyla pavojus, kad su praSsomu perduoti asmeniu bus elgiamasi nezmoniskai ar
Zeminanciai, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj (Sios dienos Sprendimo Minister for
Justice and Equality (Teismuy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, 44 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas rémési, pirma, $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi,
kurioje numatyta, kad S$is pagrindy sprendimas nekeiCia pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisés principus, kaip antai jtvirtintus ESS 2 ir 6 straipsniuose, ir, antra, tuo, kad Chartijos
4 straipsnyje garantuojama teisé yra absoliuti ($ios dienos Sprendimo Minister for Justice and Equality
(Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, kai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija turi duomeny apie realy nezmonisko arba
zeminancio elgesio pavojuy iSduodanciosios valstybés laisvés atémimo jstaigose kalinamiems asmenims,
pagal Sajungos teiséje uztikrinama pagrindiniy teisiy apsaugos standarta, ypa¢ Chartijos 4 straipsnj, ji
privalo jvertinti $io pavojaus egzistavima, kai turi priimti sprendimg dél Europos aresto orderyje
nurodyto asmens perdavimo iSduodanciosios valstybés narés institucijoms. I$ tiesy vykdant tokj orderj
su $iuo asmeniu negali bati nezmoniskai arba Zeminanciai elgiamasi (2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Calddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 punktas).

Siuo tikslu vykdancioji teisminé institucija pirmiausia turi remtis objektyviais, patikimais ir tinkamai
atnaujintais duomenimis apie iSduodanciojoje valstybéje naréje vyraujancias kalinimo bausmiy
vykdymo jstaigose salygas, jrodanciais realius sisteminius ar apibendrintus trikumus, susijusius su tam
tikromis asmeny grupémis arba su tam tikromis jkalinimo jstaigomis. Sie duomenys, be kita ko, gali
bati paimti i§ tarptautiniy teismy, pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy teismo, sprendimuy,
iSduodanciosios valstybés narés teismuy sprendimy ir Europos Tarybos ar Jungtiniy Tauty sistemai
priklausanciy organy sprendimy, ataskaity ar kity ju parengty dokumenty (2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Calddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 punktas).

Vis délto konstatavus realy nezmonisko arba zeminancio elgesio pavojy dél bendryjy kalinimo salygy
iSduodanciojoje valstybéje naréje negalima automatiskai atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj. Vien
tai, kad yra duomeny, jrodanciy sisteminius ar apibendrintus trakumus, susijusius su tam tikromis
asmeny grupémis arba su tam tikromis jkalinimo jstaigomis, kiek tai susije su kalinimo salygomis
iS5duodancioje valstybéje naréje, nebatinai reiskia, kad konkreciu atveju atitinkamas asmuo patirs
nezmoni$ka arba Zeminantj elgesj, jei bus perduotas Sios valstybés narés institucijoms (2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91 ir
93 punktai).

Taigi siekdama uztikrinti Chartijos 4 straipsnio laikymasi konkreciu asmens, dél kurio yra iSduotas
Europos aresto orderis, atveju vykdancioji teisminé institucija, kuri turi objektyviy, patikimuy, tiksliy ir
tinkamai atnaujinty duomeny apie tokius trakumus, véliau turi konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar bylos
aplinkybémis yra svariy ir neginc¢ijamy motyvy manyti, kad perduotas $iai valstybei narei $is asmuo
patirs realy nezmonisko ar zeminancio elgesio, kaip jis suprantamas pagal §j straipsnj, pavojy (2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92 ir
94 punktai).

Siuo tikslu minéta institucija, taikydama pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj, turi paprasyti
iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos skubiai pateikti bet kokia reikalinga papildoma
informacija apie salygas, kuriomis numatyta atitinkama asmenj kalinti $ioje valstybéje naréje. Sis
praSymas taip pat gali bati susijes su galimais nacionaliniais arba tarptautiniais kalinimo salygy,
susijusiy, pavyzdziui, su apsilankymais bausmiy vykdymo jstaigose, kontrolés mechanizmais
iSduodancioje valstybéje naréje, kurie leidzia jvertinti aktualia kalinimo Siose jstaigose salyguy situacija
(2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdaldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
95 ir 96 punktai).

ISduodancioji teisminé institucija turi pateikti §ia informacija vykdanciajai teisminei institucijai
(2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Céildararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
97 punktas).

Jeigu atsizvelgusi j pagal pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj pateikta informacija ir bet kokia kita
vykdanciosios teisminés institucijos turima informacija $i institucija konstatuoja, kad asmeniui, dél
kurio iSduotas Europos aresto orderis, kyla realus nezmonisko ar Zzeminancio elgesio pavojus,
nurodytas Chartijos 4 punkte, §io orderio vykdymas turi buti atidedamas, bet jo negali bati atsisakoma
(2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdildararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
98 punktas).
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Vis délto, jei remiantis vykdanciosios teisminés institucijos i§ iSduodanciosios teisminés institucijos
gauta informacija atmetamas realus pavojus, kad susijes asmuo patirs nezmoniska ar Zeminantj elgesj
iSduodanciojoje valstybéje naréje, vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi pagrindy sprendime
nustatyty terminy, turi priimti sprendima dél Europos aresto orderio vykdymo, nepazeisdama
perduoto susijusio asmens galimybés iSduodanciojoje valstybéje naréje pasinaudoti teisiy gynybos
priemonémis, leidzianciomis gincyti jo kalinimo $ios valstybés narés bausmiy vykdymo jstaigoje salygu
teisétuma (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 103 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog turi jrodymuy,
patvirtinanciy kalinimo salygy Vengrijoje sisteminius ir apibendrintus trakumus. I$ tikryjy, $io teismo
nuomone, i§ 2015 m. kovo 10 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Varga ir kiti pries Vengrijg
(CE:ECHR:2015:0310]UD001409712, 79-92 punktai) matyti, kad Sioje valstybéje naréje, kurioje
jkalinimo jstaigos yra perpildytos, kyla pavojus, kad jose kalinami asmenys patirs nezmoniska ar
zeminantj elgesj. Prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro i$vada, kad tokia
situacija buvo ir sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima paskelbimo diena, nes, kaip
nurodé Vengrijos institucijos, kaléjimuose buvo jkurta 1000 naujy viety, o ju poreikis buvo 5500
viety. Sis teismas taip pat teigia, kad sunku jvertinti, kokia jtaka jkalinimo jstaigy perpildymo
sumazéjimui Vengrijoje i$ tikryjy padaré 2016 m. jstatyme numatyta galimybé pakeisti kalinima namy
areStu.

Savo rasytinése pastabose ir vykstant posédziui Vengrija gincijo, kad yra tokiy trakumy, turinc¢iy jtakos
kalinimo jos teritorijoje salygoms. Si valstybé naré mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas neteisingai suteikia neproporcingai didele reiksme 2015 m. kovo 10 d. Europos
zmogaus teisiy teismo sprendimui Varga ir kiti pries Vengrijg (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712) ir
neatsizvelgia i po $io sprendimo paskelbimo susiklosciusias aplinkybes. Konkreciai kalbant, §is teismas
neatsizvelgé nei j kaliniy gyvenimo salygy pagerinima, nei j teisés akty pakeitimus, padarytus vykdant
minéta sprendima ar naujesnius Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimus.

Vis délto $iuo klausimu reikia pazymeéti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismo neklausiama apie kalinimo salygy Vengrijoje sisteminius ar apibendrintus trakumus.

IS tiesy uzduodamas savo klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis tokiy trakumuy egzistavimo prielaida ir atsizvelgdamas i $io sprendimo 61-66 punktuose
priminta jurisprudencija, i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar jam pateikti jvairas iS§duodanciosios valstybés
narés institucijuy duomenys leidzia atmesti realaus pavojaus, kad atitinkamas asmuo toje valstybéje
naréje patirs nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, galimybe.

Taigi | Siuos klausimus reikia atsakyti remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iSsakyta prielaida, uz kuria jis pats atsako ir kurios teisinguma turi patikrinti atsizvelgdamas j
tinkamai atnaujintus duomenis ir, kaip pazymeéta $io sprendimo 60 punkte, visy pirma | tai, kad nuo
2017 m. sausio 1 d. taikomos 2016 m. jstatymo nuostatos, nes tam tikrais atvejais tai gali paneigti Sia
prielaida.

Dél to, kad isduodanciojoje valstybéje naréje numatyta teisiy gynimo priemoné, susijusi su
kalinimo sqlyguy teisétumu pagrindiniy teisiy poZiiriu

Nustatyta, kad 2016 m. jstatymu Vengrija nuo 2017 m. sausio 1 d. numaté teisiy gynimo priemone,

leidziancia kalinamiems asmenims teisme gin¢yti kalinimo salygy teisétuma pagrindiniy teisiy
poziuriu.
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Kaip nurodé visi $ioje byloje dalyvave suinteresuotieji asmenys, vien tokios teisiy gynimo priemonés,
nors ir gali bati laikoma veiksminga teismine gynyba, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj,
nepakanka siekiant atmesti realaus pavojaus, kad atitinkamas asmuo i$duodanciojoje valstybéje naréje
patirs nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal minétos Chartijos 4 straipsnj,
galimybe.

I$ tiesy, nors tokia kalinimo salygy iSduodanciojoje valstybéje naréje a posteriori teisminé kontrolé yra
svarbus veiksnys, galintis padéti paskatinti Sios valstybés institucijas gerinti Sias salygas, todél
vykdanciosios teisminés institucijos gali i ji atsizvelgti visapusiskai vertindamos salygas, kuriomis
numatyta kalinti asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, kai spres dél jo perdavimo, ji
savaime neleidzia atmesti pavojaus, kad po perdavimo §is asmuo patirs elgesj, kuris dél tokiy kalinimo
salygy yra nesuderinamas su Chartijos 4 straipsniu, galimybeés.

Taigi, net jei iSduodancioji valstybé naré numato teisiy gynimo priemones, leidziancias kontroliuoti
kalinimo salygy teisétuma pagrindiniy teisiy pozitriu, vykdanciosios teisminés institucijos toliau
privalo nagrinéti atskirai kiekvieno atitinkamo asmens situacija, kad jsitikinty, jog priémus sprendima
dél sio asmens perdavimo jam nekils realaus pavojaus, kad dél minéty salygy jis patirs nezmoniska ar
Zzeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Toks aiskinimas nepriestarauja iSvadai, padarytai 2017 m. lapkricio 14 d. Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendime Domjdn pries Vengrijg (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317). IS tiesy tame
sprendime Europos Zmogaus teisiy teismas, viena vertus, tik konstatavo: kadangi 2016 m. jstatyme
numatytos priemonés i§ principo garantuoja, kad EZTK pazeidimai, kuriuos lemia jkalinimo jstaigy
perpildymas ir kitos netinkamos kalinimo Vengrijoje salygos, bus faktiskai pasalinti, jam pateikta
peticija turi buti atmesta, nors néra iSnaudotos Sios vidaus teiséje numatytos priemonés. Kita vertus, jis
paaiskino, kad pasilieka teise i§ naujo nagrinéti $iy priemoniy veiksminguma atsizvelgiant j jy praktinj
taikyma.

Dél kalinimo sglygy isduodanciojoje valstybéje naréje tikrinimo apimties

Dél tikrintiny bausmiy vykdymo jstaigy

Remiantis $io sprendimo 61-66 punktuose priminta jurisprudencija, vykdanciosios teisminés
institucijos, kurios turi priimti sprendimg dél asmens, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis,
perdavimo, privalo konkreciai ir tiksliai jvertinti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis kyla realus
pavojus, kad $is asmuo iSduodanciojoje valstybéje naréje patirs nezmoniska ar zeminantj elges;.

Taigi patikrinimas, kurj $ios institucijos privalo atlikti, turint omenyje jo konkrety ir tiksly pobudj,
negali bati susijes su bendromis kalinimo salygomis visose tos valstybés narés bausmiy vykdymo
istaigose, kuriose atitinkamas asmuo galéty buti kalinamas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalyje numatyta vykdanciyjy
teisminiy institucijy galimybé paprasyti skubiai pateikti batina papildoma informacija, jei mano, kad
iSduodanciosios valstybés narés pateiktos informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti,
yra krastutiné priemoné, taikoma tik iSimtiniais atvejais, kai vykdancioji teisminé institucija mano
neturinti visos formalios informacijos, butinos sprendimui dél perdavimo skubiai priimti ($iuo klausimu
zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 60 ir 61 punktus).

Taigi vykdanciosios teisminés institucijos negali remtis S$ia nuostata, kad galéty kaskart prasyti

iSduodanciosios valstybés narés institucijy bendros informacijos apie kalinimo salygas bausmiy
vykdymo jstaigose, kuriose asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, galéty buti kalinamas.
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Be to, dazniausiai tokiame prasyme buty prasoma informacijos apie visas iS§duodanciosios valstybés
narés teritorijoje esancias bausmiy vykdymo jstaigas, nes paprastai asmuo, dél kurio isduotas Europos
aresto orderis, gali buti kalinamas bet kurioje jos teritorijoje esancioje bausmiy vykdymo jstaigoje.
Europos aresto orderio vykdymo etape paprastai nejmanoma nustatyti visy bausmiy vykdymo jstaigy,
kuriose toks asmuo galéty buti faktiskai kalinamas, nes jo perkélimas i§ vienos jstaigos j kita gali
priklausyti nuo nenuspéjamy ar net nepriklausanciy nuo atitinkamo asmens aplinkybiy.

Siuos samprotavimus patvirtina pagrindy direktyvos tikslas; kaip matyti i$ $io sprendimo 53 punkto, ja
siekiama jtvirtinti supaprastinta ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma
asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy sistema, kad perdavimai vykty greiciau ir paprasciau.

Sis tikslas, be kita ko, suponuoja sprendimy dél Europos aresto orderio priémimo terminy, kuriy
valstybés narés privalo laikytis ir kuriy svarba pabréziama daugelyje pagrindy sprendimo nuostaty,
pavyzdziui, jo 17 straipsnyje, nustatyma ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, 55 ir 56 punktus).

Vis délto vykdanciyjy teisminiy institucijy pareiga patikrinti kalinimo salygas visose bausmiy vykdymo
jstaigose, kuriose atitinkamas asmuo gali bati kalinamas iSduodanciojoje valstybéje naréje, yra
akivaizdziai pertekliné. Be to, jos nejmanoma jvykdyti per pagrindy sprendimo 17 straipsnyje
numatytus terminus. I$ tikryju dél tokio tikrinimo $io asmens perdavimas buty gerokai atidétas, todél
Europos aresto orderio sistemos veikimas buty neveiksmingas.

Dél to kyla pavojus, kad prasomas perduoti asmuo liks nenubaustas, ypac¢ tada, kai, kaip pagrindinéje
byloje, susijusioje su Europos are$to orderio, iSduoto laisvés atémimo bausmés vykdymo tikslais,
vykdymu, vykdancioji teisminé institucija konstatavo, kad néra jvykdytos pagrindy sprendimo
4 straipsnio 6 punkte numatyto neprivalomojo nevykdymo pagrindo, pagal kurj vykdancioji valstybé
naré gali imtis vykdyti $ia bausme pagal savo vidaus teise, be kita ko, siekdama padidinti $ansus j
atitinkamo asmens socialine reintegracija (zr., be kita ko, 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lopes Da
Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 32 punkta), taikymo salygos.

Vis délto tokia galimybé likti nenubaustam yra nesuderinama tiek su pagrindy sprendimo siekiamu
tikslu (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
23 punkty), tiek su ESS 3 straipsnio 2 dalimi, j kurig atsizvelgiant priimtas $is pagrindy sprendimas ir
kurioje numatyta, kad Sajunga savo pilieciams sitlo vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas iSorés sieny
kontrolés, prieglobsc¢io suteikimo, imigracijos ir nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo
priemones (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 36 ir 37 punktai).

Taigi atsizvelgiant | buting valstybiy nariy abipusj pasitikéjimg, kuriuo grindziama Europos aresto
orderio sistema, ir konkreciai j pagrindy sprendimo 17 straipsnyje vykdanciosioms teisminéms
institucijoms nustatytus terminus galutiniam sprendimui dél tokio orderio vykdymo priimti, $ios
institucijos privalo patikrinti kalinimo salygas tik tose bausmiy vykdymo jstaigose, kuriose pagal ju
turima informacija konkreciai numatyta kalinti §j asmenj, nors ir tranzito tikslu ar laikinai. Kalinimo
salygu kitose bausmiy vykdymo jstaigose, kuriose minétas asmuo prireikus galéty bati laikomas véliau,
atitiktis pagrindinéms teiséms, kaip matyti i§ Sio sprendimo 66 punkto, yra tik iSduodanciosios
valstybés narés teismy kompetencijai priklausantis klausimas.

Nagrinéjamu atveju, nors iS§duodanciosios valstybés narés institucijos nepateiké $ios informacijos, visos
Sioje byloje dalyvavusios $alys sutaria, kad perdavimo Vengrijos institucijoms atveju atitinkamas asmuo
i$ pradziy nuo vienos iki trijy savai¢iy bus kalinamas Budapesto jkalinimo jstaigoje, paskui bus
perkeltas j Sombathéjaus jkalinimo jstaiga, bet neatmetama ir galimybé, kad véliau jis gali bati
perkeltas | kita jkalinimo jstaiga.
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Siomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija privalo patikrinti atitinkamo asmens kalinimo
salygas tik Siose dviejose jstaigose.

Dél kalinimo sqglygy tikrinimo

Kadangi Sgjungos teiséje néra numatyta minimaliy taisykliy dél kalinimo salygy, reikia priminti, kad,
kaip jau konstatuota 2016 m. balandzio 5 d. Sprendime Aranyosi ir Cdlddararu (C-404/15 ir
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90 punktas), EZTK 3 straipsnyje valstybés narés, kurios teritorijoje
asmuo kalinamas, institucijoms nustatyta pozityvi pareiga uztikrinti, kad kalinys buty kalinamas
salygomis, kuriomis garantuojama pagarba Zmogaus orumui, kad priemonés vykdymo tvarka
suinteresuotajam asmeniui nekelty tokio sunkumo nepatogumuy arba isbandymy, kuris virsija
neiSvengiama kancios, susijusios su kalinimu, lygj, ir kad atsizvelgiant j praktinius jkalinimo
reikalavimus buty tinkamai uztikrinta kalinio sveikata ir gerové (2017 m. balandzio 25 d. Europos
zmogaus teisiy teismo sprendimo Rezmives ir kiti pries Rumunijg, CE:ECHR:2017:0425]UD006146712,
72 punktas).

Kad bity taikomas EZTK 3 straipsnis, netinkamas elgesys turi siekti minimaly Ziaurumo laipsnj; $is
laipsnis priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, batent nuo tokio elgesio trukmés ir jo jtakos fizinei ar
psichinei buklei, o tam tikrais atvejais — nuo nukentéjusiojo lyties, amziaus ir sveikatos buklés
(2016 m. spalio 20 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo Mursi¢c pries Kroatijg,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 97 ir 122 punktas).

Turint omenyje erdvés veiksnio svarba bendrai vertinant kalinimo salygas, tai, kad vienam kalinamam
asmeniui bendroje kameroje tenka maziau kaip 3 m’ asmeninés erdveés, leidzia atsirasti tvirtai EZTK
3 straipsnio pazeidimo prezumpcijai (2016 m. spalio 20 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo
Mursié pries Kroatijg, CEEECHR:2016:1020JUD000733413, 124 punktas).

Paprastai tokia tvirta EZTK 3 straipsnio paZeidimo prezumpcija gali bati paneigta tik jei, pirma,
minimalios asmeninés erdvés normos, kuri sudaro 3 m’ sumazinimas yra trumpalaikis, epizodinis ir
nereik§mingas, antra, taip atsitikus uztikrinama pakankama judéjimo uz kameros riby laisvé ir tinkama
veikla, trecia, apskritai jstaigos siilomos kalinimo salygos yra patenkinamos ir jei dél atitinkamo asmens
nesiimama kitokiy veiksmy, kurie laikomi prastas kalinimo salygas sunkinanc¢iomis aplinkybémis
(2016 m. spalio 20 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo Mursic pries Kroatijg,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 138 punktas).

Nagrinéjamu atveju, net prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, jo turima
informacija apie kalinimo salygas Sombathéjaus jkalinimo jstaigoje, kurioje atitinkamas asmuo tikrai
turéty praleisti didzigja Vengrijoje skirtos laisvés atémimo bausmeés dalj, vercia atmesti realaus
pavojaus, kad $is asmuo patirs nezmoniska ar zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos
4 straipsnj, galimybe; né vienas i$ Sioje byloje dalyvavusiy suinteresuotyjy asmeny to, beje, negincijo.

Siomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija turi patikrinti, ar toks pavojus kils atitinkamam
asmeniui Budapesto jkalinimo jstaigoje.

Siuo klausimu lemiamos reikémés neturi tai, kad kalinti $ioje jstaigoje planuojama tik kol vyks
perdavimo procedira, todél, remiantis iSduodanciosios valstybés narés institucijyu pateikta informacija,
Sis terminas i$ principo neturéty virsyti trijy savaiciy.

Tiesa, i$§ Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos matyti, kad kalinimo laikotarpio trukmé gali,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 91 ir 93 punkty, bati laikoma svarbiu veiksniu vertinant kancios ar
Zzeminimo, kuriuos kalinamas asmuo patiria dél $iy prasty kalinimo salygy, laipsnj (2016 m. spalio
20 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Mursi¢c  pries  Kroatijg,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 131 punktas).
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Vis délto vien salyginis trumpas kalinimo laikotarpis automatiskai nepasalina gin¢ijamo elgesio i§ EZTK
3 straipsnio taikymo srities, jei kity aplinkybiy pakanka tam, kad jam baty taikoma $i nuostata.

Be to, nors Europos zmogaus teisiy teismas nusprendé, kad tuo atveju, jei kalinamam asmeniui
suteikiama maziau kaip 3 m’ erdves, keliy dieny kalinimo laikotarpis gali buti laikomas trumpu
laikotarpiu, o beveik 20 dieny laikotarpis, kaip antai laikotarpis, iSduodanciosios valstybés narés
institucijos nurodytas pagrindinéje byloje, kuris gali buati pratestas (negalima atmesti tokios galimybés)
susikloscius niekaip kitaip neapibréztoms ,aplinkybéms, lemiancioms ilgesne laikymo trukme®, negali
bati laikomas trumpu ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 20 d. Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimo Mursic pries Kroatijg, CE:EECHR:2016:1020JUD000733413, 146, 152 ir 154 punktus).

Darytina i$vada, jog vien tai, kad kalinimas tokiomis salygomis yra laikino arba tranzitinio pobudzio,
neleidzia atmesti bet kokios Chartijos 4 straipsnyje nurodyto realaus nezmonisko ar zeminancio
elgesio pavojaus galimybeés.

Siomis aplinkybémis, jei vykdan¢ioji teisminé institucija mano, kad jos turimos informacijos nepakanka
sprendimui dél perdavimo priimti, ji gali, kaip jau konstatuota $io sprendimo 63 punkte, remdamasi
pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalimi paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos skubiai
pateikti, kaip mano, butinos papildomos informacijos, kad issiaiskinty konkrecias ir tikslias atitinkamo
asmens kalinimo nagrinéjamoje bausmiy vykdymo jstaigoje salygas.

Siuo atveju i$ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad Vengrijos institucijos neatsaké j
2018 m. sausio 10 d. Brémeno generalinés prokurattros 78 klausimus apie kalinimo sglygas Budapesto
jkalinimo jstaigoje ir bet kurioje kitoje jstaigoje, kur atitinkamas asmuo prireikus galéty buti kalinamas;
sie klausimai buvo joms pateikti 2018 m. sausio 9 d. praSsymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nutartimi.

Nors keli i§ $iy klausimy, vertinami atskirai, yra svarbus tikrinant konkrecias ir tikslias atitinkamo
asmens kalinimo salygas atsizvelgiant j $io sprendimo 93 punkte nurodyta informacija, vis délto
atrodo, kad, kaip i§ esmés pazyméjo ir generalinis advokatas savo iSvados 76 punkte, | minétus
klausimus (dél jy skaiCiaus, apimties — apima visas bausmiy vykdymo jstaigas, kuriose atitinkamas
asmuo galéty buti kalinamas, ir turinio, apimancio tokiam tikinimui akivaizdziai nereik§mingus
kalinimo aspektus, pavyzdziui, religiniy apeigy atlikima, galimybe rakyti, drabuziy skalbimo salygas,
groty ar groteliy ant kamery langy jrengima) iSduodanciosios valstybés narés institucijos praktiskai
negali naudingai atsakyti, visy pirma dél pagrindy sprendimo 17 straipsnyje numatyty trumpy
Europos aresto orderio vykdymo terminy.

Tokio pobudzio prasymas, kuris paralyziuoja Europos are$to orderio veikima, nesuderinamas su ESS
4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, kuri turi nusakyti
vykdanciyjy teisminiy institucijy ir iSduodanciyju institucijy dialoga, be kita ko, pasikei¢iant
informacija pagal pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Vykstant posédziui Brémeno generaliné prokuratiira pazyméjo niekada negavusi atsakymy j tokios
rasies prasymus pateikti informacijos, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nuolat siysdavo triju iSduodanciyjy valstybiy nariy, jskaitant Vengrija, institucijoms, todél, nesant
perdavima patvirtinancio $io teismo sprendimo, $i generaliné prokuratira nuo $iol nebevykdys né
vienos i$ tu trijy valstybiy nariy teismo iSduoto Europos aresto orderio.

Atsizvelgiant | tai, neginc¢ijama, kad atsakydamos j 2018 m. sausio 10 d. prasyma Vengrijos institucijos
2017 m. rugséjo 20 d. ir 2018 m. kovo 27 d. rastuose Brémeno generalinei prokuratirai garantavo, kad
dél kalinimo salyguy Vengrijoje atitinkamas asmuo nepatirs jokio nezmonisko ar zeminancio elgesio,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, nesvarbu, kokioje jstaigoje jis bus kalinamas.
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Taigi reikia i$nagrinéti, ar vykdancioji teisminé institucija gali atsizvelgti i tokia garantija, priimdama
sprendima dél atitinkamo asmens perdavimo, ir kiek ji gali tai padaryti.

Dél atsizvelgimo | isduodanciosios valstybés narés institucijy suteiktas garantijas

Reikia priminti, kad pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta, kad vykdancioji
teisminé institucija gali prasyti skubiai pateikti butinos papildomos informacijos, jei mano, kad
iSduodanciosios valstybés narés pranestos informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti.
Be to, pagal pagrindy sprendimo 15 straipsnio 3 dalj iSduodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo
metu vykdanciajai teisminei institucijai nusiysti bet kokia papildoma naudinga informacija.

Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa
Sajunga ir valstybés narés gerbia viena kita ir viena kitai padeda vykdydamos i§ Sutarciy kylancias
uzduotis (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 42 punktas).

Remdamosi $iomis nuostatomis vykdancioji teisminé institucija ir iSduodancioji teisminé institucija gali
prasyti informacijos arba garantijy dél konkreciy ir tiksliy salygy, kuriomis atitinkamas asmuo bus
kalinamas iS$duodanciojoje valstybéje naréje.

ISduodanciosios valstybés narés kompetentingy institucijy suteikta garantija, kad atitinkamas asmuo
nepatirs nezmonisko ar Zeminancio elgesio dél konkreciy ir tiksliy kalinimo salygy, nesvarbu, kokioje
bausmiy vykdymo jstaigoje jis bus kalinamas iSduodanciojoje valstybéje naréje, yra veiksnys, kurio
vykdancioji teisminé institucija negali ignoruoti. I$ tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo
iSvados 64 punkte, jei Sios garantijos, kiek ji gali bati privaloma $iam garantui, nebaty laikomasi, tokiu
nesilaikymu baty galima remtis pries jj iSduodanciosios valstybés narés teismuose.

Jei $ia garantija suteiké arba bent jau patvirtino iSduodancioji teisminé institucija, prireikus paprasiusi
iSduodanciosios valstybés narés centrinés institucijos ar vienos i$§ jos centriniy instituciju pagalbos,
kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo 7 straipsnj, vykdancioji teisminé institucija,
atsizvelgdama | butina valstybiy nariy teisminiy institucijy abipusj pasitikéjimg, kuriuo grindziama
Europos aresto orderio sistema, turi ja pasikliauti bent jau tada, kai néra jokiy konkreciy duomeny,
leidzian¢iy manyti, kad kalinimo salygos konkrecioje jkalinimo jstaigoje priestarauja Chartijos
4 straipsniui.

Vis délto siuo atveju 2017 m. rugséjo 20 d. Vengrijos teisingumo ministerijos suteikta ir 2018 m. kovo
27 d. pakartota garantija, kad atitinkamas asmuo dél jo kalinimo salygy Vengrijoje nepatirs jokio
nezmoni$ko ar Zeminancio elgesio, nebuvo suteikta arba patvirtinta iSduodanciosios teisminés
institucijos, ir Vengrijos vyriausybé tai aiskiai patvirtino per posédj.

Kadangi garantija suteiké ne teisminé institucija, ja reikia nagrinéti bendrai vertinant visa vykdanciosios
teisminés institucijos turima informacija.

Vis délto siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Brémeno generalinés prokuratiros turimi duomenys,
atrodo, patvirtina Vengrijos teisingumo ministerijos suteikta garantija. I§ tiesy atsakydama j
Teisingumo Teismo klausimus generaliné prokuratira per posédi nurodé, kad i§ Siy duomeny,
grindziamy, visy pirma, jos patirtimi, jgyta vykdant perdavimo procediras iki 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) paskelbimo, matyti,
kad kalinimo salygos Budapesto bausmiy vykdymo jstaigoje, per kuria tranzitu perkeliamas bet kuris
asmuo, dél kurio Vengrijos institucijos yra iSdavusios Europos aresto orderj, nepriestarauja Chartijos
4 straipsniui.
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Siomis aplinkybémis atrodo, kad atitinkamo asmens perdavimas Vengrijos institucijoms yra jmanomas,
jei laikomasi Chartijos 4 straipsnio, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog pagrindy sprendimo
1 straipsnio 3 dalis, 5 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip: jei vykdancioji teisminé
institucija turi duomeny, patvirtinanciy iSduodanciosios valstybés narés bausmiy vykdymo jstaigose
kalinimo salygy sisteminius ar apibendrintus trikumus, kuriy teisinguma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti atsizvelgdamas j visa prieinama naujausia informacija, ji:

— negali atmesti realaus pavojaus, kad Europos are$to orderyje, iS$duotame siekiant vykdyti laisvés
atémimo bausme, nurodytas asmuo patirs nezmoniska ar zeminantj elgesj, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 4 straipsnj, galimybés, motyvuodama vien tuo, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje
$is asmuo gali pasinaudoti teisiy gynimo priemone, leidziancia jam gin¢yti Sias kalinimo salygas,
nors j tokios teisiy gynimo priemonés egzistavima minétas teismas gali atsizvelgti priimdamas
sprendima dél atitinkamo asmens perdavimo,

— privalo patikrinti kalinimo salygas tik tose bausmiy vykdymo jstaigose, kuriose S$is asmuo,
atsizvelgiant j jos turima informacija, bus kalinamas, nors ir laikinai ar tranzito tikslu,

— privalo patikrinti $iuo tikslu tik tas atitinkamo asmens konkrecias ir tikslias kalinimo salygas, kurios
yra reik§mingos nustatant, ar jam kils realus nezmonisko ar Zeminancio elgesio pavojus, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj,

— gali atsizvelgti | iSduodanciosios valstybés narés institucijy, kurios néra iSduodancioji teisminé
institucija, pateikta informacija, pavyzdziui, i garantija, kad atitinkamas asmuo nepatirs nezmonisko
ar Zeminancio elgesio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio 3 dalis, 5 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinami taip: jei vykdancioji teisminé institucija turi duomeny, patvirtinanciy kalinimo
iSduodanciosios valstybés narés bausmiy vykdymo jstaigose salygu sisteminius ar apibendrintus
trikumus, kuriy teisinguma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti atsizvelgdamas j visa prieinama naujausia informacija, ji:

— negali atmesti realaus pavojaus, kad Europos aresto orderyje, iSduotame siekiant vykdyti
laisvés atémimo bausme, nurodytas asmuo patirs nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai
suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj, galimybés,
motyvuodama vien tuo, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje Sis asmuo gali pasinaudoti
teisiy gynimo priemone, leidziancia jam gincyti Sias kalinimo salygas, nors j tokios teisiu
gynimo priemonés egzistavima minétas teismas gali atsizvelgti priimdamas sprendima dél
atitinkamo asmens perdavimo,
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privalo patikrinti kalinimo salygas tik tose bausmiy vykdymo jstaigose, kuriose $is asmuo,
atsizvelgiant j jos turima informacija, bus kalinamas, nors ir laikinai ar tranzito tikslu,

privalo patikrinti Siuo tikslu tik tas atitinkamo asmens konkrecias ir tikslias kalinimo salygas,
kurios yra reikSmingos nustatant, ar jam kils realus nezmonisko ar Zeminancio elgesio
pavojus, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj,

gali atsizvelgti i iSduodanciosios valstybés narés institucijy, kurios néra iSduodancioji teisminé
institucija, pateikta informacija, pavyzdziui, i garantija, kad atitinkamas asmuo nepatirs
nezmonisko ar zeminancio elgesio, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 4 straipsni.

Parasai.
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