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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. julius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljards — Biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatarozat — Az
1. cikk (3) bekezdése — A tagallamok kozotti ataddsi eljardas — Végrehajtasi feltételek — A végrehajtas
megtagadasanak okai — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — 4. cikk — Az embertelen és megaldzé
bandsméd tilalma — A kibocsaté tagallamban fenndllé fogvatartasi koriilmények — A végrehajtéd
igazsagligyi hatosagok altal elvégzendd vizsgdlat terjedelme — Jogorvoslati lehetdség megléte a kibocsatd
tagallamban — Az e tagallam hatésagai altal nyujtott garancia”

A C-220/18. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regiondlis fels6birésag, Németorszdg) a
Birésaghoz 2018. marcius 27-én érkezett, ugyanazon a napon hozott hatirozataval terjesztett el az
ML

ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld,

a Generalstaatsanwaltschaft Bremen

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janius 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— ML képviseletében A. Jung Rechtsanwalt,

— a Generalstaatsanwaltschaft Bremen képviseletében M. Glasbrenner Oberstaatsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a belga kormany képviseletében C. Van Lul, C. Pochet és A. Honhon, meghatalmazotti mindségben,
— a dan kormdany képviseletében M. Sendahl Wolff, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszdg képviseletében G. Mullan BL,

— a spanyol kormany képviseletében M. M. Sampol Pucurull, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Tornyai G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében ]. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— aromdan kormdny képviseletében E. Gane és C.-M. Florescu, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. julius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
4. cikkének, valamint a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanicsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81,
24. o.) mobdositott, az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti atadasi eljarasokrol szdlo,
2002. janius 13-i 2002/584/1B tandacsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: kerethatdrozat) 1. cikke (3) bekezdésének, 5. cikkének, és
6. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nyiregyhdzi Jardsbirosag (Magyarorszag) altal szabadsagvesztés-biintetés Magyarorszigon

torténd végrehajtasa céljabél ML ellen 2017. oktéber 31-én kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
Németorszagban torténd végrehajtasaval osszefiiggésben terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A Charta

A Chartéanak ,A kinzds és az embertelen vagy megaldzé banasmaéd és biintetés tilalma” cimi 4. cikke
szerint:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek alavetni.”

A Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. o.) megallapitja, hogy ,[a Charta]
4. cikk[é]ben megallapitott jog és annak szovegezése az [1950. november 4-én Rémdban aldirt, az
emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE)] 3. cikkében biztositott joggal megegyezé [...]. A Charta 52. cikkének
(3) bekezdése értelmében e jog tartalma és terjedelme azonos az EJEE cikkével”.
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A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardashoz valdé jog” cimi 47. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz.

[...]”
A Charta ,Alkalmazasi kor” cimt 51. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel figyelembevétele mellett —
az Unidé intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. [...]”

A Chartédnak ,A jogok és elvek hatilya és értelmezése” cimet visel6 52. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE]-ben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nytjtson.”

A kerethatdrozat
A kerethatarozat (5)—(7) preambulumbekezdése a kovetkezdket allapitja meg:

»(5) [...] [A]z elitéltek vagy gyantsitottak — biintet6itélet végrehajtisa vagy biintetSeljaras lefolytatdsa
céljabdl torténd — atadasanak Gj, egyszertsitett rendszerének bevezetése lehetévé teszi a jelenlegi
kiadatasi eljarasok bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés

kockazatanak a megsziintetését is. [...]

(6) Az e kerethatdrozatban eldirt eurépai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintetdjog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egytittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6 tobboldalt kiadatési rendszer
felvaltasat a tagallamok egyoldalian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az Unié szintjén jobban megvalésithatd, a Tanidcs az
[EU] 2. [cikkben] és az [EK] 5. [cikkben] foglalt szubszidiaritds elvével 6sszhangban intézkedéseket
fogadhat el. Az ardnyossag elvének megfeleléen, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatérozat
nem lép tul az e cél megvalésitasdhoz sziikséges mértéken.”

A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagligyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.
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(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ 6. cikkben] biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.”

A kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikke meghatdrozza az eurépai elfogatéparancs végrehajtasanak kotelezd,
illetve mérlegelhetd megtagadasira vonatkozé okokat. Konkrétan a kerethatdrozat 4. cikkének
(6) bekezdése szerint a végrehajtéd igazsagligyi hatésag megtagadhatja az eurédpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ,ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal
jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottdk ki, amennyiben a keresett személy a végrehajtd
tagallamban tart6zkodik, amelynek allampolgara vagy lakosa [helyesen: amennyiben a keresett személy
a végrehajtd tagallamban tart6zkodik, vagy annak allampolgara vagy lakosa], és ez az allam vallalja,
hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabadsdgelvonassal jaré intézkedést”.

A kerethatarozat 5. cikke, amely ,A kibocsaté tagallam altal egyedi esetekben nyujtand6 garancidk”
cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatoparancsnak a végrehajté igazsagiligyi hatdsdg dltal torténd végrehajtasat a
végrehajto tagallam joga az alabbi feltételekhez kotheti:

[...]

2. ha az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé  blincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetéssel ~ biintethet6 vagy életfogytig tarté szabadsagelvondssal jard
intézkedéssel fenyegetett, az elfogatéparancs végrehajtisa ahhoz a feltételhez kothets, hogy a
kibocsaté tagallam jogrendszere lehetévé teszi a kiszabott biintetésnek vagy intézkedésnek a
biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztését célzo — kérelemre vagy legkésébb 20 éven
belil torténé — feliilvizsgalatat, vagy kegyelem alkalmazasat, amelynek kérvényezésére az érintett
személy a kibocsato tagallam joga vagy gyakorlata szerint jogosult;

3. ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl bocsatottak
ki, a végrehajté tagallam allampolgara vagy lakosa, az atadas ahhoz a feltételhez kothets, hogy az
érintett személyt — meghallgatdsa utdn — visszaszallitjdk a végrehajté tagallamba, hogy ott toltse le
a kibocsaté tagallamban ra kiszabott szabadsigvesztés-biintetést vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedést.”

A kerethatarozatnak ,Az illetékes igazsagiigyi hatésiagok meghatarozasa” cimd 6. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kibocsaté igazsagligyi hatdsag a kibocsaté tagdllamnak az az igazsigligyi hatdsdga, amely ezen allam
joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.”

A kerethatdrozatnak ,A kozponti hatésdg részvétele” cimet viselé6 7. cikke az (1) bekezdésében
kovetkezdket irja el6:

»Az illetékes hatésagok tdmogatdsira minden tagallam kijelolhet egy vagy — ha jogrendszere ugy
rendelkezik — tobb koézponti hatdésagot.”

A kerethatarozat ,Hatéarozat az atadasrdél” cimi 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az érintett személy atadasardl az e kerethatarozatban el8irt hatdarid6kon belil és feltételek mellett
a végrehajto igazsagiigyi hatdsag hataroz.
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(2) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdésdg ugy itéli meg, hogy a kibocsité tagillam altal kozolt
informdacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informdacidkat, kiilonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hataridék betartdsat szem el6tt tartva hatarid6t
szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsatéd igazsagiigyi hatésig barmilyen tovabbi hasznos informdaciét barmikor megkiildhet a
végrehajto igazsagiigyi hatésagnak.”

A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsara irdnyad6 hatarid6k és szabalyok” cimi
17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancsot soron kiviil intézik és hajtjdk végre.

(2) Amennyiben a keresett személy beleegyezik ataddsiba, az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasardl
sz0l6 végleges hatarozatot a beleegyezést koveté 10 napon beliil kell meghozni.

(3) Egyéb esetekben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol szolo végleges hatdrozatot a keresett
személy elfogasat koveté 60 napon beliil kell meghozni.

(4) Ha egyedi esetekben az eurdpai elfogatoparancs a (2) vagy a (3) bekezdésben el6irt hataridén beliil
nem hajthaté végre, a végrehajté igazsigiigyi hatésag a késedelem okainak kozlése mellett
haladéktalanul tajékoztatja errdl a kibocsaté igazsagiligyi hatésagot. Ilyen esetekben a hataridé tovabbi
30 nappal meghosszabbithatd.

(5) Mindaddig, amig a végrehajté igazsagiigyi hatdsig az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarél nem
hozta meg végleges hatdrozatat, gondoskodik arrél, hogy a személy tényleges atadasahoz sziikséges
lényeges [helyesen: érdemi] feltételek tovabbra is biztositva legyenek.

[...]

(7) Ha kivételes koriilmények folytan egy tagallam nem tudja betartani az e cikkben eléirt hatariddket,
a késedelem okainak kozlése mellett tijékoztatja errdl az Eurojustot. Az a tagdllam tovabbd, amely egy
masik tagallam részérdl az eurdpai elfogatoparancsok végrehajtisiban ismételt késedelmet tapasztal, e
kerethatdrozat végrehajtdsanak tagallami szintl értékelése céljabdl tajékoztatja err6l a Tanacsot.”

A német jog

A kerethatdrozatot a 2006. jdlius 20-i Europdisches Haftbefehlsgesetz (az eurdpai elfogatéparancsrol
sz6l6 torvény; BGBL 2006 I, 1721. o.) éltal moédositott, 1982. december 23-i Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (nemzetkozi biniigyi jogsegélyrél sz6lé torvény; a
tovabbiakban: IRG) 78. §-atdl 83. §-dnak k) pontjdig tarté rendelkezései iiltették at a német jogrendbe.

Az IRG 29. §-dnak (1) bekezdése szerint az {igyészség inditvanyara az Oberlandesgericht (tartomanyi
felsébirésag, Németorszag) hatdroz a kiadatas teljesithetdségérdl, amennyiben a biintetGeljaras altal
érintett személy nem egyezik bele a kiadatasba. Az IRG 32. §-a értelmében a tartomanyi fels6birésag
végzés formdjaban hoz hatarozatot.

ECLIL:EU:C:2018:589 5
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Az IRG 73. §-a a kovetkezdket irja el6:

»~Megkeresés hidnydban nem nyujthat6 jogsegély és nem tovabbithaté informdacid, ha ez ellentétben
allna a német jogrend alapelveivel. A nyolcadik, kilencedik és tizedik rész szerinti megkeresések esetén
nem nyujthaté jogsegély akkor, ha annak nyujtasa ellentétben dllna az [EUSZ] 6. cikkben foglalt
alapelvekkel.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2017. augusztus 2-an a Nyiregyhdazi Jarasbirésag eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki a magyar
allampolgarsaggal rendelkez6 ML ellen biinteteljards lefolytatisa céljabdl testi sértés, rongdlds, a
csalas enyhébb alakzata és betoréses lopas miatt, amelyek elkovetésére Nyiregyhazan keriilt sor 2016
februarja és juliusa kozott.

A magyar Igazsagligyi Minisztérium 2017. augusztus 16-an ezen eurdpai elfogatéparancsot tovabbitotta
a Generalstaatsanwaltschaft Bremennek (brémai f6ligyészség, Németorszdag).

A Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2017. szeptember 14-i itéletben ML-t a tavollétében egy év és nyolc honap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte.

A magyar Igazsagiigyi Minisztérium a 2017. szeptember 20-i levélben a brémai féiigyészséggel annak
kérdésére valaszul kozolte, hogy ML az ataddsa esetén az ataddsi eljaras idejére a budapesti Févarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe keriil, majd athelyezik a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe. Az emlitett minisztérium ezenfelil garanciat nydjtott arra nézve, hogy ML a
Magyarorszagon tervezett fogva tartdsa sordan nem lesz kitéve a Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bandsmédnak. Az emlitett minisztérium hozzaf(izte, hogy ez a biztositék
szintén kiterjed arra az esetre, ha ML-t mar biintetés-végrehajtasi intézetbe helyezik at.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag 2017. oktéber 31-én Uj eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki ML ellen,
ezuttal az e birdsag altal 2017. szeptember 14-én kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa
céljabol.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regionalis felsébirésag, Németorszag) a 2017.
augusztus 2-dn kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa céljabol 2017. november 23-an
elrendelte ML kiadatasi 6rizetbe vételét. ML-t ezen idGpont 6ta Bréma-Oslebshausen (Németorszag)
biintetés-végrehajtasi intézetében tartjdk fogva.

Az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birésdg, Németorszag) a 2017. oktéber 31-én kibocsatott eurépai
elfogatéparancs alapjan 2017. december 12-én elrendelte ML d&rizetbe vételét a magyar hatédsagoknak
val6 esetleges atadasaig. ML nem egyezett bele az atadaséaba.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regionadlis felsdbirésag) a 2017. december 19-i
végzésben fenntartotta ML kiadatdsi Orizetét az emlitett elfogatéparancs alapjan. E birésag azonban az
atadds szabdlyossigdnak a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben jellemz6é fogvatartdsi
koriilményekre tekintettel valé értékelése céljabol ugy vélte, hogy kiegészité informacidk beszerzése
sziikséges.

Az emlitett birésag a 2018. janudr 9-i végzésében e tekintetben kifejtette, hogy a birtokaban 1évé
informdacidk szerint az ML-lel szemben kiszabott biintetésnek a szombathelyi biintetés-végrehajtési
intézetben val6 végrehajtisa nem vet fel kifogdsokat. Mivel azonban a magyar Igazsagiigyi
Minisztérium a 2017. szeptember 20-i levelében felvetette annak a lehet8ségét, hogy ML-t athelyezik
mads biintetés-végrehajtasi intézetbe, e birdsag sziikségesnek tartotta, hogy az emlitett minisztériumhoz
informaciokéréssel forduljon egy olyan lista formdjaban, amely 78 kérdést tartalmazott azon
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kortilményeket illetéen, amelyek a budapesti biintetés-végrehajtasi intézetben valé fogva tartdst,
valamint az azon egyéb biintetés-végrehajtasi intézetekben val6 fogva tartast jellemzik, amelyekbe ML-t
athelyezhetik.

A brémai igyészség 2018. januar 10-én ezt az informdacidkérést megkiildte a magyar Igazsagiigyi
Minisztériumnak.

Erre az informdacidkérésre valaszul az emlitett minisztérium 2018. janudr 12-én kozolte, hogy a nemzeti
jogalkoté a 2016. oktéber 25-én elfogadott 2016. évi CX. torvényben (a tovabbiakban: 2016. évi
torvény), amely moédositja tobbek kozott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 144/B. §-dnak (1) bekezdését,
egyrészt bevezet egy olyan jogorvoslatot, amely lehet6vé teszi a fogvatartottak szdmadra, hogy a fogva
tartasuk koriilményeinek a jogszerliségét vitassak, és masrészt elir egy Uj fogvatartdsi moédot, az
ugynevezett ,reintegraciés Orizetet”. Ennek keretében azok a fogvatartottak, akik a
szabadsagvesztés-biintetésiikket még nem toltotték le teljes mértékben, kérhetik a fogva tartdsuknak a
hazi 6rizetté vald atvéltoztatasat. A magyar Igazsagiigyi Minisztérium tovabbd azt is hozzafiizte, hogy a
2015-6s év 6ta tobb mint 1000 4j helyet hoztak létre a biintetés-végrehajtisi intézményekben, ami
hozzajarult az emlitett intézmények talzstufoltsaganak a csokkentéséhez.

A magyar Igazsagiigyi Minisztérium egyik alkalmazottja a 2018. februar 1-jei, a brémai tigyészséghez
cimzett elektronikus levélben azt kozolte, hogy ezzel ellentétes koriilmények felmeriilése hidanyaban
ML hozzavetéleg egy—harom hétig marad majd a budapesti biintetés-végrehajtasi intézetben abbdl a
célbdl, hogy az atadasi eljards végrehajtdsa érdekében néhdany — pontosan meg nem hatarozott —
intézkedésre kertiljon sor.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regiondlis fels6birdsag) a 2018. februar 12-i
végzésben arra kérte a magyar hatésagokat, hogy 2018. februdr 28. elétt szolgéaltassanak informaciot a
szamara azokat a korilményeket illetéen, amelyek egyrészt a budapesti biintetés-végrehajtési
intézetben valé fogva tartdst, és masrészt az azokban a biintetés-végrehajtasi intézetekben val6 fogva
tartast jellemzik, amelyekbe ML-t athelyezhetik. Az emlitett birdsag ezenfelill azirant érdekl6dott, hogy
milyen informacidk alapjan ellendrizhetné az emlitett intézeteket jellemzé fogvatartasi koriilményeket.

A brémai tigyészség 2018. februar 15-én ezt az informdcidkérést tovabbitotta a magyar hatésagoknak.

A Magyar Igazsagiigyi Minisztérium 2018. madrcius 27-én a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagdval egyeztetve ismét garanciat nyujtott arra, hogy ML a magyarorszagi fogva tartdsa
alatt nem lesz kitéve a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmoddnak,
barmelyik biintetés-végrehajtasi intézetben is lesz elhelyezve.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regiondlis fels6birésiag) az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatiban megallapitja, hogy ML részérél nem all fenn olyan, védelmet
érdeml6 érdek, amely indokolnd, hogy a biintetését Németorszagban hajtsdk végre. Mivel ugyanis ML
nem beszél németiil, és az élettarsa e tagidllamban nem rendelkezik munkahellyel, sem a szocidlis
ellatasokra val6é jogosultsiggal, nem noéveli az ML-nek a tdrsadalomba valdé visszailleszkedésére
vonatkoz6 esélyeket az, ha a biintetését Németorszagban tolti le. ML-t tehat f8szabdly szerint at
kellene adni Magyarorszagnak.

Az emlitett birésag azonban Ggy véli, hogy azel6tt, hogy e tekintetben végleges dontést hozna,
ellendriznie kell, hogy a magyar hatésdgok dltal az informacidkérésére valaszul nyujtott informaciok
elégségesek-e ahhoz, hogy az IRG 73. §-dnak alkalmazdsa keretében, és a kerethatarozat 1. cikke
(3) bekezdésének, 5. cikkének, és 6. cikke (1) bekezdésének, valamint a Charta 4. cikkének az
értelmezését figyelembe véve ki lehessen zdrni az embertelen vagy megaldzé bandsmoéd valds
veszélyének a fennallasat.
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Ehhez a kérdést elbterjesztd birdsag elészor is az dltala elvégzendd vizsgalat terjedelmével kapcsolatban
vet fel kérdést, tekintettel arra, hogy Magyarorszigon maér létezik olyan jogorvoslati lehetéség,
amelynek keretében a fogvatartottak vitathatjdk a fogva tartdsuk koriilményeit az alapjogokra
tekintettel. Konkrétabban az emlitett birdsdg azt kérdezi, hogy e jogorvoslati lehetéség alapjan
kizdrhaté-e az embertelen vagy megaldzé bandsméd mindenfajta valds veszélye abban az esetben, ha
— amint az tobbek kozott az EJEB a 2015. marcius 10-i Varga és tarsai kontra Magyarorszag itéletébdl
(CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, 79-92. §) kitlinik — bizonyitékok vannak a magyarorszagi
fogvatartdsi koriilményeket érinté rendszerszint(i vagy altaldnossa valt hidnyossigok fennallasara. E
tekintetben az emlitett birdsag azt kérdezi, hogy milyen hatéssal jar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
altal nemrégiben a 2017. november 14-i Domjan kontra Magyarorszag itéletében
(CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, 22. §) tett azon megéllapitds, mely szerint nem bizonyitott az,
hogy az emlitett jogorvoslati lehet6ség nem nyujt redlis kilatdst a nem megfelel6 fogvatartdsi
kortilmények javitasira az EJEE 3. cikkében foglalt kovetelmények tiszteletben tartdsa céljabol.

Abban az esetben, ha e jogorvoslati lehet6ség nem zarna ki annak a veszélyét, hogy egy fogvatartottal
szemben a fogvatartdsi koriilményei miatt felmeriil6 embertelen vagy megaldzé banasmédot
alkalmaznak, a kérdést el6terjeszté birdsag masodszor arra keres valaszt, hogy a magyar hatdsagoktdl
beszerzett informdacidkra és garancidkra tekintettel hogyan hatdrozhaté meg a terjedelme a kérdést
el6terjeszté birdsag esetleges, arra vonatkozd kotelezettségének, hogy ellendrizze a fogva tartds maédjait
és koriilményeit minden olyan biintetés-végrehajtasi intézetben, amelyben ML fogva tarthato.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag el6szor is arra keres valaszt, hogy a fogva tartds
kortilményeit érinté ellenérzésnek valamennyi olyan biintetés-végrehajtasi intézetre ki kell-e terjednie,
amelyben ML fogva tarthatd, tobbek kozott ideértve az ideiglenes jelleggel vagy atszallitds céljara
haszndlt intézeteket is, vagy ezen ellen6rzés azon biintetés-végrehajtasi intézetekre korlatozhato,
amelyek a kibocsaté tagallam hatdsagai altal szolgéltatott informdcidk alapjan valészintileg ML fogva
tartasanak alapvetd helyei lesznek. Ugyanis, bar e birdsag a szombathelyi biintetés-végrehajtasi intézet
tekintetében az embertelen vagy megaldz6 bandsmdéd mindenfajta veszélyét kizarhatja, a magyar
hatésagok altal kozolt informdacidk elégtelenek ahhoz, hogy ugyanezen birdsdg ilyen megallapitast
tegyen a budapesti biintetés-végrehajtasi intézetek, illetve egyéb olyan biintetés-végrehajtasi intézetek
tekintetében, amelyek vonatkozasiban az emlitett hatésagok fenntartottdk ML késébbi athelyezésének a
lehetdségét. Az emlitett birésagban ezenfelill kérdés meriilt fel az e tekintetben elvégzendd vizsgalat
terjedelmét és kritériumait illetéen. Konkrétan arra keres valaszt, hogy koteles-e figyelembe venni az
Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak a 2016. oktédber 20-i Mursi¢ kontra Horvéatorszag itéletén
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413) alapul6 itélkezési gyakorlatat.

Abban az esetben tovabbd, ha a végrehajt6 igazsagiigyi hatésidgoknak meg kell vizsgilniuk az Osszes
olyan biintetés-végrehajtasi intézetet, amelyekben ML fogva tarthatd, a kérdést el6terjeszté birdsagban
elészor is az a kérdés meriilt fel, hogy beérheti-e a magyar hatdsagok altal tett dltalanos
nyilatkozatokkal, amelyek szerint ML nem lesz kitéve az embertelen vagy megaldzé banasmodd
veszélyének, vagy ML ataddsat kotheti-e ahhoz a kizardlagos feltételhez, hogy nem lesz kitéve ilyen
banasmddnak. Ellenkezé esetben az emlitett birésag arra keresi a valaszt, hogy egyrészt milyen
jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a magyar hatdsigok kozolték, hogy ML atmeneti jellegl
fogva tartdsa nem haladja meg a haromhetes idétartamot, mivel e kozlés megfogalmazasaban szerepel
az ,ezzel ellentétes koriilmények felmeriilése hidnyaban” fenntartds. Masrészt a kérdést elSterjesztd
birésdg azt kivdnja megtudni, hogy figyelembe vehet-e informdciokat abban az esetben, ha lehetetlen
megéllapitani, hogy azok a kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kibocsatd
igazsagligyi hatdsagtdl, vagy a kerethatarozat 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, és az emlitett
kibocsaté igazsagiigyi hatdsag kérésére eljard kozponti hatésagtoél szarmaznak.
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a0 E korilmények kozott a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regiondlis felsébirdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Milyen jelentéséggel bir [a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében, 5. cikkében és 6. cikkének

2)

3)

(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek az embertelen vagy megaldzé bandsmddra vonatkozéan a
Charta 4. cikkében el8irt tilalommal Osszefiiggésben vald] értelmezése keretében az, hogy a
kibocsaté tagdllamban jogorvoslati lehetéségek dllnak a fogvatartott rendelkezésére fogva
tartasanak koriilményeit illetéen?

a) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdsdgoknak bizonyitékok allnak rendelkezésiikre a kibocsato
tagallamban uralkodd fogvatartdsi koriilményekre vonatkozd, rendszerszintli vagy éltalanossa
valt — akdr bizonyos csoportokat, akar pedig bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket
érinté — hidnyossagok fennallasardl, akkor, anélkiil, hogy a konkrét fogvatartdsi koriilmények
tovabbi vizsgdlatira lenne sziikség, a fent emlitett rendelkezésekre tekintettel mar akkor is ki
kell-e zarni annak — az dtadés teljesithetéségét kizaré — tényleges veszélyét, hogy a terheltet
ataddsa esetén embertelen vagy megaldzé bandasmddban részesitik, ha az ilyen jogorvoslati
lehet6éségek biztositottak?

b) Jelentéséggel bir-e e tekintetben az, hogy e jogorvoslati lehetéségeket illetéen az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga nem latott arra utald jeleket, hogy azok ne kindlndnak a fogvatartottaknak
valds kilatast a nem megfelel6 fogvatartdsi koriilmények javuldsara?

Ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandd vélasz alapjan a fogvatartottak

rendelkezésére 4ll6 ilyen jogorvoslati lehetdségek fennalldsa, anélkiil hogy a kibocsaté tagéllamban

uralkodé konkrét fogvatartdsi koriilményeket a végrehajtéd igazsagligyi hatésagoknak tovabb kellene
vizsgdlniuk, nem alkalmas arra, hogy a terhelttel valé embertelen vagy megaldzé6 banasmod
tényleges veszélyét kizarja:

a) Ugy kell-e értelmezni a fent emlitett rendelkezéseket, hogy a kibocsaté tagéllamban uralkodé
fogvatartasi koriilmények végrehajtéd igazsagiigyi hatésagok altali vizsgalatdnak minden olyan
biintetés-végrehajtasi intézetre vagy egyéb fogvatartdsi intézményre ki kell terjednie, amelybe a
terhelt adott esetben befogadast nyerhet? A meghatdrozott biintetés-végrehajtasi intézetekben
megvalosuld, csak ideiglenes vagy atszallitas céljabol torténé fogva tartdsra is vonatkozik-e ez?
Vagy a vizsgdlat arra a biintetés-végrehajtasi intézetre korlatozédhat, amelybe a terhelt a
kibocsaté tagallam hatésagainak tdjékoztatisa szerint valdszintleg és az id6 tulnyomo részére
befogadast nyer?

b) Ennek érdekében minden esetben a vonatkozé fogvatartdsi korilmények olyan atfogd
vizsgalatara van-e sziikség, amely mind az egy fogvatartottra esé személyes tér nagysagara,
mind a fogva tartds egyéb kortilményeire kiterjed? Az [EJEB] 2016. oktéber [20-i] Mursi¢
kontra Horvatorszag itéletéb6l [CE:ECHR:2016:1020JUD000733413] kovetkezé itélkezési
gyakorlatot kell-e az ily médon megallapitott fogvatartasi koriilmények értékelése soran alapul
venni?

Ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adandé vélasz alapjan a végrehajté

igazsagiigyi hatdsdgok vizsgédlati kotelezettségét valoban ki kell terjeszteni valamennyi [olyan]

tekintetbe jové biintetés-végrehajtasi intézetre [amelybe az érintett személy athelyezésének esélye
van|:

a) Mell6zhet6vé teszi-e a minden egyes tekintetbe jové biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodé
fogvatartasi kortilmények végrehajté igazsagligyi hatdsagok dltali vizsgdlatit az, hogy a
kibocsaté tagdllam dltaldnos garanciat nydjt arra nézve, hogy a terhelt nem lesz embertelen
vagy megaldz6 bandsmodd veszélyének kitéve?

b) Vagy a minden egyes tekintetbe jov6 biintetés-végrehajtasi intézetben uralkod6 fogvatartasi
korilmények vizsgalata helyett ahhoz a feltételéhez kotheté-e a végrehajté igazsagiigyi
hatésagoknak az datadds teljesithetdségérdl szOolé hatarozata, hogy a terhelt nem lesz ilyen
bandasmddnak kitéve?

ECLIL:EU:C:2018:589 9
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4) Ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre adandé vélasz alapjan a garancidk
nyujtasa és feltételek kikotése sem teszi mell6zhet6vé azt, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagok
a kibocsaté tagdllam minden egyes tekintetbe jovd, [olyan] biintetés-végrehajtisi intézetében
uralkodé fogvatartasi koriilményeket megvizsgdljak, [amelybe az érintett személy athelyezésének
esélye van]:

a) Akkor is ki kell-e terjeszteni a végrehajté igazsagligyi hatédsagok vizsgdlati kotelezettségét
valamennyi tekintetbe jové  biintetés-végrehajtiasi intézetben uralkodé fogvatartési
koriilményekre, ha a kibocsaté tagallam igazsagiigyi hatésagainak tdjékoztatdsa szerint a terhelt
fogva tartdsanak idétartama a kibocsitéd tagallamban nem fogja meghaladni a hirom hetet,
feltéve azonban, hogy nem meriilnek fel ezzel ellentétes koriilmények?

b) Akkor is ez az irdanyadd, ha a végrehajt6 igazsagiigyi hatésdgok szdmira nem megallapithato,
hogy ezen informdicidkat a kibocsaté igazsagligyi hatdsiag kozolte-e, vagy azok a kibocsatd
tagallamnak a kibocsaté igazsagligyi hatdsdg tdmogatdsra irdanyulé kérése nyomén eljard
kozponti hatésigainak egyikétdl szarmaznak-e?”

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst a
Birésag eljarasi szabalyzata 107. cikkének (1) bekezdésében eldirt siirgésségi elézetes dontéshozatali
eljarasban birdlja el.

E birdésag a kérelmének alatdmasztasa érdekében kozolte, hogy az érintett 2017. november 23. dta meg
van fosztva a szabadsigatol a magyar igazsagiigyi hatdsagok altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa keretében. Ezenfeliil az emlitett birdsig azt az allaspontot képviseli, hogy ha meg kellene
vizsgdlnia az atszdllitds céljabél haszndlt biintetés-végrehajtasi intézetekben vagy az egyéb olyan
biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodé fogvatartdsi koriilményeket, amelyekbe e személy a
késébbiekben athelyezhetd, e vizsgdlatb6l, ha nem tudja kizdrni az embertelen vagy megaldzé
bandsméd mindenfajta veszélyét, arra kell kovetkeztetnie, hogy a kért atadds nem teljesithetd.
Kovetkezésképpen a kiadatdsi drizetet is meg kellene sziintetnie.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldas a
kerethatarozat értelmezésére iranyul, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a
szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozé V. cime ald tartozik. Igy az
siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Masodszor a Birésag dallandd itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a siirgésség kritériumat illetéen
figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva
szabadsagatdl, és hogy tovabbi fogva tartdsa az alapjogvita kimenetelétdl fiigg. Egyébként az érintett
személy helyzetét azon id6pontra tekintettel kell értékelni, amelyben az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemnek a siirg6sségi eljarasban torténd elbirdldsara irdanyulé kérelmet vizsgaljak (2017. december
22-i Ardic itélet, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben egyrészt nem vitatott, hogy ebben az idépontban az érintett személy, mivel
Orizetben volt, meg volt fosztva a szabadsagatol. Masrészt a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
szolgaltatott magyarazatokbdl kitlinik, hogy e személy tovabbi fogva tartdsa az alapiigy kimenetelétdl
fiigg. A vele szemben alkalmazott fogvatartasi intézkedést ugyanis az ellene kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa keretében rendelték el. Kovetkezésképpen az, hogy e birésag hogyan dont
az emlitett személynek a magyar hatésagok részére valé atadasardl, azon valaszoktdl fiigg, amelyeket a
Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett jelen kérdésekre ad.
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E koriilmények kozott az el6add biré javaslatara, a fétandcsnok meghallgatisat kovetGen a Birdsag elsé
tandcsa 2018. 4prilis 17-én Ggy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsdg azon
kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirg6sségi eljarasban birdljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszerl vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra vér
valaszt, hogy a kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését, 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését tgy
kell-e értelmezni, hogy amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatésag olyan informacidkkal rendelkezik,
amelyek tanusitjdk, hogy a kibocsaté tagdllam biintetés-végrehajtasi intézményeiben a fogvatartasi
koriilményeket érintéen rendszerszint(i vagy éltaldnossa valt hidnyossagok dallnak fenn, e hatésag
onmagaban amiatt, hogy a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs altal érintett személy a kibocsitéd tagdllamban a fogvatartdsi koriilményeinek a
vitatasat lehet6vé tevs jogorvoslati lehetéséggel rendelkezik, kizartnak tekintheti annak a valds
veszélyét, hogy az emlitett személy a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé
bandsmodnak lesz kitéve, és ha e kérdésre nemleges a valasz, az emlitett hatdsig koteles-e
megvizsgalni minden olyan biintetés-végrehajtasi intézet fogvatartdsi kortilményeit, amelyekben e
személy esetlegesen — akar ideiglenesen vagy atszallitds céljabél — fogva tarthatd, vagy e
biintetés-végrehajtasi intézetek koziil csak annak a fogvatartasi koriilményeit koteles vizsgalni, amely a
rendelkezésére all6 informdciok szerint az emlitett személy fogva tartdsanak alapvetd helye lesz. E
birésag ezenfeliil azt kérdezi, hogy ugyanezen rendelkezéseket tugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajté
igazsagligyi hatésagnak minden fogvatartdsi korilményt vizsgalnia kell, és hogy e vizsgalat keretében e
hatésag figyelembe vehet-e a kibocsaté tagallamnak a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagtol eltéré mas
hatdsagai altal szolgaltatott informacidkat is, mint példaul konkrétan az arra vonatkozé garanciat, hogy
az érintett személy nem lesz kitéve a Charta 4. cikkében vett embertelen vagy megaldazé banasmddnak.

Elézetes észrevételek

Az el6terjesztett kérdések megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog azon az alapvetd
el6feltevésen alapul, amely szerint minden tagdllam osztozik az Osszes tobbi tagdllammal az Unié
alapjaul szolgalé szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjdk ezen értékeket vele, amint azt
az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolcsonos
bizalom fenndllasit ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajté unids jog tiszteletben tartdsa
tekintetében (a mai napon hozott Minister for Justice and Equality itélet [Az igazsdgszolgaltatdsi
rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mind a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve, mind pedig a koztiik fennallé kolcsonos bizalmon
alapuld kolcsonos elismerés elve alapvetd jelentdséggel bir az unids jogban, mivel lehet6vé teszik egy
belsé hatarok nélkiili térség létrehozasat és fenntartdsat. Pontosabban a kolcsonds bizalom elve,
kiilonosen a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik
allamtél megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — ugy tekintse, hogy az Osszes tobbi
tagallam tiszteletben tartja az unios jogot, és kiillonosen az unios jog éltal elismert alapvetd jogokat (a
mai napon hozott Minister for Justice and Equality itélet [Az igazsagszolgaltatisi rendszer
hidnyossagai], C-216/18 PPU, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a tagdllamok az unids jog végrehajtisakor az uniés jog alapjan kotelesek lehetnek arra, hogy
feltételezzék, hogy a tobbi tagdllam tiszteletben tartja az alapvetdé jogokat, és igy nemcsak az nem
lehetséges, hogy valamely madsik tagallamtél az alapveté jogok unids jog dltal biztositott védelmi
szintjénél magasabb nemzeti védelmi szintet koveteljenek meg, hanem - a kivételes esetektdl
eltekintve — azt sem vizsgalhatjdk meg, hogy ezen masik tagillam a konkrét esetben ténylegesen
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tiszteletben tartotta-e az Unio dltal biztositott alapvetd jogokat (a mai napon hozott Minister for Justice
and Equality itélet [Az igazsigszolgaltatasi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, 37. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az e kerethatdrozatban eldirt eurépai
elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintetdjog teriiletén a kolcsonds elismerés elvének (a
mai napon hozott Minister for Justice and Equality itélet [Az igazsagszolgaltatisi rendszer
hidnyossagai], C-216/18 PPU, 38. pont).

A kerethatdrozatnak az a célja - amint az kilonosen az 1. cikkének az (5) és
(7) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik —, hogy a
kiadatdsrdl sz6ld, 1957. december 13-i eurdpai egyezményen alapuld, tobboldalu kiadatasi rendszert az
igazsagligyi hatdésdgok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biinteté itélet végrehajtasa vagy
biintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd, a kolcsonos elismerés elvén alapulé atadasdnak
rendszerével valtsa fel (a mai napon hozott Minister for Justice and Equality itélet [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kerethatdrozat célja ily modon az elitéltek vagy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitottak
atadasanak Uj, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagligyi
egyuttmiikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy elGsegitse az Unié azon
célkitizésének elérését, hogy a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének azon nagy fokua
bizalomra épiil6 térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia (a mai napon hozott
Minister for Justice and Equality itélet [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kerethatarozat dltal szabélyozott teriileten a kolcsonos elismerés elve, amely a biintetéiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmtkodés ,sarokkoveként” szolgdl, amint az a kerethatdrozat
(6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut érvényre,
amely kimondja azon szabadlyt, miszerint a tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonos
elismerés elve alapjan és az emlitett kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre. A
végrehajté igazsagiligyi hatésagok tehat — fGszabdly szerint — csakis a végrehajtds megtagadasanak a
kerethatarozatban taxative felsorolt eseteiben tagadhatjdk meg az ilyen elfogatéparancs végrehajtasat,
és annak végrehajtasat kizarolag az e kerethatarozat 5. cikkében kimerité jelleggel felsorolt feltételekhez
kothetik. Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa a fészabdly, a végrehajtas
megtagadasa kivételként tekintendd, amelyet szigordan kell értelmezni (a mai napon hozott Minister
for Justice and Equality itélet [Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az emlitett kerethatdrozat kifejezetten meghatdrozza egyrészt az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa kotelezd (3. cikk), illetve mérlegelheté megtagaddsanak okait (4. és 4a. cikk), masfeldl a
kibocsato tagallam dltal egyedi esetekben nydjtandé garancidkat (5. cikk) (a mai napon hozott Minister
for Justice and Equality itélet [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birésig elismerte, hogy a kolcsonos elismerés elve és a tagdllamok kozotti kolesonos
bizalom elve korlatozhaté ,kivételes kortilmények” fennallasa esetén (a mai napon hozott Minister for
Justice and Equality itélet [Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossigai], C-216/18 PPU, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsag elismerte, hogy bizonyos kortilmények esetén a végrehajtd

igazsagligyi hatdsidg megsziintetheti a kerethatdrozat édltal bevezetett atadasi eljarast, ha fenndll annak a
veszélye, hogy a keresett személy az atadasa esetén a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
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megaldzé bandsmddban részestil (a mai napon hozott Minister for Justice and Equality itélet [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezért a Birésag egyrészt a kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését vette alapul, amely kimondja, hogy
ez a kerethatdrozat nem érinti az EUSZ 2. cikkben és az EUSZ 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és
alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét, masrészt pedig a Charta 4. cikkében
biztositott alapvetd jog abszolut jellegét (a mai napon hozott Minister for Justice and Equality itélet
[Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy, amikor arrél tantskodé informaciok 4allnak a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatésiga
rendelkezésére, hogy fenndll annak a tényleges veszélye, hogy a kibocsité tagallamban fogva tartott
személyeket embertelen vagy megaldzé banasmédban részesitik, az unids jog, és kiilondsen a Charta
4. cikke 4ltal biztositott alapvetdé jogok védelmi szintjének fényében koteles figyelembe venni e veszély
fennallasat, amikor az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személynek a kibocsaté tagallam hatdsagai
szamadra torténd atadasardl kell hataroznia. Az ilyen elfogatéparancs végrehajtasa ugyanis nem vezethet
ahhoz, hogy e személy embertelen vagy megaldazé bandsmddban részesiiljon (2016. aprilis 5-i Aranyosi
és Caldéraru itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. pont).

Ennek érdekében a végrehajté igazsagligyi hatédsagnak el6szor is a kibocsaté tagdallam
blintetés-végrehajtasi intézeteiben uralkod6é fogvatartdsi koriilményekre vonatkozé objektiv,
megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis informaciékat kell alapul vennie, amelyek rendszerszinti vagy
altalanossa valt, vagy bizonyos csoportokat, vagy bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket érint6
hidnyossagok fennalldsat bizonyitjak. Ezek az adatok szarmazhatnak tobbek kozott nemzetkozi birdsagi
hatarozatokbdl, igy az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak itéleteibdl, a kibocsaté tagallam birdsagi
hatdrozataib6l, valamint az Eurdépai Tandcs szervezetei dltal elfogadott vagy az Egyesiilt Nemzetek
rendszerébdl eredé hatdrozatokbdl, jelentésekbdl és mas dokumentumokbdl (2016. aprilis 5-i Aranyosi
és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. pont).

Ugyanakkor annak megéllapitisa, hogy a kibocsité tagallamban uralkod6 dltalanos fogvatartdsi
koriilmények miatt fenndll annak a tényleges veszélye, hogy embertelen vagy megaldazé banasmédot
alkalmaznak, oOnmagdban nem eredményezheti az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
megtagadasat. Csupan a kibocsaté tagillamban uralkodé fogvatartasi kortilményekre vonatkozd,
rendszerszinti vagy dltaldnossd valt, akir bizonyos csoportokat, akar pedig bizonyos
biintetés-végrehajtasi intézeteket érinté hidnyossdgok fennallasarél taniskodé informacidk ugyanis
nem feltétleniil jelentik azt, hogy egy konkrét esetben az érintett személy embertelen vagy megaldzé
bandsmoédban részesiilne az ezen tagdllam hatdsigainak torténd atadasa esetén (2016. aprilis 5-i
Aranyosi és Caldéraru itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91. és 93. pont).

Kovetkezésképpen az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy egyedi esetében a Charta 4. cikke
tiszteletben tartdsdnak biztositasahoz a végrehajté igazsagiligyi hatésdg, amely az ilyen hidnyossagok
fenndllasardl tantskod6 objektiv, megbizhat6, pontos és kellden aktudlis informdciokkal rendelkezik,
koteles konkrétan és pontosan megvizsgalni, hogy az adott tgy kortlményei kozt komoly és
bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezheté-e, hogy az érintett személy a kibocsatd
tagallamnak valé atadasa kovetkeztében a kibocsaté tagallamban végrehajtandé fogva tartdasanak
koriilményei miatt ténylegesen ki lenne-e téve ebben a tagdllamban az e cikk értelmében vett
embertelen vagy megaldzé banasmdd valds veszélyének (2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92. és 94. pont).

Ehhez az emlitett hatdsagnak a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan arra kell kérnie a
kibocsaté tagéllam igazsagiigyi hatésagat, hogy haladéktalanul kozo6ljon vele minden tovabbi sziikséges
informdciét az érintett személy e tagdllamban torténé fogva tartdsdnak varhaté koriilményeivel
kapcsolatban. Ez a megkeresés arra is kiterjedhet, hogy a kibocsaté tagdllamban léteznek-e olyan
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nemzeti vagy nemzetkozi eljardsok és mechanizmusok a fogvatartdsi koriilmények ellendérzésére,
példaul a biintetés-végrehajtasi intézetbeli latogatasokkal kapcsolatban, amelyek lehet6vé teszik az ezen
intézetekben uralkod6 fogvatartasi koriilmények aktudlis allapotanak értékelését (2016. aprilis 5-i
Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 95. és 96. pont).

A kibocsaté igazsagiigyi hatésag koteles megkiildeni ezeket az informdcidkat a végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak (2016. dprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
97. pont).

Amennyiben a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése értelmében szolgaltatott informacidk,
valamint a végrehajté igazsagiigyi hatdsig rendelkezésére all6 barmely mdas informdacié alapjan ez a
hatésag azt éllapitja meg, hogy az eurdpai elfogatdoparanccsal érintett személy tekintetében fenndll a
Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmoéd tényleges veszélye, ezen
elfogatéparancs végrehajtasat el kell halasztani, de nem lehet megsziintetni (2016. aprilis 5-i Aranyosi
és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 98. pont).

Ezzel szemben, amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatésag a kibocsatd igazsagiigyi hatdsagtdl kapott
informdciok alapjan kizdrja az érintett személyt a kibocsité tagallamban fenyegeté embertelen vagy
megaldzé bandsmdd tényleges veszélyének fennallasat, a végrehajtdé igazsagiigyi hatdsdgnak a
kerethatdrozatban meghatarozott hataridében hatdrozatot kell hoznia az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasarol, ami nem érinti az érintett személy azon lehetGségét, hogy az atadast kovetGen a
kibocsaté tagdllam jogrendjében rendelkezésre all6 azon jogorvoslati lehetGségeket igénybe vegye,
amelyek lehetévé teszik szamdra, hogy adott esetben vitassa az e tagdllam valamely
biintetés-végrehajtasi intézetében foganatositott fogva tartasa koriilményeinek jogszertiségét (2016.
aprilis 5-1 Aranyosi és Céldéraru itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 103. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag gy véli, hogy olyan informacidkkal rendelkezik, amelyek
a magyarorszagi fogvatartdsi koriilményeket érint rendszerszinti vagy dltalanossa valt hidnyossagok
fennallasat bizonyitjdk. E birésag allaspontja szerint ugyanis az EJEB 2015. marcius 10-i Varga és tarsai
kontra Magyarorszdg itéletéb6l (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, 79-92. §) az kovetkezik, hogy
mivel e tagdllamban a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga jellemzd, fenndll a veszélye annak,
hogy a Magyarorszagon fogva tartott személyek embertelen vagy megaldzé bandsmoédban részesiilnek.
Az emlitett birésag ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat meghozatalanak
id6pontjaban e helyzet tovdbbra is fenndll, mivel a magyar hatdsagok szerint a biintetés-végrehajtasi
intézetekben 1000 féréhelyet hoztak létre, a hidnyzé féréhelyek szama pedig 5500. Ezenfeliil e birdsag
allaspontja szerint nehéz értékelni azt, hogy a 2016. évi torvényben bevezetett, a fogva tartds hazi
Orizetté valé atvaltoztatdsira vonatkozé lehet6ség ténylegesen milyen hatdst gyakorol a
biintetés-végrehajtasi intézetek magyarorszagi talzstufoltsaganak a csokkentésére.

Magyarorszag az irasbeli észrevételeiben és a targyaldson vitatta, hogy a teriiletén a fogvatartdsi
koriilményeket illetéen ilyen hidnyossagok dllndnak fenn. E tagdllam véleménye szerint a kérdést
el6terjeszté birésag az EJEB 2015. marcius 10-i Varga és tdarsai kontra Magyarorszdg itéletnek
(CE:ECHR:2015:0310JUD001409712) téves mddon tulzott jelentséget tulajdonit, és figyelmen kiviil
hagyja az ezen itélet kihirdetését kovetd fejleményeket. Konkrétan a kérdést elSterjeszté birésag nem
vette figyelembe a biintetés-végrehajtési intézetekben fenndll6 életkoriilmények javitasat, sem azokat a
jogszabdlyi moddositasokat, amelyekre az emlitett itélet végrehajtasa céljabol keriilt sor, és figyelmen
kiviil hagyta az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ujabb hatdrozatait is.

E tekintetben azonban hangsilyozni kell, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében a

Birésagot nem kérdezték a magyarorszagi fogvatartasi kortlmények rendszerszinti vagy altalanossa
valt hidnyossagainak a fennallasarol.
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A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis e hidnyossigok fenndlldsinak az el6feltevését alapul véve
lényegében a jelen itélet 61-66. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel annak a
megdllapitasat kéri, hogy a kibocsaté tagallam hatdsagai részérél a szamadra tovabbitott kiillonbozé
informdciok lehet6vé teszik-e az arra vonatkozé valés veszély kizardsat, hogy az érintett személy az
emlitett tagallamban a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmddnak lesz
kitéve.

E kérdésekre tehat azon el6feltevésbdl kiindulva kell valaszt adni, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag
a sajat feleldsségére alapul vett, és amelynek a helytallosagat a jelen itélet 60. pontjaban
megallapitottakkal 6sszhangban kelléen aktudlis adatok alapjan ellendriznie kell, kiilonos tekintettel a
2016. évi torvénynek a 2017. janudr 1-jétél valé alkalmazdsdra, amely adott esetben ezt az eléfeltevést
megcafolhatja.

A kibocsdto tagdllamban biztositott, a fogvatartdsi koriilményeknek az alapveté jogok
tekintetében fenndllo jogszeriiségét érinté jogorvoslati lehetiség

Nem vitatott, hogy Magyarorszdg a 2016. évi torvényben 2017. januar 1-jétél kezddédden olyan
jogorvoslati lehetdséget vezetett be, amely lehetévé teszi a fogvatartottak szamadra, hogy birdsagi
jogorvoslati lehet6ség keretében vitassak a fogvatartdsi koriilményeiknek az alapveté jogok
tekintetében fenndll6 jogszer(iségét.

Amint arra a jelen eljaradsban részt vevé valamennyi érdekelt ramutatott, az ilyen jogorvoslati lehetéség,
bar a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony birésagi jogorvoslatnak mindsiilhet, 6nmagaban nem
elég az arra vonatkozo valés veszély kizarasahoz, hogy az érintett személy a kibocsaté tagallamban a
Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmédnak lesz kitéve.

Ugyanis, bar a kibocsaté tagallam fogvatartasi koriilményeinek az ilyen jellegli utdlagos birdsagi
feliilvizsgélata jelent6s fejleménynek mindsiil, amely hozzajarulhat e tagillam hatésigainak az arra vald
0sztonzéséhez, hogy e koriilményeket javitsdk, és amely igy a végrehajté igazsagiigyi hatdsagok részérél
figyelembe veheté6 az eurdpai elfogatdparancs altal érintett személy tervezett fogva tartdsa
koriilményeinek az atfogé értékelése keretében, melynek célja az e személy dtadasardl valé dontés, e
feliilvizsgalat 6nmagaban nem zarhatja ki annak a veszélyét, hogy e személlyel szemben az atadasét
kovet6en a fogva tartdsanak a koriilményei miatt a Charta 4. cikkével ellentétes bandsmddon
alkalmaznak.

Kovetkezésképpen, még ha a kibocsaté tagallam el6 is ir olyan jogorvoslati lehetségeket, amelyek
lehet6vé teszik a fogvatartasi koriilmények jogszertiségének az alapvetd jogok tekintetében vald
felulvizsgalatat, a végrehajté igazsagligyi hatdsagok tovabbra is kotelesek arra, hogy minden egyes
érintett személy helyzetét egyedileg vizsgaljak annak biztositdsa érdekében, hogy az adott személy
atadasat érinté dontésiik eredményeképpen nem meriil fel annak a valés veszélye, hogy e személy az
emlitett koriilmények miatt az e rendelkezés értelmében vett embertelen vagy megaldazé banasmddnak
lesz kitéve.

Ennek az értelmezésnek nem mondanak ellent az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal a 2017.
november 14-i Domjan kontra Magyarorszag itéletében (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317) tett
megallapitisok. Ebben az itéletben ugyanis az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga egyrészt annak a
megéllapitasira szoritkozott, hogy a 2016. évi torvényben bevezetett jogorvoslatok fészabdly szerint
biztositjdk az EJEE-nek a biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodé tdlzsufoltsighdl és a
Magyarorszagon jellemz6 egyéb meg nem felelé fogvatartasi kortilményekbdl szairmazé megsértésének
a valés megoldasat, és az EJEB el6tt az emlitett tigyben inditott keresetet elfogadhatatlansag miatt el
kellett utasitani, mivel e belsé jogi jogorvoslati lehetdségek nem keriiltek kimeritésre. Mdsrészt az EJEB
megallapitotta, hogy fenntartja annak a jogat, hogy e jogorvoslatok hatékony jellegét a gyakorlati
alkalmazdasuk alapjan Gjra megvizsgdlja.
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A kibocsato tagdllamban fenndllo fogvatartdsi koriilmények vizsgalatdnak a terjedelmérol

A vizsgdlandé biintetés-végrehajtdsi intézetekrol

A jelen itélet 61-66. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az eurdpai elfogatéparancs altal
érintett személy dtadasarél valé dontés meghozataldra hivatott végrehajté igazsagiigyi hatdésdgoknak
konkrétan és pontosan értékelniiik kell, hogy az adott tigy koriilményei alapjan fenndll-e a valds
veszélye annak, hogy e személy a kibocsaté tagéllamban embertelen vagy megaldzé bandsmédnak lesz
kitéve.

Kovetkezésképpen az emlitett hatésidgok dltal elvégzendd ezen vizsgdlat a konkrét és pontos jellegére
tekintettel nem vonatkozhat az 0Osszes olyan biintetés-végrehajtisi intézetet jellemzé altaldnos
fogvatartdsi koriilményekre, amelyekben az érintett személy fogva tarthato.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésagoknak a kerethatdrozat
15. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban fenndlld, arra vonatkozd lehetésége, hogy soron kiviil
megkérjék a sziikséges kiegészité informacidkat abban az esetben, ha ugy itélik meg, hogy a kibocsaté
tagallam altal kozolt informacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az dtadas kérdésében hatarozzanak,
legvégsé megoldds, amely kizarélag azokra a rendkiviili esetekre vonatkozik, amelyekben a végrehajté
igazsagligyi hatésdg ugy véli, hogy nem 4all rendelkezésére az atadasrél szolé hatdrozat siirgds
meghozataldhoz sziikséges valamennyi alaki elem (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 23-i
Piotrowski itélet, C-367/16, EU:C:2018:27, 60. és 61. pont).

Ezt a rendelkezést tehdt a végrehajto igazsagiligyi hatésagok nem hasznalhatjak arra, hogy a kibocsato
tagallamtdl rendszeresen 4dltaldnos informaciét kérjenek az azon biintetés-végrehajtasi intézetekre
jellemzé fogvatartasi koriilményeket érinten, amelyekben az eurdpai elfogatoparancs altal érintett
személy elhelyezhetd.

Ezenfelil az ilyen kérés a legtobb esetben a kibocsaté tagallam teriiletén taldlhaté valamennyi
biintetés-végrehajtdsi intézetre vonatkozé informéciokérés lenne, mivel az eurdpai elfogatéparancs altal
érintett személy elvileg e tagillam teriiletén valamennyi biintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezhetd.
Marpedig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak a szakaszdban dltaldban nem lehetséges
azonositani az Osszes olyan biintetés-végrehajtasi intézetet, amelyben e személyt ténylegesen fogva
fogjak tartani, mivel az egyik intézetb8l a madsikba valé dthelyezést igazolhatjak elére nem lathaté
koriilmények, amelyek akar az érintett személyhez nem kapcsolédé okok is lehetnek.

E megfontolasokat alatdmasztja a kerethatdrozat éltal kovetett cél is, amely, amint az a jelen itélet
53. pontjabdl kitlinik, az elitéltek vagy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitottak dtaddsanak
egyszerUsitett és hatékony rendszerének bevezetése Gtjan az igazsagiigyi egylittmlikodés megkonnyitése
és meggyorsitasa.

Ez a cél ugyanis alapjaul szolgdl tobbek kozott az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé hatdrozatok
meghozataldra vonatkoz6 hataridék kezelésének, amelyeket a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk,
és amelyeknek a fontossigat a kerethatdrozat szdmos rendelkezése kifejezi, tobbek kozott annak
17. cikke is (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 23-i Piotrowski itélet, C-367/16, EU:C:2018:27,
55. és 56. pont).

Marpedig nyilvdnvaléan tdlzott lenne a végrehajté igazsagiigyi hatdsagok olyan kotelezettsége, hogy
minden olyan biintetés-végrehajtasi intézetnek megvizsgaljak a fogvatartasi koriilményeit, amelyekben
az érintett személyt a kibocsatd tagallamban fogva tarthatjak. Ezenfeliil ilyen kotelezettséget lehetetlen
lenne a kerethatarozat 17. cikkében el6irt hatarid6kon beliil teljesiteni. Az ilyen vizsgdlat ugyanis
jelentds mértékben késleltetné e személy ataddasat, és kovetkezésképpen az eurdpai elfogatédparancs

rendszerének a mikodését mindenfajta hatékony érvényesiilésétl megfosztand.
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Ez a keresett személy biintetlenségének a veszélyét okozhatja, és ez még inkabb igaz abban az esetben,
ha — amint az alapiigyben, amely szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat érinti — a végrehajtoé igazsagiigyi hatésag megallapitotta, hogy nem
teljesiilnek a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaban eldirt, a végrehajtds megtagadasira vonatkozd,
mérlegelheté indok alkalmazdsi feltételei, mely indok a végrehajté tagallam szamadra lehet6vé teszi,
hogy a bels6 joganak megfeleléen megkezdje e biintetés végrehajtasat tobbek kozott annak érdekében,
hogy az érintett személynek a tdrsadalomba valé visszailleszkedését érint6 esélyek novekedjenek (lasd
tobbek kozott: 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, 32. pont).

Marpedig az ilyen biintetlenség Osszeegyeztethetetlen lenne a kerethatdrozat céljaval (lasd ebben az
értelemben: 2017. jlanius 29-i Poplawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503, 23. pont), valamint az
EUSZ 3. cikk (2) bekezdésének a céljaval, mely utdbbi rendelkezés kontextusiba az emlitett
kerethatarozat illeszkedik, és amely szerint az Unié egy belsé hatdrok nélkiili, a szabadsidgon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld olyan térséget kinal polgdrai szamara, ahol a személyek
szabad mozgasanak biztositdsa a kiils6 hatdrok ellendérzésére, valamint a bilnmegel6zésre és
bliniildozésre vonatkoz6 megfelel6 intézkedésekkel parosul (2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 36. és 37. pont).

Kovetkezésképpen azon kolcsonos bizalomra tekintettel, amelynek fenn kell dllnia a tagéllamok kozott,
és amelyen az eurdpai elfogatéparancs rendszere alapszik, valamint konkrétan figyelembe véve a
végrehajté igazsagligyi hatdsagok szamdra az ilyen elfogatoparancs végrehajtasat érinté jogerds
hatdrozat meghozataldra vonatkozéan a kerethatdrozat 17. cikkében elSirt hatdridéket, e hatésagok
kizarélag azon biintetés-végrehajtasi intézetek fogvatartasi koriilményeit kotelesek megvizsgalni,
amelyekben a rendelkezésiikre 4ll6 informadciok alapjan e személy fogva tartasat konkrétan tervezik,
ideértve az ideiglenes vagy atszdllitds céljara szolgdlé fogva tartdst is. Az egyéb olyan
biintetés-végrehajtasi intézetekben jellemzé fogvatartdsi koriilményeknek az alapveté jogokkal vald
OsszeegyeztethetGsége, amelyekben az emlitett személy a késébbiekben adott esetben fogva tarthato, a
jelen itélet 66. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kibocsité tagallam
birésagainak kizardlagos hatdskorébe tartozik.

A jelen iigyben, még ha ezeket az informdcidkat nem is a kibocsatd igazsagiigyi hatdsig szolgaltatta, a
jelen eljarasban részt vevé valamennyi érdekelt szdmadra vitathatatlan, hogy az érintett személyt a
magyar hatésagoknak valé dtaddsa esetén el6szor a budapesti biintetés-végrehajtasi intézetben fogjak
fogva tartani egy és hiarom hét kozotti idGtartamra, majd atszdllitjdk a szombathelyi
biintetés-végrehajtasi intézetbe, de nem kizart, hogy a késébbiekben madas biintetés-végrehajtasi
intézetbe keriil athelyezésre.

E korilmények kozott a végrehajté igazsagiigyi hatdsignak az érintett személy fogva tartdsdnak
koriilményeit kizarélag e két intézet vonatkozasaban kell ellendriznie.

A fogvatartdsi koriilmények vizsgdlatdrol

Mivel az uniés jog nem ir eld minimumszabalyokat a fogvatartdsi koriilményekre vonatkozoan,
emlékeztetni kell arra, hogy amint az mar a 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itéletben
(C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90. pont) megallapitasra keriilt, az EJEE 3. cikke a fogva
tartas helye szerinti dllamok hatésdgaira terheli az annak biztositdsara iranyuldé pozitiv kotelezettséget,
hogy valamennyi foglyot olyan koriilmények kozott tartsanak fogva, amelyek garantiljadk az emberi
méltosag tiszteletben tartasat, hogy az intézkedés végrehajtasainak modja az érintett személyt nem
tegye ki olyan nehézségeknek vagy megprébaltatisnak, amelynek mértéke meghaladja a fogva tartassal
elkeriilhetetleniil egyiitt jaré szenvedés szintjét, és hogy a fogva tartds gyakorlati kovetelményeire
tekintettel a fogvatartott egészsége és jolléte megfelel6 médon biztositott legyen (EJEB, 2017. éprilis
25., Rezmives és tarsai kontra Roménia, CE:ECHR:2017:0425JUD006146712, 72. §).
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E tekintetben a rossz banasmoédnak ahhoz, hogy az EJEE 3. cikkének a hatdlya ald tartozzon, el kell
érnie egy minimadlis sulyossagi mértéket, amely a széban forgd adatok Osszességétdl fiigg, tobbek
kozott ideértve a banasmoéd tartamat és annak fizikai vagy lelki hatasait, valamint bizonyos esetekben
az aldozat nemét, korat és egészségi allapotat (EJEB, 2016. oktdéber 20., Mursi¢ kontra Horvatorszag,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 97. és 122. §).

A teret érinté tényezének a fogvatartdsi koriilmények atfogd értékelése keretében tulajdonitott
jelentOségére tekintettel az, hogy a fogvatartott rendelkezésére all6 személyes tér egy kozos cellaban
kisebb mint 3 m’ az EJEE 3. cikkének a megsértésére vonatkozoan erds vélelmet keletkeztet (EJEB,
2016. oktdber 20., Mursi¢ kontra Horvatorszag, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 124. §).

Az EJEE 3. cikke megsértésének ez az erds vélelme dltaldban csak abban az esetben dontheté meg, ha
el6szor is a személyes térnek a 3 m’-es minimumkovetelményhez képest valé csokkentései rovid
tartamuak, alkalmi jellegiek és kis mértékiiek, és mdasodszor e csokkentésekhez a cellan kiviili
mozgasnak a kell6 mértéki szabadsiaga és a cellan kiviili megfelel6 tevékenységek tarsulnak, valamint
harmadszor az intézet altaldnossigban megfelel6 fogvatartasi kortilményeket biztosit, és az érintett
személyt nem érintik mds olyan tényezdk, amelyek a rossz fogvatartdsi koriilményeket sulyosbitd
korilményeknek  tekinthet6k (EJEB, 2016. oktéber 20., Mursi¢ kontra Horvatorszag,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 138. §).

A jelen tigyben maganak a kérdést elSterjeszté birdésagnak a véleménye szerint azok az informadcidk,
amelyek a fogvatartdsi koriilményeket illetéen a rendelkezésére dllnak a szombathelyi
biintetés-végrehajtasi intézet tekintetében, amely vitathatatlanul azon intézet, amelyben az érintett
személynek a Magyarorszagon vele szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés nagy részét le kell
toltenie, kizarjak annak a valos veszélyét, hogy e személy a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen
vagy megaldz6é banasmddnak lesz kitéve, amit rdadéasul a jelen eljardsban részt vevd érdekeltek koziil
egyik sem vitatott.

E koriilmények kozott a végrehajtd igazsagligyi hatdsagnak kell ellendriznie, hogy az érintett személy
ezzel szemben ilyen veszélynek lesz-e kitéve a budapesti biintetés-végrehajtasi intézetben.

E tekintetben nem meghataroz6, hogy az ezen intézetben vald fogva tartist csupan az atadési eljaras
tartamdra tervezik, és ezaltal a kibocsaté tagdllam hatdésagai altal szolgéltatott informdcidk szerint e
tartam elvben nem fogja meghaladni a hirom hetet.

Igaz, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a fogva
tartds tartama, amint az a jelen itélet 91. és 93. pontjabdl kitlinik, relevans tényezé lehet a fogvatartott
részér6l a rossz fogvatartdsi kortilményei miatt felmeriill6 szenvedések és megaldztatasok sudlydanak
értékelése keretében (EJEB, 2016. oktSber 20., Mursic¢ kontra Horvatorszag,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 131. §).

A fogva tartds tartamdnak a rovidsége azonban onmagdban nem vonja ki automatikusan a vitatott
banasmédot az EJEE 3. cikkének a hatdlya alél abban az esetben, ha kell6 egyéb tényez6 all fenn
ahhoz, hogy e bandsmdd az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozzon.

Ezenfeliil, bar az Emberi Jogok Eurépai Birésidga megallapitotta, hogy amennyiben a fogvatartott 3 m’
-nél kisebb személyes térrel rendelkezik, a par napos fogvatartdsi tartam roévid tartamnak tekinthetd,
nem mindsil rovid tartamnak a 20 nap koriili idészakot feloleld, az alapiigyben a kibocsatéd tagallam
hatésdgai altal tervezetthez hasonlé id6tartam, amellyel kapcsolatban rdadasul nem zarhaté ki a
meghosszabbitds lehetdsége abban az esetben, ha pontosabban meg nem hatdrozott, ,ellentétes
korilmények” mertilnek fel (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016. oktéber 20., Mursi¢ kontra
Horvatorszag, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 146., 152. és 154. §).
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Ebbdl kovetkezéen az ilyen koriilmények kozott torténd fogva tartds dtmeneti természete vagy
atszéllitdishoz kapcsolddd jellege O6nmagiban nem zdrhatja ki a Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bandsmdd mindenfajta valds veszélyét.

E korilmények kozott, ha a végrehajté igazsagligyi hatésag ugy véli, hogy a rendelkezésére allo
informacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az dataddsrél hatdrozhasson, amint az a jelen itélet
63. pontjdban mdar megallapitasra kerilt, a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan soron
kiviil megkérheti az altala sziikségesnek vélt kiegészité informdacidkat annak érdekében, hogy
pontosabban megismerje az érintett személynek a széban forgé biintetés-végrehajtasi intézetben vald
fogva tartdsara jellemzd konkrét és pontos fogvatartasi koriilményeket.

A jelen tigyben a Bir6sag rendelkezésére bocsatott informacidkbdl az tlinik ki, hogy a magyar hatésagok
nem adtak valaszt a 2018. janudr 10-én a brémai iigyészség dltal a kérdést el6terjeszté birdsag 2018.
januar 9-i végzésének megfeleléen hozzdjuk intézett 78 kérdésre, amelyek a budapesti
bilintetés-végrehajtasi intézményeknek, valamint az Osszes tobbi olyan biintetés-végrehajtasi
intézménynek a fogvatartasi koriilményeire vonatkoztak, amelyben az érintett személy adott esetben
fogva tarthatd.

Bar ezek kozott szamos olyan kérdés van, amely 6nmagédban relevins az érintett személy fogva tartisa
konkrét és pontos koriilményeinek a jelen itélet 93. pontjaban emlitett tényez6k alapjan vald vizsgalata
szempontjabdl, ugy tlinik, hogy amint azt a fétanacsnok lényegében az inditvanyanak a 76. pontjaban
szintén megallapitotta, az emlitett kérdések a szdmuk és a terjedelmiik miatt, amely magaban foglal
minden olyan biintetés-végrehajtasi intézetet, amelyben az érintett személy fogva tarthatd, valamint a
tartalmuk miatt, amely kiterjed a fogva tartasnak a vizsgdlat szempontjabdl nyilvdnvalé relevanciaval
nem rendelkezd vonatkozdsaira is, mint példaul tobbek kozott a vallasgyakorlds, a dohdanyzasi
lehetdségek, a ruhatisztitds moddjai és a cellak ablakain a racs vagy a zsalu felszerelése, a gyakorlatban
lehetetlenné tették a kibocsaté tagdllam hatdsagai szdamara, hogy hasznos valaszokat adjanak,
killonosen figyelembe véve a kerethatirozat 17. cikkében az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara
vonatkozéan eléirt rovid hataridéket.

Az ilyen jellegli informdaciokérés, amely az eurdpai elfogatéparancs miikodésének a megbénitdsat
eredményezi, Osszeegyeztethetetlen az EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdésében eldirt,
lojélis egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettséggel, amelynek vezérelnie kell a végrehajté igazsagiigyi
hatésagok és a kibocsatd igazsigiigyi hatdsagok kozotti, példaul a kerethatarozat 15. cikkének
(2) bekezdésén alapuld informacidkozlés keretében folytatott parbeszédet.

A targyaldson a brémai ligyészség kozolte, hogy nem kapott vélaszt az ilyen tipusti informéciokérésre,
amelyet a kérdést elGterjesztd birosag kovetkezetesen harom kibocsité tagallam - koztik
Magyarorszag — hatdsagaihoz intézett. Kifejtette, hogy e gyakorlat eredményeképpen az emlitett
birésagnak az atadast jovahagyé hatdrozata hidnyaban ezen iigyészség az érintett harom tagallam
birdsagai dltal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok koziil egyiket sem fogja végrehajtani.

Ugyanakkor nem vitatott, hogy a magyar hatésigok a 2018. janudr 10-i informdacidkérésre a 2017.
szeptember 20-i és 2018. marcius 27-i leveleikben garanciat nydjtottak a brémai tigyészségnek arra
vonatkozdan, hogy az érintett személy a magyarorszagi fogva tartisa miatt nem lesz kitéve a Charta
4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmoédnak, barmelyik biintetés-végrehajtasi
intézetben is keriil elhelyezésre.

Meg kell tehdt vizsgalni azt, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag az ilyen garanciat az érintett személy
atadasara vonatkozé dontéséhez figyelembe veheti-e, és mennyiben.
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A kibocsdto tagdllam hatdsdgai dltal nyijtott garancia figyelembevételéril

Emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése a végrehajté igazsagiigyi
hatésagot kifejezetten feljogositja arra, hogy ha ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagallam altal kozolt
informacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, soron kiviil megkérje a
sziikséges kiegészité informdciokat. Ezenfeliil a kerethatarozat 15. cikkének (3) bekezdése értelmében a
kibocsaté igazsagligyi hatdsag barmilyen tovabbi hasznos informdciét barmikor megkiildhet a
végrehajté igazsagiligyi hatésagnak.

Ezenfelil az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében eléirt, lojalis egyiittmiikodésre
vonatkoz6 elv értelmében az Unid és a tagillamok kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a
Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasiban (2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15,
EU:C:2016:630, 42. pont).

E rendelkezések szerint a végrehajté igazsagligyi hatésag és a kibocsatd igazsagiigyi hatodsag
informdciokat kérhet, illetve garancidkat nyujthat azon konkrét és pontos koriilményeket érintSen,
amelyek kozott az érintett személyt a kibocsaté tagallamban fogva fogjak tartani.

A kibocsaté tagéallam illetékes hatdsagai altal nyujtott, arra vonatkozd garancia, hogy az érintett a fogva
tartdsanak a konkrét és pontos koriilményei alapjan nem lesz kitéve embertelen vagy megalazé
bandsmodnak, barmely biintetés-végrehajtasi intézetben is keriil elhelyezésre a kibocsaté tagallamban,
olyan informdcié, amelyet a végrehajté igazsagiigyi hatésdg nem hagyhat figyelmen kiviill. Amint
ugyanis azt a fétandcsnok az inditvdnydnak a 64. pontjdban megéllapitotta, mivel e garancia annak

,,,,,,,,,,

tagallam birésagai elé6tt.

Ha a kibocsaté igazsagiigyi hatésag ilyen garancidt nyujtott, vagy legalabbis sziikség esetén azt
jovahagyta, miutdn tdmogatast kért a kozponti hatdsigtdl vagy a kibocsaté tagdllam valamelyik
kozponti hatdsagatdl a kerethatdrozat 7. cikke értelmében, a végrehajté igazsagligyi hatésignak azon
kolcsonos bizalomra tekintettel, amelynek a tagallamok igazsagiligyi hatdsagai kozott fenn kell dllnia, és
amelyen az eurdpai elfogatéparancs rendszere alapszik, meg kell biznia e garancidban, legalabbis olyan
pontos informdciék hidnydban, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az adott
biintetés-végrehajtdsi intézetben fenndll6 fogvatartasi koriilmények ellentétesek a Charta 4. cikkével.

A jelen iigyben azonban a magyar Igazsagiigyi Minisztérium dltal 2017. szeptember 20-an adott, és
2018. marcius 27-én megismételt, arra vonatkozé garanciat, hogy az érintett személy a magyarorszagi
fogva tartasanak a koriilményei miatt nem lesz kitéve embertelen vagy megaldzé bandsmédnak, nem a
kibocsato igazsagiigyi hatdsag nyujtotta, és e hatdésdg nem is hagyta azt jovd, amit a magyar kormény a
targyaldson kifejezetten megerdsitett.

Mivel e garancia nem igazsagiigyi hat6sagtél szdrmazik, azt, hogy az milyen biztositékot jelent, a
végrehajto igazsagiigyi hatosdg rendelkezésére all6 informacidk osszességének atfogd értékelése alapjan
kell meghatarozni.

Marpedig e tekintetben meg kell jegyezni, hogy tgy tilinik, hogy a magyar Igazsagiligyi Minisztérium
altal nyudjtott garanciat a brémai tigyészség rendelkezésére dll6 informacidk aldtamasztjadk. A Birdsag
kérdéseire ugyanis ezen utébbi a targyalds soran kifejtette, hogy ezek az informdcidk, amelyek
konkrétan a 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
kihirdetése el6tt végrehajtott atadasi eljards soran szerzett tapasztalatokbdl szarmaznak, arra engednek
kovetkeztetni, hogy a budapesti biintetés-végrehajtasi intézet tekintetében, amelyben a magyar
hatésagok altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok dltal érintett valamennyi személyt ideiglenesen
elhelyezik az atszallitds sordn, a fogvatartasi koriilmények nem ellentétesek a Charta 4. cikkével.
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E koriilmények kozott Ggy tiinik, hogy az érintett személynek a magyar hatésdgok részére val6 atadasa
a Charta 4. cikkével 6sszhangban 4ll, amit azonban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell ellendriznie.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben a végrehajté igazsdgiigyi hatésdg olyan informdciokkal rendelkezik, amelyek
tanuasitjdk, hogy a kibocsaté tagdllam biintetés-végrehajtiasi intézményeiben a fogvatartasi
koriilményeket érintéen rendszerszintli vagy dltaldnossa vélt hidnyossagok dallnak fenn — amely
hidnyossidgok fennallasanak a helytallésagat a kérdést elGterjeszté birdsagnak a rendelkezésre &llo,
kell6en aktudlis adatok Osszessége alapjan ellendriznie kell —, Ggy:

— a végrehajt6 igazsagligyi hatésdg 6nmagaban amiatt, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa
céljabol kibocsatott eurdpai elfogatdparancs altal érintett személy a kibocsaté tagallamban a
fogvatartasi kortilményeinek a vitatasat lehet6vé tévé jogorvoslati lehetéséggel rendelkezik, nem
tekintheti kizdrtnak annak a valés veszélyét, hogy az emlitett személy a Charta 4. cikke értelmében
vett embertelen vagy megaldz6 bandsmoédnak lesz kitéve, bar az emlitett hatésag az ilyen
jogorvoslati lehetéség meglétét figyelembe veheti az érintett személy ataddsarol valé dontéshez;

— a végrehajté igazsagligyi hatdsdg kizdrdlag azon biintetés-végrehajtdsi intézetek fogvatartasi
kortilményeit koteles vizsgalni, amelyekben az érintett személyt a rendelkezésére allé informaciok
szerint valdszinileg fogva fogjdk tartani, ideértve az ideiglenes vagy étszallitas céljara szolgal6 fogva
tartast is;

— a végrehajté igazsagligyi hatésdgnak ehhez az érintett személy tekintetében csupan azokat a konkrét
és pontos fogvatartdsi koriilményeket kell ellendriznie, amelyek relevansak annak eldontése
szempontjabdl, hogy e személy ki lesz-e téve a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megaldzé bandsmadd valds veszélyének;

— a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag figyelembe veheti a kibocsaté tagallamnak a kibocsatéd igazsagiigyi
hatdsagtdl eltéré6 mads hatdsagai altal szolgaltatott informdcidkat, mint példaul konkrétan az arra
vonatkozé garanciat, hogy az érintett személy nem lesz kitéve a Charta 4. cikkében vett embertelen
vagy megaldz6 bandsmodnak.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6lo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését, 5. cikkét és 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatdésag olyan
informacidkkal rendelkezik, amelyek tanusitjak, hogy a kibocsaté tagillam biintetés-végrehajtasi
intézményeiben a fogvatartasi koriilményeket érintéen rendszerszinti vagy altalanossa valt
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hianyossagok allnak fenn - amely hidnyossagok fennallasanak a helytallosagat a kérdést
eloterjesztd birdosagnak a rendelkezésre allo, kelloen aktualis adatok oOsszessége alapjan
ellendriznie kell —, agy:

a végrehajté igazsagiigyi hatdésag onmagaban amiatt, hogy a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéoparancs altal érintett személy a kibocsaté
tagallamban a fogvatartasi koriilményeinek a vitatasat lehetdvé tevo jogorvoslati lehetéséggel
rendelkezik, nem tekintheti kizartnak annak a valds veszélyét, hogy az emlitett személy az
Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazo
banasmdédnak lesz kitéve, bar az emlitett hatéosag az ilyen jogorvoslati lehetoség meglétét
figyelembe veheti az érintett személy atadasardl valé dontéshez;

a végrehajto igazsagiigyi hatdésag kizarolag azon biintetés-végrehajtasi intézetek fogvatartasi
koriilményeit koteles vizsgalni, amelyekben az érintett személyt a rendelkezésére allé
informacidk szerint valdsziniileg fogva fogjak tartani, ideértve az ideiglenes vagy atszallitas
céljara szolgald fogva tartast is;

a végrehajto igazsagiigyi hatésagnak ehhez az érintett személy tekintetében csupan azokat a
konkrét és pontos fogvatartasi koriilményeket kell ellendriznie, amelyek relevansak annak
eldontése szempontjabol, hogy e személy ki lesz-e téve az Eurdpai Unio Alapjogi Chartijanak
4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé banasmod valds veszélyének;

a végrehajto igazsagiigyi hatdsag figyelembe veheti a kibocsaté tagillamnak a kibocsaté
igazsagiigyi hatdsagtol eltér6 mas hatdsagai altal szolgaltatott informacidkat, mint példaul
konkrétan az arra vonatkozé garanciat, hogy az érintett személy nem lesz kitéve az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikkében vett embertelen vagy megalaz6é banasmoédnak.

Alairasok
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