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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 péivand heindkuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaérédys — Puitepéadtos 2002/584/YOS —

1 artiklan 3 kohta — Jdsenvaltioiden véliset luovuttamismenettelyt — Taytdntoonpanon edellytykset —
Kieltaytymisperusteet — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 4 artikla — Epédinhimillisen tai
halventavan kohtelun kielto — Vankeusolosuhteet piddtysmadriyksen antaneessa jasenvaltiossa —
Taytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten suorittaman tutkinnan laajuus —
Oikeussuojakeinon olemassaolo piddtysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa — Témaén jdsenvaltion
viranomaisten vakuuttelut

Asiassa C-220/18 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittanyt 27.3.2018 tekemaélldén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana péivand, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, joka koskee sellaisen eurooppalaisen piddtysmadrédyksen tdytintoonpanoa, jonka kohteena on
ML,

Generalstaatsanwaltschaft Bremenin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.6.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

ML, edustajanaan A. Jung, Rechtsanwalt,

Generalstaatsanwaltschaft Bremen, asiamiehenaidn M. Glasbrenner, Oberstaatsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja M. Hellmann,

Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Van Lul, C. Pochet ja A. Honhon,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Tanskan hallitus, asiamiehendén M. Sendahl Wolff,

— Irlanti, asiamiehendin G. Mullan, BL,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén Sampol Pucurull,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. Tatrai,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenéén J. Langer,

— Romanian hallitus, asiamiehindén E. Gane ja C.-M. Florescu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.2018 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jljempidnd perusoikeuskirja)
4  artiklan  sekd  eurooppalaisesta  pidatysmddrdayksestd  ja  jdsenvaltioiden  vilisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéaitokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jaljempénd puitepéadtos), 1 artiklan 3 kohdan, 5 artiklan
ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty Nyiregyhdzi Jarasbirésagin (Nyiregyhdzan alioikeus, Unkari) ML-nimisestd

henkilosta 31.10.2017 antaman eurooppalaisen piddtysmadrdayksen taytdntoonpanoa koskevassa asiassa
Saksassa. Piddtysméédrdys on annettu vankeusrangaistuksen téytdntoonpanemiseksi Unkarissa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 4 artiklassa, jonka otsikko on “Kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto”, médratdaan seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) todetaan tarkemmin, ettd ”[perusoikeuskirjan]
4 artiklassa tarkoitettu oikeus vastaa [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950 (jaljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus)]
3 artiklassa turvattua oikeutta, ja kyseisten artiklojen sanamuoto on samanlainen — —. Oikeudella on
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sama merkitys ja kattavuus kuin mainitulla
ihmisoikeussopimuksen artiklalla”.
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Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, mééritiaan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa ~ madrdttyjen  edellytysten mukaisesti  kéytettdvissdédn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

”»

Perusoikeuskirjan 51 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa médritdén seuraavaa:

"Tamédn perusoikeuskirjan ~madrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. — —”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan, jonka otsikko on "Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
3 kohdassa madrdtaan seuraavaa:

”Silta osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tamé
madrdys ei estd unionia myontamasta tita laajempaa suojaa.”

Puitepdidtos

Puitepédétoksen johdanto-osan viidennen, kuudennen ja seitseménnen perustelukappaleen sanamuoto
on seuraava:

”(5) — — uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamiseksi tuomioiden taytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. — —

(6) Tassa puitepadtoksessa sdaddetty eurooppalainen piddtysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdaddannon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pidivind joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjérjestelman
korvaamista ei voida riittdvalla tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitd [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd puitepddtoksessa ei ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
tarpeen.”

Puitepédéatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on “Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen maédritelma ja
velvollisuus panna se tiytintoon”, saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.
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2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepddtds ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepéétoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa on muotoiltu eurooppalaisen piddtysméérdyksen taytintoonpanon
ehdottomat ja harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet. Puitepdatoksen 4 artiklan 6 alakohdassa
sdddetddn erityisesti, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen  tdytintoonpanosta, ”jos  eurooppalainen  piditysméédrdys on  annettu
vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanoa varten, kun
etsitty henkilo oleskelee tdytintoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld
vakinaisesti, ja tdm& valtio sitoutuu panemaan tdmédn rangaistuksen tai toimenpiteen itse taytdntoon
kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti”.

Puitepdéatoksen 5 artiklassa, jonka otsikko on Erityistapauksissa annettavat pidatysmadrayksen
antaneen jasenvaltion takuut”, sdddetddn seuraavaa:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytintoon eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, voidaan asettaa tdytdntoonpanojasenvaltion lainsddddnnossd jokin seuraavista
ehdoista:

2) jos eurooppalaisen piditysmédrdayksen perusteena olevasta rikoksesta voi seurata elinkautisen
vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, mainitun pidédtysméérdayksen
tdytantoonpanon ehdoksi voidaan asettaa se, ettd pidatysmédrdyksen antaneen jasenvaltion
oikeusjérjestelméén siséltyy sddnnoksid siitd, ettd madrdttyd rangaistusta tarkistetaan anomuksesta
tai viimeistddn 20 vuoden kuluttua, tai sdédnnoksid, joiden nojalla anotaan kyseisen rangaistuksen
tai toimenpiteen taytdntoonpanematta jittamiseen téhtddvid armahdustoimenpiteitd, joihin henkilo
on oikeutettu piddtysmaardayksen antaneen jasenvaltion lainsddddannon tai kdaytainnon mukaan;

3) jos henkilo, josta eurooppalainen piddtysmddrdys on annettu syytteen nostamista varten, on
taytantoonpanojdsenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa se, ettd henkilo, kun hdntd on kuultu, palautetaan téytdntoonpanojasenvaltioon
suorittamaan piddtysméédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa madratty vapaudenmenetyksen késittdva
rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

Puitepaatoksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysméadrdyksen antaneen jasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdddénnon mukaan toimivalta antaa eurooppalainen

pidatysmaarays.”

Puitepaatoksen 7 artiklan, jonka otsikko on ”“Keskusviranomaiseen turvautuminen”, 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

"Jokainen jdsenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai, oikeusjdrjestyksensd niin vaatiessa, useita
keskusviranomaisia avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia.”
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Puitepaatoksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Luovuttamispdatos”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paatoksen henkilon luovuttamisesta tdssa
puitepadtoksessd madritetyissd madrdajoissa ja siind maaritetyin edellytyksin.

2. Jos tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd pidatysmédrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivit riitd, jotta se voisi tehdd péaidtoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle méaédrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua méaardaikaa.

3. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset
lisdtiedot taytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

Puitepaatoksen 17 artiklassa, jonka otsikko on “Padtoksen madrdajat ja menettelyt”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Eurooppalainen pidatysmaardys kasitellddn ja se pannaan téytintoon kiireellisesti.

2. Jos etsitty henkilo suostuu luovuttamiseen, lopullinen pdités eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
taytantoonpanosta olisi tehtdva 10 pdivin kuluttua suostumuksen antamisesta.

3. Muissa tapauksissa lopullinen p&étds eurooppalaisen pidédtysmadrdyksen taytantoonpanosta olisi
tehtdava 60 paivan kuluessa etsityn henkilon kiinni ottamisesta.

4. Jos eurooppalaista pidatysmadrdystd ei erityistapauksissa voida panna téytint6on 2 tai 3 kohdan
mukaisissa méadrdajoissa, taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on vélittomasti ilmoitettava
siitd ja viivastyksen syystd piddtysmédrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Téllaisessa tapauksessa
madréaikoja voidaan jatkaa 30 paivalla.

5. Siihen saakka, kunnes tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytintoonpanoa koskevan lopullisen padtoksen, sen on varmistettava, ettd
henkilon tosiasiallisen luovuttamisen aineelliset edellytykset sdilyvit.

7. Jos jasenvaltio ei poikkeuksellisissa olosuhteissa pysty noudattamaan tédssd artiklassa sdddettyja
madréaikoja, sen on ilmoitettava siitd ja viivastyksen syistda Eurojust -yksikolle. Jasenvaltion, joka on
toistuvasti kdrsinyt jonkin toisen jasenvaltion viivastyksestd pidatysmaérdyksen tdytdntoonpanossa, on
lisiksi ilmoitettava siitd neuvostolle tdmdn puitepdatoksen tdytantoonpanon arvioimiseksi
jasenvaltioiden tasolla.”

Saksan oikeus

Puitepddtos on saatettu osaksi Saksan oikeusjérjestystd rikosasioissa annettavasta kansainvilisestd
oikeusavusta 23.12.1982 annetun lain (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
sellaisena kuin se on muutettuna eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd 20.7.2006 annetulla lailla
(Europdisches Haftbefehlsgesetz, BGBL. 2006 I, s. 1721; jdljempéana IRG)), 78-83 k §:114.

IRG:n 29 §:n 1 momentin nojalla Oberlandesgericht (osavaltion ylioikeus, Saksa) ratkaisee yleisen

syyttdjan vaatimuksesta, voidaanko luovuttamiseen suostua silloin, kun syytetty ei ole antanut siihen
suostumustaan. Ratkaisu annetaan IRG:n 32 §:n mukaisesti maarayksella.

ECLIL:EU:C:2018:589 5
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IRG:n 73 §:ssa sdadetidn seuraavaa:

"Oikeusapu ja tietojen vilittdiminen ilman pyyntod on kiellettyd, jos niilld loukataan Saksan
oikeusjdrjestyksen olennaisia periaatteita. Jos pyynto on esitetty 8, 9, ja 10 osan nojalla, oikeusavun
antaminen on kiellettyd, jos silld loukataan [SEU] 6 artiklassa vahvistettuja periaatteita.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nyiregyhazi Jarasbirésag (Nyiregyhdzan alioikeus, Unkari) antoi 2.8.2017 eurooppalaisen
pidatysmadrdayksen =~ ML-nimisestd ~ Unkarin  kansalaisesta tdmédn asettamiseksi syytteeseen
ruumiinvamman tuottamisen, vahingonteon, petoksen ja ryoston tunnusmerkiston téyttavista teoista,
jotka oli tehty Nyiregyhdzassa (Unkari) vuoden 2016 helmikuun ja heindkuun vélisend aikana.

Unkarin  oikeusministerio = toimitti  tdm&n  eurooppalaisen  piddtysméadrdayksen  16.8.2017
Generalstaatsanwaltschaft Bremenille (Bremenin syyttdjaviranomainen, Saksa).

Nyiregyhdzi Jarasbirésag tuomitsi 14.9.2017 ML:n poissaolevana vuoden ja kahdeksan kuukauden
mittaiseen vankeusrangaistukseen.

Unkarin oikeusministerio ilmoitti Bremenin syyttdjaviranomaiselle 20.9.2017 péivaamallaan kirjeelld
vastatessaan tdmén esittdimédn kysymykseen, ettd mikdli ML luovutettaisiin, hénet sijoitettaisiin ensin
luovuttamismenettelyn ajaksi Budapestin (Unkari) vankilaan ja tdmin jidlkeen Szombathelyn (Unkari)
aluevankilaan. Ministerio antoi lisdksi vakuutuksen siitd, ettei ML joudu perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi Unkarissa suoritettavaksi tarkoitetun
vankeusrangaistuksen vuoksi. Ministerio totesi lisdksi voivansa antaa tdimén vakuuttelun myos siind
tapauksessa, ettd ML siirretddn johonkin muuhun vankilaan.

Nyiregyhazi Jarasbirésag antoi 31.10.2017 uuden eurooppalaisen pidatysmaardyksen ML:std, tdlla kertaa
hédnelle mainitussa tuomioistuimessa 14.9.2017 tuomitun vankeusrangaistuksen taytantodnpanemiseksi.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen maérési 23.11.2017 ML:n otettavaksi kiinni luovuttamista
varten 2.8.2017 annetun eurooppalaisen piditysméddrdayksen nojalla. ML on ollut sdilossé
Bremen-Oslebshausenin (Saksa) vankilassa mainitusta paivésta alkaen.

Amtsgericht Bremen (Bremenin alioikeus, Saksa) madrdsi 12.12.2017 ML:n pidettavaksi sdilossa
31.10.2017 annetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen nojalla siihen saakka, kunnes hédnet
luovutettaisiin Unkarin viranomaisille. ML ei suostunut luovuttamiseensa.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen jatkoi 19.12.2017 tekemadlldadn paatoksella ML:n sdilossa
pitdmistd luovuttamista varten mainitun piddtysméairayksen nojalla. Voidakseen arvioida luovuttamisen
laillisuutta Unkarissa sijaitsevissa vankiloissa vallitsevien vankeusolosuhteiden osalta se katsoi
kuitenkin, ettd asiassa oli tarpeen hankkia lisatietoja.

Se totesi 9.1.2018 antamassaan madrdyksessd tdman osalta, ettd silld olevien tietojen mukaan ML:lle
madrdtyn rangaistuksen tdytdntoonpanolle Szombathelyn vankilassa ei ollut esteitd. Koska Unkarin
oikeusministerio oli 20.9.2017 pdivadmassaan kirjeessd kuitenkin ilmoittanut mahdollisesta siirrosta
muihin  vankiloihin, mainittu = tuomioistuin  katsoi  tarpeelliseksi  ldhettdd  ministeritlle
tietojensaantipyynnon, jossa oli luettelo 78 kysymyksestd, jotka kohdistuivat niihin olosuhteisiin, joissa
vangit eldvit Budapestin vankilassa ja muissa sellaisissa vankiloissa, joihin ML voitaisiin siirtda.

Bremenin syyttdjaviranomainen toimitti tdiman pyynnon Unkarin oikeusministeriélle 10.1.2018.
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Unkarin oikeusministerio ilmoitti tdhdn pyyntoon 12.1.2018 antamassaan vastauksessa, ettd kansallinen
lainsddtdja on 25.10.2016 annetulla lailla nro CX muuttanut muun muassa rikoksista maarattavien
seuraamusten,  toimenpiteiden, tiettyjen = pakkokeinojen ja  rikkomuksista = maaraittavien
vankeusrangaistusten tdytintoonpanosta vuonna 2013 annetun lain nro CCXL (jaljempénd vuoden
2016 laki) 144/B §:n 1 momenttia ja ottanut kayttoon yhtddlta oikeussuojakeinot, joiden avulla
vankeusrangaistusta suorittava voi riitauttaa vankeusolosuhteidensa laillisuuden, ja toisaalta uuden
vankeusrangaistuksen, yhteiskuntaan palaamiseen téhtddvdan seuraamuksen. Tillaisen seuraamuksen
puitteissa sellaisten vankien, jotka eivit ole vield suorittaneet vankeusrangaistustaan loppuun, vankeus
voidaan muuntaa suoritettavaksi kotiarestina. Unkarin oikeusministerié totesi lisdksi, ettd vuodesta
2015 alkaen perustetuilla tuhannella uudella vankipaikalla on kyetty véhentdméadn vankiloiden
tilanahtautta.

Bremenin syyttdjdviranomaiselle 1.2.2018 ldhettdmdssddn sdahkopostissa Unkarin oikeusministerion
virkamies ilmoitti, ettd ML sijoitettaisiin Budapestin vankilaan 1-3 viikon ajaksi, ellei tille ilmene
esteitd, tiettyjen sellaisten luovutusmenettelyn taytantoonpanoa koskevien toimenpiteiden, joita hin ei
tarkemmin médritellyt, suorittamiseksi hanen osaltaan.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen pyysi 12.2.2018 Unkarin viranomaisia toimittamaan sille
ennen 28.2.2018 tiedot sekd niistd olosuhteista, joissa vangit eldvdat Budapestin vankilassa, ettd
olosuhteista muissa sellaisissa vankiloissa, joihin ML saatetaan siirtdd. Lisdksi se pyysi tietoja seikoista,
joiden avulla se voisi saada varmuuden siitd, millaisissa olosuhteissa henkilot eldvdt mainituissa
laitoksissa vankeutensa aikana.

Bremenin syyttdjaviranomainen toimitti tdiméan pyynnoén Unkarin viranomaisille 15.2.2018.

Unkarin oikeusministerié vakuutti yhteisymmarryksessd rangaistusseuraamuslaitoksen johdon kanssa
27.3.2018 antamassaan ilmoituksessa uudelleen takaavansa sen, ettei ML joudu perusoikeuskirjan
4 artiklassa kielletyn epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi sijoitettiinpa hdnet mihin
tahansa niistd vankiloista.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen on ennakkoratkaisupyynndssiain todennut, ettei ML:1l4 ole
suojeltavaa intressid, joka oikeuttaisi hdnen rangaistuksensa tdytdntoonpanon Saksassa. Koska ML ei
osaa saksaa eikd hdnen eldmdnkumppanillaan ole tyotd Saksassa eikd oikeutta sielld sosiaalietuuksiin,
ML ei silld, ettd rangaistus suoritettaisiin Saksassa, kykene kohentamaan edellytyksiddn integroitua
uudelleen yhteiskuntaan. Hénet pitéisi siis ldhtokohtaisesti luovuttaa Unkariin.

Se katsoo kuitenkin, ettd ennen tdmén kysymyksen lopullista ratkaisua sen on hankittava varmuus siitd,
ettd Unkarin viranomaisten sen kysymyksiin antamissa vastauksissa ilmoittamat tiedot riittavat IRG:n
73 §:4a sovellettaessa — puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohdan, 5 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan tulkinta
huomioon ottaen - siihen, ettd voidaan katsoa, ettei todellista vaaraa epdinhimillisestd tai
halventavasta kohtelusta ole.

Tétd varten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensin sen tutkinnan laajuutta, joka sen on
suoritettava, kun otetaan huomioon, ettd Unkarissa on nyt olemassa oikeussuojakeino, jonka avulla
vangit voivat valittaa vankeusolosuhteistaan perusoikeuksien osalta. Se pohtii erityisesti sitd, kyetdéanko
talld oikeussuojakeinolla sulkemaan tédysin pois todellinen vaara epdinhimillisestd tai halventavasta
kohtelusta, kun on saatu ndyttod siita — kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 10.3.2015
antamasta tuomiosta Varga ym. v. Unkari (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, 79-92 kohta) kay ilmi
—, ettd Unkarin vankeusolosuhteissa on rakenteellisia tai yleisid puutteita. Se pohtii, mika vaikutus on
tamédn osalta silld, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 14.11.2017 antamassaan tuomiossa
Domjéan v. Unkari (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, 22 kohta) hiljattain katsonut, ettei ollut
ndytetty, ettei kyseiselld oikeussuojakeinolla  voitaisi tarjota  realistisia  mahdollisuuksia
epaasianmukaisten vankeusolosuhteiden kohentamiseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
vaatimusten noudattamiseksi.
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Ellei kyseiselld oikeussuojakeinolla kyettdisi torjumaan vaaraa siitd, ettd tietty vanki joutuu
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi vankeusolosuhteidensa vuoksi, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pohtii toiseksi sitd, kuinka laajasti silld on Unkarin viranomaisilta saadut tiedot
ja takeet huomioon ottaen velvollisuus mahdollisesti selvittdd vankeusmuotoja ja -olosuhteita kaikissa
niissé vankiloissa, joihin ML saatetaan sijoittaa.

Tamédn osalta se kysyy ensin, onko vankeusolosuhteisiin kohdistuvan selvityksen ulotuttava kaikkiin
niihin vankiloihin, joihin ML saatetaan sijoittaa, myos vankiloihin, joita kéytetddn siirtymévaiheen ajan
tai viliaikaisesti, vai voidaanko selvitys rajata vain niihin vankiloihin, joihin ML tullaan
pidatysmadrayksen antaneen jdsenvaltion toimittamien tietojen mukaan todennikoisesti sijoittamaan
keskeiseksi osaksi vankeusaikaa. Silla vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kykenisi
sulkemaan tdysin pois vaaran epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta Szombathelyn vankilassa,
Unkarin viranomaisten toimittamat tiedot eivét riittdisi tdmén toteamiseen Budapestin vankilan ja
muiden sellaisten vankiloiden osalta, joihin ndmé viranomaiset ovat ilmoittaneet ML:n tulevan
mahdollisesti myohemmin siirrettdviksi. Se pohtii, kuinka laajasti sen on tutkittava tdimé ja millaisia
arviointiperusteita sen olisi tdssd sovellettava. Se kysyy erityisesti, onko sen otettava huomioon
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 20.10.2016 antamaan tuomioon Murs$i¢ v. Kroatia
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413) perustuva oikeuskéytinto.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy lisdksi siltd varalta, ettd tdytintoonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten pitdisi tutkia kaikki vankilat, joihin ML saatetaan sijoittaa suorittamaan
vankeusrangaistustaan, ensiksikin, voiko se tyytyd Unkarin viranomaisten antamiin yleisluontoisiin
toteamuksiin, joiden mukaan ML:dén ei kohdistu vaaraa epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta,
vai voiko se sallia hdnen luovuttamisensa vain silla edellytykselld, ettei juuri hédneen kohdistu vaaraa
tillaisesta kohtelusta. Pédinvastaisen tilanteen varalta se kysyy, mikd merkitys sen pitdisi antaa sille, ettd
Unkarin viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettei ML:n sijoittaminen siirtyméavaiheen ajaksi tule ylittdmaan
kolmea viikkoa, kun tdhén ilmoitukseen on liitetty varaus ellei télle ilmene esteitd”. Lisdksi se haluaa
tietdd, voiko se ottaa huomioon tietoja ilman, ettd voitaisiin saada selville, ovatko ne perdisin
puitepéditoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulta piddtysmédrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta
tai sen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulta keskusviranomaiselta, joka on toimittanut ne
pidatysmaarédyksen antaneen oikeusviranomaisen pyynnosté.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen on mainituista syistd padttdnyt lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mika merkitys on niilld oikeussuojamahdollisuuksilla, jotka pidatysméirayksen antanut jésenvaltio
tarjoaa vangitulle henkilolle hénen vankeusolosuhteidensa osalta, tulkittaessa [puitepadtoksen
1 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa yhdessd perusoikeuskirjan 4 artiklassa
madrityn epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kiellon kanssa]?

a) Jos taytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on todisteita rakenteellisista tai yleisistéd
puutteista tiettyjd henkiloryhmia tai tiettyja rangaistuslaitoksia koskevissa vankeusolosuhteissa
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa, onko luovutuksen hyviksymisen estdvi,
asianomaisen luovuttamiseen liittyvd epdinhimillisen tai halventavan kohtelun todellinen vaara
suljettava edelld mainittujen oikeussdéntojen perusteella pois jo siitd syystd, ettd téllaiset
oikeussuojamahdollisuudet on otettu kadyttoon, ilman ettd konkreettisten vankeusolosuhteiden
lisdarviointi olisi tarpeen?

b) Onko téssd yhteydessd merkitystd silld, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ole havainnut
ndiden oikeussuojamahdollisuuksien osalta viitteitd siitd, ettd niilld ei tarjota vangitulle
realistisia mahdollisuuksia epdasianmukaisten vankeusolosuhteiden kohentamiseen?
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Mikéli ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella ei voida katsoa ilman
tdytantoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten suorittamaa konkreettisten vankeusolosuhteiden
tarkempaa arviointia, ettd tdllaisten oikeussuojamahdollisuuksien olemassaolo olisi omiaan
sulkemaan pois syytetyn epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua koskevan todellisen vaaran:

a) Onko edelld mainittuja oikeussdantoja tulkittava siten, ettd tdytdntoOnpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten suorittaman pidatysmadréayksen antaneen jasenvaltion
vankeusolosuhteiden  arvioinnin on  ulotuttava kaikkiin = vankiloihin tai muihin
rangaistuslaitoksiin, joihin asianomainen henkilé mahdollisesti voidaan sijoittaa? Koskeeko
tdimd myoOs vain tilapdistd tai siirtymdvaiheen ajaksi tapahtuvaa sijoittamista maédréttyihin
vankiloihin? Vai voidaanko arviointi rajata vain siihen vankilaan, johon asianomainen henkil6
piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion viranomaisten antamien tietojen mukaan
todenndkoisesti ja suurimmaksi osaksi aikaa sijoitetaan?

b) Edellytetaanko tdssd yhteydessd aina kyseisten vankeusolosuhteiden kattavaa arviointia, jossa
selvitetdan sekd vangitun henkilokohtaisessa kiytossd olevien tilojen pinta-ala vankia kohti etta
muutkin vankeusolosuhteet? Onko tdlld tavoin selvitettyja vankeusolosuhteita arvioitaessa
otettava perustaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdntd tuomiossa Mursi¢ v.
Kroatia (tuomio 20.10.2016, nro 7334/13 [CE:ECHR:2016:1020JUD000733413])?

Jos myds toiseen ennakkoratkaisukysymykseen saadun vastauksen perusteella on katsottava, ettd
tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten arviointivelvoitteet koskevat kaikkia kyseeseen
tulevia rangaistuslaitoksia[, joihin asianomainen henkil6 saatetaan siirtda]:

a) Voidaanko se, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen arvioi kunkin kyseeseen
tulevan rangaistuslaitoksen vankeusolosuhteet, katsoa tarpeettomaksi silld perusteella, ettd
pidatysmadrdayksen antanut jdsenvaltio antaa yleisluontoisen vakuutuksen siitd, ettd
asianomaiseen henkiloon ei kohdistu epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraa?

b) Vai voivatko tdytantoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset kunkin kysymykseen tulevan
rangaistuslaitoksen vankeusolosuhteiden arvioinnin sijasta asettaa luovutuksen hyvaksymista
koskevan paatoksen edellytykseksi sen, ettd asianomainen henkil6 ei joudu téllaisen kohtelun
kohteeksi?

Jos myds kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen saadun vastauksen perusteella vakuuttelujen
antaminen ja edellytysten asettaminen ei ole omiaan tekemddn tdytdntoonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten suorittamaa arviointia vankeusolosuhteista piddtysmédrayksen antaneen
jasenvaltion jokaisessa sellaisessa kyseeseen tulevassa rangaistuslaitoksessa tarpeettomaksi[, johon
asianomainen henkilo saatetaan siirtai]:

a) Onko tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten arviointivelvollisuus ulotettava
koskemaan vankeusolosuhteita kaikissa kyseeseen tulevissa rangaistuslaitoksissa silloinkin, kun
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset
ilmoittavat, ettd asianomainen on sielld vangittuna enintddn kolme viikkoa, kuitenkin silld
varauksella, ettei télle ilmene mitdédn esteitd?

b) Pateeko tdma silloinkin, kun téytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei tiedd, ovatko
pidatysmadrdyksen antaneet oikeusviranomaiset toimittaneet tdma tiedot tai ovatko ne perdisin
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion keskusviranomaisilta, jotka ovat toimineet
pidatysmaarédyksen antaneen oikeusviranomaisen pyynnosté sitd avustaakseen?”

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdimédn ennakkoratkaisupyynnon késittelemista
unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa Kkiireellisessa
menettelyssa.
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Pyyntonsa tueksi se ilmoittaa, ettd asianomainen henkilé on ollut séilossd 23.11.2017 alkaen Unkarin
oikeusviranomaisten antaman pidatysmaérdyksen nojalla. Se katsoo myds, ettd jos se joutuisi
tutkimaan vankeusolot siirtymévaiheen rangaistuslaitoksissa tai muissa laitoksissa, joihin henkilo
voidaan myohemmin siirtdd, sen pitdisi — ellei se kykenisi sulkemaan pois vaaraa epdinhimillisestad tai
halventavasta kohtelusta — tdméin perusteella todeta, ettd luovuttaminen on lainvastaista. Sen olisi néin
ollen peruutettava luovuttamista varten maaratty sailoonotto.

Tamdn osalta on ensiksi todettava, ettd kisiteltavind oleva ennakkoratkaisupyynto koskee sellaisen
puitepéditoksen tulkintaa, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin. Pyynt6 voidaan ndin ollen kasitelld
kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssé.

Toiseksi kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd huomioon on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti otettava se, ettd pddasiassa kyseessd olevaan
henkilo6n kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hdnen pitimisensd sdilossa riippuu péadasian
ratkaisusta. Lisdksi asianomaisen henkilon tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se on ajankohtana,
jolloin tutkitaan pyynto ennakkoratkaisupyynnon késittelemiseksi kiireellisessd menettelyssd (tuomio
22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa on riidatonta, ettd asianomainen henkil6 oli mainitulla hetkelld sdilossa eli hédneen
kohdistui vapaudenmenetys. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista selityksista kay
toisaalta ilmi, ettd sdilossd pitdminen riippuu hénen osaltaan siitd, miten péadasia ratkaistaan. Hénen
ottamisestaan sdiloon madrattiin ndet pantaessa tdytdntoon héntd koskevaa eurooppalaista
pidatysmaaraystd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen p&dtdés tdmdn henkilon mahdollisesta
luovuttamisesta Unkarin viranomaisille riippuu néin ollen siitd, miten unionin tuomioistuin vastaa sen
kasiteltdvina oleviin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Unionin tuomioistuimen ensimmaéinen jaosto on tdmén vuoksi esittelevin tuomarin esityksestd ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattinyt 17.4.2018 hyviksya ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessé ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, jotka on syytd tutkia yhdessd,
vastauksen asiallisesti siihen, onko puitepdatoksen 1 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd silloin kun tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on tiedossaan
seikkoja, jotka osoittavat rakenteellisia tai vyleisid puutteita rangaistuslaitoksissa vallitsevissa
vankeusolosuhteissa piddtysmadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa, tdiméd viranomainen voi katsoa, ettei
todellista vaaraa ole siitd, ettd henkilo, josta piddtysméédrdys on annettu vankeusrangaistuksen
taytdntoonpanemiseksi, joutuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn epédinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi, jo silld perusteella, ettd tdlla henkilolla on piddtysméédrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa oikeussuojakeino, jonka avulla hian voi valittaa vankeusolosuhteistaan, ja jos ei voi, onko
mainitun oikeusviranomaisen tdlloin tutkittava kaikissa sellaisissa rangaistuslaitoksissa vallitsevat
vankeusolosuhteet, joihin henkil6 voidaan mahdollisesti sijoittaa — silloinkin, kun kyse on viliaikaisesta
tai siirtymdvaiheen ajaksi tapahtuvasta sijoittamisesta —, vai vain siind rangaistuslaitoksessa vallitsevat
vankeusolosuhteet, johon mainittu henkilo télld viranomaisella olevien tietojen mukaan tullaan
todennidkoisesti padasiallisesti sijoittamaan. Lisdksi se kysyy, onko niitd sddannoksid tulkittava siten, etté
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tutkittava kaikki vankeusolosuhteet, ja voiko se
tatd tutkintaa suorittaessaan ottaa huomioon piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion muiden
viranomaisten kuin pidatysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen toimittamia tietoja, kuten
vakuuttelun siitd, ettei asianomainen henkilo joudu perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.
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Alustavia huomioita

Esitettyihin kysymyksiin vastattaessa on muistettava, ettd unionin oikeus perustuu siihen
perustavanlaatuiseen ldahtokohtaan, jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden
jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia
yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten SEU 2 artiklassa tdsmennetddn. Témd lahtokohta
merkitsee sitd — ja perustelee sen —, ettd jasenvaltioiden vililld vallitsee keskindinen luottamus siihen,
ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja ettd siis ne tdytdntoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan
(tdnddn annettava tuomio, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet),
C-216/18 PPU, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteella, joka puolestaan perustuu jésenvaltioiden keskindiseen luottamukseen, on unionin
oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja pitdd ylla alue, jolla ei
ole sisdisid rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista
—, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja perusoikeuksia (tdnddn annettava tuomio, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niitd voidaan tdmén saman oikeuden nojalla vaatia
olettamaan, ettd muut jésenvaltiot noudattavat perusoikeuksia, siten, ettd ne eivit voi vaatia toiselta
jasenvaltiolta perusoikeuksille annettavaa korkeampaa kansallisen suojan tasoa kuin mitd unionin
oikeudessa annetaan ja timaén lisdksi ne eivit myoskadn voi poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta
tarkastaa, onko tuo toinen jédsenvaltio tosiasiassa kunnioittanut tietyssd konkreettisessa tapauksessa
unionin takaamia perusoikeuksia (tdnddn annettava tuomio, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Puitepdatoksen  johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisessd
puitepédtoksessa sdddetty eurooppalainen pidatysméadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsaadannon alalla (tdindin annettava tuomio, Minister for
Justicee and  Equality (tuomioistuinjirjestelmidn  puutteet), C-216/18 PPU, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitepdatoksen tavoitteena on, kuten erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta kdy yhdessd sen
johdanto-osan viidennen ja seitsemdnnen perustelukappaleen kanssa ilmi, korvata rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuva
monenvilinen luovuttamisjérjestelmd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvilla
oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkildiden luovuttamisjarjestelyilla
tuomioiden tdytintoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tdnddn annettava tuomio, Minister for
Justicee and  Equality (tuomioistuinjirjestelmédn  puutteet), C-216/18 PPU, 39 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiléiden luovuttamiseksi puitepaitokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin myotavaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden vélilld (tdndén annettava tuomio,
Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU, 40 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Puitepédiatoksen soveltamisalalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, joka on — kuten muun

muassa sen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee — rikosasioiden oikeudellisen
yhteistyon kulmakivi, sovelletaan kyseisen puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa vahvistetaan
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sddnto, jonka mukaan jdsenvaltioiden on pantava eurooppalainen pidatysmédrdys téytdntoon
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja tuon saman puitepddtoksen sddnndsten
mukaisesti. Téaytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat siis lahtokohtaisesti kieltaytya
tillaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vain puitepddtoksessd tyhjentdvisti luetelluilla
taytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteilla, ja eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanolle
voidaan asettaa vain Kkyseisen puitepddtoksen 5 artiklassa tyhjentdvisti sdddettyja ehtoja.
Eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytantoonpano on ndin ollen pddsidantd, ja tdytdntoonpanosta
kieltaytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (tdnddn annettava tuomio,
Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU, 41 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Puitepédétoksessd muotoillaan nédin nimenomaisesti eurooppalaisen piddtysmédrdyksen ehdottomat
(3 artikla) ja harkinnanvaraiset (4 ja 4 a artikla) kieltdytymisperusteet sekd takeet, jotka
pidatysmadrédyksen antaneen jasenvaltion on annettava erityistapauksissa (5 artikla) (tdndén annettava
tuomio, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmin puutteet), C-216/18 PPU, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja
jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatetta voidaan rajoittaa “poikkeuksellisissa
olosuhteissa” (tdnddn annettava tuomio, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmén
puutteet), C-216/18 PPU, 43 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd tunnustanut, ettd tdytdntdonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on tietyin edellytyksin mahdollisuus paattdd puitepéddtokselld kayttoon otettu
luovuttamismenettely, jos luovuttaminen voi johtaa siihen, etti etsitty henkild joutuu perusoikeuskirjan
4 artiklassa kielletyn epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi (téndén annettava tuomio,
Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdssd tarkoituksessa nojautunut vyhtédlta kyseisen puitepadtoksen
1 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan kyseiselld paatokselld ei vaikuteta velvoitteeseen kunnioittaa SEU 2
ja SEU 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita, ja toisaalta perusoikeuskirjan
4 artiklassa taatun perusoikeuden ehdottomaan luonteeseen (tinddn annettava tuomio, Minister for
Justicee and  Equality (tuomioistuinjirjestelmidn  puutteet)) C-216/18 PPU, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen silloin, kun taytdntéonpanosta vastaavalla jdsenvaltion oikeusviranomaisella on tiedossaan
seikkoja, jotka osoittavat todellisen vaaran olevan olemassa piddtysmddrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa vangittujen henkiloiden epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, sen on ottaen
huomioon unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjan 4 artiklassa taattu perusoikeuksien
suojan taso arvioitava tdmédn vaaran olemassaoloa, kun se paittdd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
kohteena olevan henkilon luovuttamisesta pidatysmédrdyksen antaneen jasenvaltion viranomaisille.
Pidatysmadrdayksen tdytantoonpano ei ndet saa johtaa siihen, ettd kyseinen henkilé joutuu
epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 kohta).

Tamén vuoksi tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitdd ensinnédkin nojautua sellaisiin
objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti pdivitettyihin tietoihin pidatysmaarayksen
antaneen jasenvaltion rangaistuslaitoksissa vallitsevista vankeusolosuhteista, jotka osoittavat puutteiden
— olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja henkiloryhmid tai tiettyja vankiloita —
todellisen tilan. Nama tiedot voivat kdyda ilmi muun muassa kansainvélisistd tuomioistuinratkaisuista,
kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista, piddtysmaardayksen antaneen jasenvaltion
tuomioistuinratkaisuista ja Euroopan neuvoston elinten laatimista tai Yhdistyneiden kansakuntien
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jarjestelmddn kuuluvien elinten laatimista péétoksistd, kertomuksista ja muista asiakirjoista (ks.
vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
89 kohta).

Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun todellisen vaaran olemassaolon toteaminen pidatysmaarayksen
antaneen valtion yleisten vankeusolosuhteiden vuoksi ei voi kuitenkaan sellaisenaan johtaa
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta kieltaytymiseen. Pelkkd puutteita — olivatpa ne
rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja ihmisryhmia tai tiettyjd vankeuslaitoksia — osoittavien
seikkojen olemassaolo pidatysmadrdayksen antaneen jédsenvaltion vankeusolosuhteissa ei nimittdin
valttamattd merkitse sitd, ettd kyseinen henkilo altistuisi konkreettisessa tapauksessa epédinhimilliselle
tai halventavalle kohtelulle, jos hdnet luovutettaisiin tdman jasenvaltion viranomaisille (ks. tuomio
5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91 ja 93 kohta).

Varmistaakseen perusoikeuskirjan 4 artiklan noudattamisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen
kohteena  olevaa  henkil6d  koskevassa  yksittdistapauksessa  tdytantoonpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen, jonka tietoon tulee tillaisia puutteita osoittavia objektiivisia, luotettavia, tarkkoja
ja asianmukaisesti pdivitettyja tietoja, on siis tdmdn jdlkeen arvioitava konkreettisesti ja
yksityiskohtaisesti, onko kyseisen tapauksen olosuhteissa olemassa painavia perusteita uskoa, ettd
henkilon luovuttaminen pidatysmadrdyksen antaneeseen jdsenvaltioon altistaisi hénet tdssd
jasenvaltiossa todelliselle vaaralle joutua téssd artiklassa tarkoitetun epédinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi (tuomio
5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92 ja 94 kohta).

Tata varten mainitun viranomaisen on puitepadtoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyydettiva
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomaista toimittamaan kiireellisesti kaikki
tarvittavat lisdtiedot niistd olosuhteista, joissa se aikoo pitdd kyseistd henkil6d vangittuna tassd
jasenvaltiossa. Tamd pyynto voi koskea myos sitd, onko pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
mahdollisia kansallisia tai kansainvilisid vankeusolosuhteiden valvontamenettelyjé tai -jarjestelyja, jotka
liittyvdt esimerkiksi rangaistuslaitoksissa tehtdviin vierailuihin ja joiden avulla voidaan arvioida
vankeusolosuhteiden ajankohtaista tilaa ndissd laitoksissa (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu
(C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 95 ja 96 kohta).

Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on velvollinen toimittamaan ndmia tiedot
taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97 kohta).

Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa ottaen huomioon puitepadtoksen
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitetut sekd kaikki muut silld olevat tiedot, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen kohteena olevaa henkilod koskee todellinen vaara perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, madrdyksen tdytdntoonpanoa on lykattava
mutta sitd ei saa evitd (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 98 kohta).

Siind tapauksessa, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on saanut pidatysméadrdayksen
antaneelta oikeusviranomaiselta tietoja, joiden nojalla voidaan katsoa, ettei ole todellista vaaraa
kyseisen henkilon altistumisesta epédinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle pidédtysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on sitd vastoin tehtdva
puitepéditoksessa asetetuissa madrdajoissa padtds eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytdntodonpanosta,
taman vaikuttamatta kyseisen henkilon mahdollisuuteen kayttdd luovuttamisensa jalkeen
piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion oikeusjirjestyksen mukaisia oikeussuojakeinoja, joiden avulla
hdn voi tarvittaessa riitauttaa tdmdn jdsenvaltion rangaistuslaitoksen vankeusolosuhteiden
lainmukaisuuden (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
103 kohta).

ECLIL:EU:C:2018:589 13



67

68

69

70

71

72

73

74

Tuomio 25.7.2018 — Asia C-220/18 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT (VANKEUSOLOSUHTEET UNKARISSA)

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kasiteltdvissd asiassa, ettd silld on tietoja, jotka
osoittavat, ettd Unkarin vankeusolosuhteissa on rakenteellisia tai yleisid puutteita. Sen mukaan
10.3.2015 annetusta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiosta Varga ym. v. Unkari
(CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, 79-92 kohta) kdy ilmi, ettd tdssé jdsenvaltiossa, jonka vankiloissa
on tilanahtautta, vallitsee vaara siité, ettd sielld vankeudessa olevat henkil6t joutuvat epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteeksi. Se katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntopéiatoksen tekoajankohtana
tilanne oli edelleen sama, silldi Unkarin viranomaisten mukaan vankipaikkoja oli perustettu 1000
vaikka puuttuvien vankipaikkojen madrd oli 5500. Se katsoo, ettd on vaikea arvioida, onko vuoden
2016 lailla kéyttoon otetulla vankeusrangaistuksen kotiarestiksi muuntamisella tosiasiallisesti pystytty
rajoittamaan vankiloiden tilanahtautta.

Unkari on Kkirjallisissa huomautuksissaan ja istunnossa kiistdnyt tdllaisten puutteiden vaikeuttavan
vankeusolosuhteita alueellaan. Se katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on védrdssa
antaessaan kohtuuttoman suuren merkityksen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 10.3.2015
antamalle tuomiolle Varga ym. v. Unkari (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712) ottamatta huomioon
tapahtumia mainitun tuomion jilkeen. Unkari viittdd, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ole ottanut huomioon vankilaoloihin tehtyja parannuksia eikd lainsddddnnon muutoksia, jotka on tehty
kyseisen tuomion tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen uudempien tuomion
taytantoonpanemiseksi.

Tamén osalta on kuitenkin korostettava, ettei unionin tuomioistuimelle ole késiteltdvand olevassa
ennakkoratkaisupyynnossé esitetty kysymyksia siitd, onko Unkarin vankeusolosuhteissa rakenteellisia
tai yleisid puutteita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on néet pitinyt ldhtokohtanaan olettamaa siitd, ettd tillaisia
puutteita on, ja se on kysymyksilladn halunnut asiallisesti ratkaisun siihen, riittaviatko tiedot, jotka
pidatysméaidrdyksen antaneen jdsenvaltion viranomaiset ovat sille toimittaneet, edelld 61-66 kohdassa
lainattu oikeuskdytdnté huomioon ottaen siihen, ettd se voi katsoa, ettei ole todellista vaaraa siitd, ettd
henkil6 joutuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi mainitussa jdsenvaltiossa.

Kysymyksiin on ndin ollen vastattava ldahtemailld olettamasta, josta ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin yksin vastaa ja jonka paikkansapitdvyys sen on selvitettivd ottamalla huomioon
asianmukaisesti pdivitetyt tiedot ja, kuten edellda 60 kohdassa on todettu, erityisesti se, ettd vuoden
2016 lain sd@annoksid on alettu soveltaa 1.1.2017 alkaen, koska néilld sddnnoksilld voidaan mahdollisesti
asettaa tdma olettama kyseenalaiseksi.

Oikeussuojakeino  piddtysmddrdyksen  antaneessa  jdsenvaltiossa vankeusolosuhteiden
lainmukaisuuden arvioimiseksi perusoikeuksien kannalta

Asiassa on riidatonta, ettd Unkari on vuoden 2016 lailla ottanut 1.1.2017 alkaen kaytt6on
oikeussuojakeinon, jonka avulla vangeilla on mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa nostettavalla
kanteella vankeusolosuhteidensa lainmukaisuus perusoikeuksien kannalta.

Kuten kaikki asian kasittelyyn osallistuneet osapuolet ovat todenneet, téllainen oikeussuojakeino ei,
vaikka sitd voidaankin pitdd perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuna tehokkaana
oikeussuojakeinona, sellaisenaan yksin riitd sulkemaan pois todellista vaaraa siitd, ettd asianomainen
henkilo joutuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn epédinhimillisen ja halventavan kohtelun
kohteeksi pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa.

Vaikka téllaista pidatysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa vallitseviin vankeusolosuhteisiin

jalkikateen kohdistettavaa tuomioistuinvalvontaa onkin pidettavd merkittavana kehityksend, joka voi
saada mainitun jdsenvaltion viranomaiset parantamaan nditd olosuhteita ja jonka tdytdntoonpanosta
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vastaavat oikeusviranomaiset voivat ndin ollen ottaa huomioon suorittaessaan niiden olosuhteiden
kokonaisarviointia, joissa eurooppalaisen pidatysmaardayksen kohteena oleva henkilé on tarkoitettu
pidettdviksi vangittuna, tehddkseen padtoksen hdnen luovuttamisestaan, silld ei sellaisenaan voida
sulkea pois vaaraa siitd, ettd henkilo joutuu luovuttamisen jidlkeen perusoikeuskirjan 4 artiklassa
kielletyn kohtelun kohteeksi vankeusolosuhteidensa vuoksi.

Vaikka pidatysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa on sdddetty oikeussuojakeinoista, joiden avulla
vankeusolosuhteiden lainmukaisuutta voidaan valvoa perusoikeuksien kannalta, tdytdntoonpanosta
vastaavien oikeusviranomaisten on suoritettava kunkin kyseeseen tulevan henkilon tilanteen
tapauskohtainen tutkinta varmistuakseen siitd, ettei niiden tdméan henkilon luovuttamisesta tekema
paitos aseta hdntd ndiden olosuhteiden vuoksi todelliseen vaaraan joutua mainitussa madrdyksessa
kielletyn epdinhimillisen tai halventavan kohteeksi.

Tama tulkinta ei ole milladn tavoin ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa
Domjan v. Unkari (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317) 14.11.2017 antamassa tuomiossa todetun
kanssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomiossaan nimittdin yhtdéltd vain, ettd koska
vuoden 2016 lailla kdyttoon otetuilla oikeussuojakeinoilla huolehdittiin lahtokohtaisesti vankiloiden
tilanahtauteen ja  muihin  epdasianmukaisiin ~ vankeusolosuhteisiin ~ perustuvien = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen loukkausten korjaamisesta, kisiteltdvidssd tapauksessa sille tehty valitus, kun
kaikkia kansallisia oikeussuojakeinoja ei ollut kaytetty, oli jatettivd tutkimatta. Se totesi lisdksi
varaavansa itselleen oikeuden tutkia uudelleen nididen oikeussuojakeinojen tehokkuutta niiden
kaytannon soveltamisen valossa.

Piddtysmddrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vallitseviin vankeusolosuhteisiin kohdistettavan
tutkinnan laajuus

Rangaistuslaitokset, joihin tutkinta on kohdistettava

Edelli 61-66 kohdassa lainatun oikeuskdytannon mukaan tdytdntoonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten, jotka joutuvat péddttamddn sellaisen henkilon luovuttamisesta, josta on annettu
eurooppalainen piddtysmadrdys, on konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti arvioitava, onko kasiteltavéssa
tapauksessa olemassa todellinen vaara siitd, ettd tdméd henkil6 joutuu pidatysmadrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.

Tastd seuraa, ettd tutkinta, joka ndiden viranomaisten on suoritettava, kun otetaan huomioon, ettd sen
on oltava konkreettinen ja yksityiskohtainen, ei voi kohdistua kaikissa sellaisissa viimeksi mainitun
jasenvaltion rangaistuslaitoksissa yleisesti vallitseviin vankeusolosuhteisiin, joihin asianomainen henkil
voitaisiin sijoittaa.

Tamdn osalta on korostettava, ettd tdytdntoonpanosta vastaavilla oikeusviranomaisilla oleva
mahdollisuus pyytdd puitepadtoksen 15 artiklan 2 kohdan nojalla kiireellisesti toimittamaan tarvittavat
lisitiedot, jos ne katsovat, etteivat piddatysmddrdyksen antaneen jasenvaltion toimittamat tiedot riitd,
jotta ne voisivat tehdd péadtoksen luovuttamisesta, on viimeinen keino ainoastaan sellaisia
poikkeustapauksia varten, joissa tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettei silld ole
tiedossaan kaikkia niitd muodollisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voi tehda luovutusta koskevan
paatoksensa kiireellisesti (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 60
ja 61 kohta).

Taytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset eivéit siis voi kayttdd tdtd sddannostd pyytddkseen
systemaattisesti pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion viranomaisilta vyleisid tietoja niissd
rangaistuslaitoksissa vallitsevista vankeusolosuhteista, joihin piddtysmédrayksen kohteena oleva henkilo
voitaisiin sijoittaa.
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Tallainen pyynto merkitsisi sitd paitsi useimmiten sitd, ettd tietoja pyydettdisiin pidatysmadrdyksen
antaneen jasenvaltion alueella sijaitsevista kaikista rangaistuslaitoksista, koska pidédtysmaardayksen
kohteena oleva henkilo voidaan periaatteessa sijoittaa mihin tahansa tdmédn alueella sijaitsevista
rangaistuslaitoksista. Eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpanovaiheessa ei yleensa ole
myo6skadn mahdollista yksiloidd kaikkia niitd rangaistuslaitoksia, joihin tdllainen henkilo tullaan
tosiasiallisesti sijoittamaan, silld siirto vankilasta toiseen voi olla perusteltua sellaisten seikkojen
ilmenemisen vuoksi, joita ei ole voitu ennakoida ja jotka eivdat ehkd milldén tavoin liity asianomaiseen
henkil66n.

Naita ndkokohtia tukee puitepéddtoksen tavoite, joka on, kuten edelld 53 kohdassa on jo todettu,
yksinkertaistetun ja tehokkaamman jérjestelmdn kayttoon ottaminen oikeusviranomaisten valille
rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi ndiden luovutusten
nopeuttamiseksi ja helpottamiseksi.

Tamé tavoite on muun muassa eurooppalaista pidatysmédrdystd koskevien padtosten tekemistd
koskevien niiden madraaikojen késittelyn tausta-ajatuksena, joita jdsenvaltioiden on noudatettava ja
joiden tirkeys ilmaistaan useissa puitepadtoksen sddnnoksissd, kuten muun muassa sen 17 artiklassa
(ks. vastaavasti tuomio 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 55 ja 56 kohta).

Taytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten velvollisuus tutkia vankeusolosuhteet kaikissa niissa
rangaistuslaitoksissa, joihin asianomainen henkilo voidaan sijoittaa pidatysmadrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa, on selvisti kohtuuton. Velvollisuuden noudattaminen on lisiksi mahdotonta
puitepdatoksen 17 artiklassa sdddetyissa médrdajoissa. Tallainen tutkinta siirtdisi nédet asianomaisen
henkilon luovuttamista olennaisesti myohemmaksi ja veisi eurooppalaista pidatysmadraystd koskevan
jarjestelmdn toiminnalta sen tehokkaan vaikutuksen.

Tastd seuraisi vaara etsityn henkilon rankaisematta jadmisestd etenkin silloin, kuten kasiteltavéssa
tapauksessa, joka koskee vankeusrangaistuksen tdytintoonpanemiseksi annetun eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen tdytintoonpanoa, kun tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on
todennut, ettd puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa muotoillun harkinnanvaraisen
kieltaytymisperusteen — joka antaa tdytdntoonpanosta vastaavalle jasenvaltiolle mahdollisuuden
sitoutua panemaan rangaistus tdytdnt6on kansallisen oikeutensa mukaisesti muun muassa
parantaakseen asianomaisen henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan (ks. mm.
tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 32 kohta) — soveltamisedellytykset
eivat tayty.

Rankaisematta jadminen olisi ristiriidassa puitepéitokselld tavoitellun pdamadran kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 29.6.2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 23 kohta) ja SEU 3 artiklan 2 kohdan kanssa,
jonka asiayhteyteen puitepddatds kuuluu ja jonka mukaan unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla taataan henkildiden vapaa liikkuvuus,
toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtédvid tarkastuksia sekd rikollisuuden ehkdisyd ja torjuntaa koskevat
aiheelliset toimenpiteet (tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 36 ja 37 kohta).

Niin ollen, kun otetaan huomioon vastavuoroinen luottamus, jonka on vallittava jasenvaltioiden valilla
ja johon eurooppalaista pidatysmddrdystd koskeva jarjestelméd perustuu, ja erityisesti puitepdatoksen
17 artiklassa tdytdntoonpanosta vastaaville oikeusviranomaisille sdddetyt maddrdajat lopullisen
paatoksen tekemiseksi téllaisen madrdyksen tdytintoonpanemisesta, ndiden viranomaisten on tutkittava
vankeusolosuhteet vain niissd rangaistuslaitoksissa, joihin asianomainen henkil6 on néilld viranomaisilla
olevien tietojen mukaan konkreettisesti tarkoitettu sijoitettavaksi, silloinkin kun kyse on viliaikaisesta
tai siirtymdvaiheen ajaksi tapahtuvasta sijoittamisesta. Muissa sellaisissa rangaistuslaitoksissa
vallitsevien vankeusolosuhteiden perusoikeuksien mukaisuuden valvonta, joihin mainittu henkil6
voitaisiin tarvittaessa myohemmin sijoittaa, kuuluu edelld 66 kohdassa lainatun oikeuskdytinnon
mukaan yksinomaan pidatysmadrdyksen antaneen jésenvaltion tuomioistuinten toimivaltaan.
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Vaikka pidatysmddrdyksen antanut oikeusviranomainen ei kisiteltdvassd tapauksessa olekaan
toimittanut niitd tietoja, kaikkien asian kasittelyyn osallistuneiden osapuolten vililld riidatonta on se,
ettd jos asianomainen henkilé luovutetaan Unkarin viranomaisille, hidnet sijoitetaan ensin Budapestin
vankilaan 1-3 viikon ajaksi ennen kuin hédnet siirretddn Szombathelyn vankilaan mutta ettd hédnet
saatetaan vield timaén jdlkeen siirtdd johonkin toiseen vankilaan.

Taytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen tehtivdnd on ndin ollen kohdistaa valvontansa
asianomaisen henkilon vankeusolosuhteisin vain naissi kahdessa vankilassa.

Vankeusolosuhteiden tutkinta

Koska unionin oikeudessa ei ole sdaddetty vankeusolosuhteita koskevista vihimmadisvaatimuksista, on
muistettava, kuten asiassa Aranyosi et Cildararu (C-404/15 et C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
90 kohta) 5.4.2016 annetussa tuomiossa on jo todettu, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklassa asetetaan sen valtion viranomaisille, jonka alueella vangitseminen on tapahtunut,
positiivinen  velvollisuus varmistaa, ettd jokaista vankia pidetddn vangittuna ihmisarvon
kunnioittamisen takaavissa olosuhteissa, ettd asianomaista ei aseteta toimenpiteen toteuttamistavalla
ahdinkoon tai koettelemukseen, jonka voimakkuus ylittdd vangitsemiseen viistimattda kuuluvan
karsimyksen tason, ja ettd — kun otetaan huomioon vankeuden kidytinnon vaatimukset — vangin
terveys ja hyvinvointi varmistetaan riittavélla tavalla (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
25.4.2017, Rezmives ym. v. Romania, CE:ECHR:2017:0425]UD006146712, 72 kohta).

Tamén osalta todettakoon, ettd jotta huonon kohtelun katsottaisiin kuuluvan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan alaan, sen vakavuuden on vylitettdva tietty vahimmaiskynnys, joka
riippuu kaikista asiassa kyseessd olevista tekijoistd, kuten kohtelun kestosta, sen fyysisistd ja henkisista
vaikutuksista sekd joskus myos sen kohteeksi joutuneen sukupuolesta, idstd ja terveydentilasta
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 20.10.2016, Mursié V. Kroatia,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 97 ja 122 kohta).

Kun otetaan huomioon merkitys, joka liittyy vankeusolosuhteiden kokonaisarvioinnissa tilatekijalle, se,
ettd vangin henkilokohtaisessa kiytossd olevan tilan pinta-ala yhteissellissd jda alle 3 m*n, luo vahvan
olettaman siitd, ettd kyse on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisesta (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 20.10.2016, Mursi¢ v. Kroatia, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413,
124 kohta).

Kyseinen vahva olettama Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisesta voidaan tavallisesti
kumota ensinnikin vain, jos henkilokohtaisen tilan 3 m*n vihimmadispinta-alaa rajoitetaan lyhying,
satunnaisina ja vahdamerkityksisind jaksoina, toiseksi vain, jos niihin liittyy riittdvd mahdollisuus liikkua
vapaasti sellin ulkopuolella ja sellin ulkopuolella jarjestettivad asianmukaista toimintaa, ja kolmanneksi
vain, jos vankila tarjoaa yleisesti ottaen kunnolliset vankeusolosuhteet eikd asianomainen henkil6 altistu
muille tekijoille, jotka voidaan katsoa huonojen vankilaolosuhteiden osalta raskauttaviksi asianhaaroiksi
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 20.10.2016, Mursié V. Kroatia,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 138 kohta).

Késiteltdvassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on itsekin sitd mieltd, ettd niiden
tietojen perusteella, jotka se on saanut vankeusolosuhteista Szombathelyn vankilassa, jossa
asianomaisen henkilon pitdisi suorittaa padosa hénelle Unkarissa méaratystd vankeusrangaistuksesta —
mikéd on asiassa riidatonta —, ei ole todellista vaaraa siitd, ettd tdma henkilo joutuu perusoikeuskirjan
4 artiklassa kielletyn epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, mitd yksikddn niista
osapuolista, jotka ovat osallistuneet asian kasittelyyn, ei mydskadn ole kiistanyt.

Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tehtdvdna on ndin ollen hankkia varmuus siitd, ettei
asianomaiseen henkiloon kohdistu tillainen vaara myoskdan Budapestin vankilassa.
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Taltd osin ratkaisevaa ei ole se, ettd tdssd vankilassa vangittuna pitdmisen on tarkoitettu kestédvén vain
luovutusmenettelyn ajan ja ettei sen pitdisi tdstd syystd piddtysméadrdyksen antaneen jasenvaltion
viranomaisten toimittamien tietojen mukaan lahtokohtaisesti kestdd kolmea viikkoa kauempaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan on tosin niin, ettd vangittuna
pitimisen kesto voi, kuten edelld 91 ja 93 kohdassa on jo todettu, olla merkityksellinen tekija
arvioitaessa sen kidrsimyksen tai noyryytyksen vakavuutta, jota vanki kokee huonojen
vankeusolosuhteidensa vuoksi (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 20.10.2016, Mursi¢ v.
Kroatia, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 131 kohta).

Vangittuna pitdmisen suhteellisen lyhyt kesto ei kuitenkaan yksin estd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamista riidanalaiseen kohteluun silloin, kun on muita riittavia
syitd katsoa, ettd kohtelu kuuluu mainitun mairayksen soveltamisalaan.

Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd silloin, kun vangin henkilokohtaisessa
kiytossd olevan tilan pinta-ala on alle 3 m’, muutaman piivin mittaista vangittuna pitimistd voidaan
pitdd lyhyend jaksona, kisiteltivdssd asiassa piddtysmadrdyksen antaneen jésenvaltion viranomaisten
arvioimaa, noin 20 pdivdn mittaista jaksoa, jonka osalta ei ole lisdaksi mitenkddn suljettu pois sitd, ettd
sitd saatetaan jatkaa, mikéli ilmenee muuten tdysin yksiloimattomid “esteitd”, ei voida pitdd lyhyena
(ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 20.10.2016, Mursi¢ v. Kroatia,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 146, 152 ja 154 kohta).

Tastd seuraa, ettd tdllaisissa olosuhteissa vangittuna pitdmisen véliaikaisuus tai jatkuminen vain
siirtymévaiheen ajan ei yksin riitd sulkemaan pois todellista vaaraa perusoikeuskirjan 4 artiklassa
kielletystd epédinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta.

Jos taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd silld olevat tiedot eivit ole riittdvid
luovuttamista koskevan paitoksen tekemiseksi, se voi néin ollen, kuten edelld 63 kohdassa on todettu,
pyytdd puitepadtoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti piddtysmédrdyksen antanutta
oikeusviranomaista toimittamaan kiireellisesti kaikki tarvittavat lisdtiedot niistd konkreettisista ja
yksityiskohtaisista olosuhteista, joissa asianomaista henkiloa pidetddn vangittuna kyseisessé vankilassa.

Kasiteltavéssa tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista kay ilmi, etteivat Unkarin
viranomaiset vastanneet niihin 78 kysymykseen, jotka Bremenin syyttdjaviranomainen oli esittinyt
10.1.2018 ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 9.1.2018 antaman madrdyksen mukaisesti ja
jotka koskivat vankeusolosuhteita Budapestin vankilassa ja kaikissa muissa sellaisissa vankiloissa, johon
asianomainen henkil6 voitaisiin tarvittaessa sijoittaa.

Vaikka monet ndistd kysymyksistd ovat erikseen tarkasteltuina merkityksellisia asianomaisen henkilon
konkreettisten ja yksityiskohtaisten vankeusolosuhteiden tutkimiseksi edelld 93 kohdassa mainittujen
seikkojen osalta, on kuitenkin todettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa
todennut, ettd kysymykset ovat lukuméérdnsd ja laajuutensa — koska ne kohdistuvat kaikkiin
vankiloihin, joihin asianomainen henkilo voitaisiin sijoittaa — sekd sisdltonsd vuoksi — koska ne
kohdistuvat sellaisiin vankeutta koskeviin nédkokohtiin, joilla ei ole selvdd merkitystd mainitun
tutkinnan kannalta, kuten mahdollisuus uskonnollisen vakaumuksen harjoittamiseen, tupakointi,
vaatteiden peseminen, kaltereiden tai sileikkdjen asentaminen sellien ikkunoihin — sellaisia, ettd
kaytdnnossd pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion viranomaisten oli mahdoton antaa, etenkédn
eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpanolle puitepddtoksen 17 artiklassa sdddetyssa lyhyessa
madréajassa, nithin minkaénlaista hyodyllistd vastausta.
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Tamaénkaltainen, eurooppalaisen pidatysmadréysjarjestelmén toiminnan halvaantumiseen johtava
pyynto ei vastaa SEU 4 artiklan 3 kohdassa maarattyd velvollisuutta vilpittoméadn yhteistyohon, jonka
puitteissa tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten ja pidatysmédrayksen antaneiden
oikeusviranomaisten vilisen kanssakdymisen pitdisi sujua muun muassa puitepadtoksen 15 artiklan 2
ja 3 kohdan mukaisesti tapahtuvassa tietojen toimittamisessa.

Bremenin syyttdjdviranomainen ilmoitti istunnossa, ettei se ole koskaan saanut vastausta
tdméntyyppiseen tietojensaantipyyntoon, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhettdd
systemaattisesti ~ kolmelle  pidatysmaardyksia = antavalle  jdsenvaltiolle, = kuten  Unkarille.
Syyttdjaviranomainen totesi, ettd tdllainen kaytanto johtaa siihen, ettd ellei kyseinen tuomioistuin anna
paatosta luovutuksen hyviksymisestd, syyttdjaviranomainen ei pane endd tdytintoon yhtikddn
eurooppalaista piddtysmadrdystd, jonka antajana olisi jonkin ndiden kolmen jasenvaltion tuomioistuin.

On kuitenkin riidatonta, ettd 10.1.2018 esitettyyn pyyntoon 20.9.2017 ja 27.3.2018 pdivadmilldan
kirjeilld antamassaan vastauksessa Unkarin viranomaiset olivat vakuuttaneet, ettei kukaan joudu
vankeutensa vuoksi Unkarissa perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi, siitd riippumatta, mihin vankilaan henkil6 sijoitetaan.

On siis tutkittava, voiko taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ottaa tdllaisen vakuuttelun
huomioon — ja kuinka laajasti —, kun se tekee péétosta asianomaisen henkilon luovuttamisesta.

Piddtysmddrdyksen antaneen jdsenvaltion antaman vakuuttelun huomioon ottaminen

On muistettava, ettd puitepadatoksen 15 artiklan 2 kohdassa tdytdntoonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle annetaan nimenomaisesti mahdollisuus, silloin kun se katsoo, ettd
piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion toimittamat tiedot eivét riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen
luovuttamisesta, pyytda, ettd sille toimitetaan kiireellisesti tarvittavat lisatiedot. Liséksi puitepadtoksen
15 artiklan 3 kohdan mukaan piddtysmédrdayksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa
toimittaa kaikki kayttokelpoiset lisdtiedot tdytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.

Lisdaksi on muistettava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa vahvistetun
vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista  johtuvia tehtdvid tdyttdessddn (tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 42 kohta).

Niiden sddnnosten mukaan tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ja pidédtysmaardayksen
antanut oikeusviranomainen voivat kumpikin pyytdd tietoja tai antaa vakuutteluja siitd, millaisia
asianomaisen henkilon vankeusolosuhteet konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti ovat pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa.

Pidatysmaardyksen antaneen jasenvaltion vakuuttelu siitd, ettei asianomainen henkilo joudu
epdinhimillisen  tai halventavan kohtelun kohteeksi konkreettisten ja  yksityiskohtaisten
vankeusolosuhteidensa vuoksi riippumatta siitd, mihin rangaistulaitokseen hénet piddtysmaérdyksen
antaneessa jasenvaltiossa sijoitetaan, on seikka, jota taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei
voi sivuuttaa. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa todennut, siihen, ettd tillaista
vakuuttelua on rikottu, voitaisiin, siltd osin kuin se sitoo antajaansa, vedota pidatysmadrdyksen
antaneen jasenvaltion tuomioistuimissa viimeksi mainittuun nahden.

Silloin, kun piddtysmdardayksen antanut jasenvaltio on antanut téllaisen vakuuttelun tai ainakin
hyviksynyt sen pyydettyddn tarvittaessa ensin apua puitepddtoksen 7 artiklassa tarkoitetulta
piddtysmédrdyksen antaneen jésenvaltion keskusviranomaiselta tai joltakin niistd, tdytdntoonpanosta
vastaavan viranomaisen on sen vastavuoroisen luottamuksen perusteella, jonka on vallittava
jasenvaltioiden oikeusviranomaisten vililla ja johon eurooppalaista pidédtysmadrdaystd koskeva
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jarjestelmd perustuu, luotettava tillaiseen vakuutteluun ainakin silloin, kun ei ole tullut ilmi sellaisia
yksityiskohtaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd maidrétyssa vankilassa vallitsevat
vankeusolosuhteet ovat perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiset.

Unkarin oikeusministerion 20.9.2018 ja toistamiseen 27.3.2018 antamaa vakuuttelua siitd, ettei
asianomainen henkilé joudu Unkarissa vankeusolosuhteidensa vuoksi epédinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi, ei kuitenkaan ole antanut eikd hyviaksynyt piddtysmédardayksen antanut
oikeusviranomainen, minkd Unkarin hallitus on istunnossa nimenomaisesti vahvistanut.

Takeita, joita tdllainen vakuuttelu osoittaa, on silloin, kun ne eivit ole periisin oikeusviranomaiselta,
arvioitava tarkastelemalla tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tiedossa olevia seikkoja
kokonaisuutena.

Tamén osalta on huomautettava, ettd Unkarin oikeusministerion antamaa vakuuttelua nayttavat
tukevan Bremenin syyttdjaviranomaisella olevat tiedot. Syyttdjaviranomainen on vastauksessaan
unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin todennut istunnossa, ettd ndmé tiedot, jotka
perustuvat luovutusmenettelyistd ennen asiassa Aranyosi ja Cildararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) 5.4.2016 annettua tuomiota saatuun kokemukseen, ovat sellaisia, ettd se voi niiden
perusteella katsoa, etteivit vankeusolosuhteet Budapestin vankilassa, jonka kautta jokaisen henkilon,
josta Unkarin viranomaiset ovat antaneet eurooppalaisen pidatysmédrdyksen, sijoittaminen tapahtuu,
ole perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisia.

Niin ollen asianomaisen henkilon luovuttaminen Unkarin viranomaiselle vaikuttaa perusoikeuskirjan
4 artiklan kannalta tarkasteltuna sallitulta, mistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kuitenkin hankittava varmuus.

Edelld esitettyjen nédkokohtien perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd puitepaatoksen
1 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin, kun
taytantoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat
rakenteellisia tai yleisid puutteita piddtysmédrayksen antaneen jédsenvaltion rangaistuslaitoksissa
vallitsevissa ~ vankeusolosuhteissa, =~ minkd  paikkansapitdvyys  ennakkoratkaisua  pyytidneen
tuomioistuimen on selvitettidvad ottamalla huomioon kaikki kaytettdvissa olevat péivitetyt tiedot,

— tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi katsoa, ettei todellista vaaraa ole siitd, ettd
henkilo, josta ~on  annettu  eurooppalainen  piddtysmédrdys  vankeusrangaistuksen
taytdntoonpanemiseksi, joutuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn epédinhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteeksi, vain silld perusteella, ettd tdlla henkilolla on pidatysmaarayksen
antaneessa jdsenvaltiossa oikeussuojakeino, jonka avulla hdn voi riitauttaa vankeusolosuhteensa,
vaikka mainittu viranomainen voi ottaa téllaisen oikeussuojakeinon olemassaolon huomioon
pédttiessadan asianomaisen henkilon luovuttamisesta

— tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tutkittava vain niissd rangaistuslaitoksissa
vallitsevat vankeusolosuhteet, joihin mainittu henkilo kyseiselld viranomaisella olevien tietojen
mukaan tullaan todennikoisesti sijoittamaan, silloinkin, kun kyse on viliaikaisesta tai
siirtyméavaiheen ajaksi tapahtuvasta sijoittamisesta

— tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tutkittava titéd tarkoitusta varten asianomaisen
henkilon osalta vain ne konkreettiset ja yksityiskohtaiset vankeusolosuhteet, joilla on merkitysta
ratkaistaessa sitd, kohdistuuko tdhén todellinen vaara perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisesta
epdinhimillisesté tai halventavasta kohtelusta
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— tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi ottaa huomioon tietoja, jotka on toimittanut
jokin muu pidédtysmadrdayksen antaneen jasenvaltion viranomainen kuin pidatysméarayksen antanut
oikeusviranomainen, kuten vakuuttelun siitd, ettei asianomainen henkil6é joudu perusoikeuskirjan
4 artiklassa kielletyn epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairidyksesta ja jdsenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepiditoksellda 2009/299/YOS, 1 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa
ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin, kun tidytintéonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat rakenteellisia tai yleisid puutteita
pidiatysmiirdyksen antaneen jisenvaltion rangaistuslaitoksissa vallitsevissa vankeusolosuhteissa,
minkd paikkansapitivyys ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd ottamalla
huomioon kaikki kiytettavissid olevat pdivitetyt tiedot,

— tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi katsoa, ettei todellista vaaraa ole siita,
ettdi henkilo, josta on annettu eurooppalainen piditysmairdys vankeusrangaistuksen
taytintoonpanemiseksi, joutuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, vain silld perusteella, ettid tilla henkilolla
on piditysmidrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa oikeussuojakeino, jonka avulla hidn voi
riitauttaa vankeusolosuhteensa, vaikka mainittu viranomainen voi ottaa tillaisen
oikeussuojakeinon  olemassaolon huomioon pdéittiessidan asianomaisen  henkilon
luovuttamisesta

— tdytintoonpanosta  vastaavan oikeusviranomaisen @ on  tutkittava  vain  niissd
rangaistuslaitoksissa vallitsevat vankeusolosuhteet, joihin mainittu henkilo kyseisella
viranomaisella olevien tietojen mukaan tullaan todennikoisesti sijoittamaan, silloinkin, kun
kyse on viliaikaisesta tai siirtymivaiheen ajaksi tapahtuvasta sijoittamisesta

— tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tutkittava tatd tarkoitusta varten
asianomaisen henkilon osalta vain ne konkreettiset ja yksityiskohtaiset vankeusolosuhteet,
joilla on merkitystd ratkaistaessa sitd, kohdistuuko tdhidn todellinen vaara perusoikeuskirjan
4 artiklan vastaisesta epdinhimillisesté tai halventavasta kohtelusta

— tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi ottaa huomioon tietoja, jotka on
toimittanut jokin muu pidiatysmiarayksen antaneen jisenvaltion viranomainen Kkuin
piditysmidrdyksen antanut oikeusviranomainen, kuten vakuuttelun siitd, ettei asianomainen
henkil6o joudu perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi.

Allekirjoitukset
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