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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost66 ja digusalane koost6o kriminaalasjades —
Euroopa vahistamisméédrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 1 loige 3 —
Liikmesriikidevaheline iileandmiskord — Téitmise tingimused — Téitmata jatmise alused —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 4 — Ebainimliku voi alandava kohtlemise keeld —
Kinnipidamistingimused vahistamismaaruse teinud liikmesriigis — Vahistamismaérust téditva
digusasutuse tehtava kontrolli ulatus — Kaebevdimaluse olemasolu vahistamismaaruse teinud
liikmesriigis — Selle liikmesriigi ametivoimude kinnitused

Kohtuasjas C-220/18 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremeni (Bremeni liidumaa
korgeim ildkohus, Saksamaa) 27. madrtsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse samal péeval, jargmise isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamismééruse tditmisega
seotud menetluses:

ML

menetluses osales:

Generalstaatsanwaltschaft Bremen,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin ja
E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 14. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

ML, esindaja: Rechtsanwalt A. Jung,

Generalstaatsanwaltschaft Bremen, esindaja: Oberstaatsanwalt M. Glasbrenner,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja M. Hellmann,

Belgia valitsus, esindajad: C. Van Lul, C. Pochet ja A. Honhon,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Taani valitsus, esindaja: M. Sendahl Wolff,

— lirimaa, esindaja: G. Mullan, BL,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. A. Sampol Pucurull,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Tétrai,

— Madalmaade valitsus, esindaja: J. Langer,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja C.-M. Florescu,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,

olles 4. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklit 4 ning ndoukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 34), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, lk 24), (edaspidi ,raamotsus), artikli 1 ldiget 3, artiklit 5 ja artikli 6 loiget 1.

Taotlus on esitatud Nyiregyhazi Jarasbirésagi (Nyiregyhaza piirkondlik kohus, Ungari) 31. oktoobril

2017 MLi suhtes tehtud vahistamismaéruse tditmise raames Saksamaal, et poorata MLi suhtes Ungaris
taitmisele vabadusekaotuslik karistus.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Harta

Harta artiklis 4 ,Piinamise ning ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise keeld” on
satestatud:

»Kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”

Selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17) on tidpsustatud, et ,[harta] [a]rtiklis 4
sisalduv 0Oigus vastab oOigusele, mis on tagatud [4. novembril 1950. aastal Roomas allkirjastatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*)] artikliga 3, millel on
sama sonastus [...]. Harta artikli 52 16ike 3 kohaselt on nimetatud digusel sama tdhendus ja ulatus kui
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni nimetatud artiklil“.
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Harta artiklis 47 ,Oigus tohusale odiguskaitsevahendile ja &iglasele kohtulikule arutamisele“ on
satestatud:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

[...]«
Harta artikli 51 ,Reguleerimisala“ 1oige 1 néeb ette:

»Harta sétted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nahtud liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral. [...]“

Harta artikli 52 ,Oiguste ja pohimétete ulatus ja tdlgendamine” 1dikes 3 on sitestatud:

,Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOKga] tagatud éigustele, on
samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nidhtud. See site ei takista liidu oiguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

Raamotsus
Raamotsuse pohjendused 5-7 on sonastatud jéargmiselt:

»(5) [...] [S]Jutidimoistetute kriminaalkaristuste tiaitmiseks voi kahtlustatavatele siiidistuse esitamiseks
uue lihtsustatud tileandmissiisteemi sisseviimine [voimaldab] korvaldada keerukuse ja voimalikud
viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale. [...]

(6) Kaesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméirus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.

(7) [Kuna] 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
vdljaandmissiisteemi asendamise eesmdrki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iihepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud [EL] artiklis 2 ja
[EU] artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis sitestatud proportsionaalsuse pohimétte kohaselt ei lihe
kéesolev raamotsus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmirgi saavutamiseks.”

Raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamismaaruse médratlus ja selle tditmise kohustus“ on ette néhtud:
»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi viljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud [EL] artiklis 6.

Raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette ndhtud Euroopa vahistamismddruse tditmata jdtmise

kohustuslikud ja vabatahtlikud alused. Tapsemalt voib vahistamismaéérust tditev digusasutus raamotsuse
artikli 4 punkti 6 alusel keelduda Euroopa vahistamismdadruse tditmisest, kui ,vahistamismddrus on
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tehtud vabadusekaotuse vo6i vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks ja tagaotsitav viibib
vahistamismadrust téditvas liikmesriigis voi on selle kodanik vo6i omab seal elukohta ning see riik
kohustub karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme téditma vastavalt oma siseriiklikule digusele®.

Raamotsuse artiklis 5 , Vahistamisméadruse teinud liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised” on
satestatud:

»Euroopa vahistamismaéruse tditmise suhtes tditva digusasutuse poolt voib vahistamismadrust tditva
lilkmesriigi 6iguse alusel kohaldada jargmisi tingimusi:

[...]

2) kui Euroopa vahistamismédruse aluseks oleva siiliteo eest saab karistada eluaegse
vabadusekaotusega v0i eluaegse vabadust piirava julgeolekumeetmega, vo6ib nimetatud
vahistamismddruse suhtes kohaldada tingimust, et vahistamismadruse teinud liikmesriigi
oigussiisteemis oleks sdtestatud madratud karistuse voi meetme ldbivaatamine taotluse esitamise
korral voi hiljemalt 20 aasta moéddumisel voi armuandmismeetmed, mida saab isiku suhtes
kohaldada vahistamismadruse teinud liikmesriigi oiguse voi tavade alusel, mille eesmirk on
konealuse karistuse voi meetme tditmata jatmine;

3) kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismédrus kohtu alla andmiseks, on
vahistamismadrust tditva liikmesriigi kodanik voi omab seal elukohta, voib iileandmise suhtes
kohaldada tingimust, et see isik tuuakse pérast tilekuulamist vahistamisméérust tditvasse liikmesriiki
tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on
talle méddratud vahistamismééruse teinud liikmesriigis.”

Raamotsuse artikli 6 ,Pddevate digusasutuste madramine” artiklis 1 on sitestatud:

»Vahistamismaaruse teinud oigusasutus on vahistamismééruse teinud liikmesriigi digusasutus, mis on
padev tegema Euroopa vahistamismééirust selle riigi diguse alusel.”

Raamotsuse artikli 7 , Tuginemine keskasutusele” 16ikes 1 on sétestatud:

»1ga liilkmesriik voib méérata padevaid digusasutusi abistama keskasutuse voi mitu keskasutust, kui see
on tema Oigussiisteemis nii sitestatud.”

Raamotsuse artikkel 15 ,Uleandmisotsus” on sénastatud jirgmiselt:

»1. Vahistamismddrust tditev oigusasutus teeb kdesolevas raamotsuses madratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamisméérust tditev digusasutus leiab, et vahistamisméaaruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa tileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkdige seoses artiklitega 3-5
ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tdhtaja, vottes arvesse
vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud téhtaegu.

3. Vahistamismadruse teinud digusasutus voib alati edastada téditvale digusasutusele mis tahes vajalikku
lisateavet.”

Raamotsuse artikkel 17 ,Euroopa vahistamisméaaruse tditmisotsuse tdhtajad ja kord“ néeb ette:

»1. Euroopa vahistamismédrust menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult.
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2. Juhul kui tagaotsitav noustub iileandmisega, tuleks 1oplik otsus Euroopa vahistamismééruse taitmise
kohta teha kiimne pdeva jooksul pérast nousoleku andmist.

3. Muudel juhtudel tuleks 1oplik otsus Euroopa vahistamismééruse tditmise kohta teha 60 pdeva
jooksul pdrast tagaotsitava vahistamist.

4. Kui erijuhtudel ei ole Euroopa vahistamisméadrust voimalik tdita 16ikes 2 voi 3 kehtestatud tdhtaja
jooksul, teavitab vahistamismddrust tditev odigusasutus sellest viivitamata vahistamismééruse teinud
oigusasutusele ja esitab viivituse pohjused. Sel juhul voib seda tihtaega veel 30 pédeva vorra pikendada.

5. Vahistamismadrust tditev oOigusasutus tagab kuni lopliku otsuse tegemiseni Euroopa
vahistamismédruse osas, et oleksid jatkuvalt tdidetud materiaalsed tingimused isiku tileandmiseks.

[...]

7. Kui liitkmesriik ei suuda erandlikel asjaoludel jargida kiesolevas artiklis sitestatud tihtaegu, teatab ta
sellest Eurojustile ja esitab viivituse pohjused. Lisaks sellele teatab liikmesriik, kes on pidevalt kogenud
teise liikmesriigi poolseid viivitusi Euroopa vahistamismaaruste tditmisel, sellest noukogule, et hinnata
liilkmesriikide tasandil kéesoleva raamotsuse rakendamist.”

Saksa oigus

Raamotsus voeti Saksa oiguskorda iile 23. detsembri 1982. aasta seadusega rahvusvahelise digusabi
kohta karistusoiguse valdkonnas (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), muudetud
20. juuli 2006. aasta Euroopa vahistamismidruse seadusega (Europdisches Haftbefehlsgesetz) (BGBI.
2006 I, 1k 1721) (edaspidi ,IRG") §-dega 78-83k.

IRG § 29 loike 1 alusel teeb Oberlandesgericht (liidumaa korgeim iildkohus, Saksamaa) prokuréri
taotlusel otsuse iileandmise lubatavuse kohta, kui tagaotsitav ei ole iileandmiseks andnud oma
nousolekut. Otsus tehakse méddrusega vastavalt IRG §-le 32.

IRG §-s 73 on sitestatud:

»Kui vastavat taotlust ei ole esitatud, on digusabi ja teabe edastamine digusvastased, kui need rikuvad
Saksamaa oiguskorra aluspohimotteid. Kui taotlus on esitatud peatiikkide 8, 9 ja 10 alusel, on 6igusabi
oigusvastane juhul, kui see rikub ELL artiklis 6 sédtestatud pohimotteid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Nyiregyhdzi Jarasbir6sdg (Nyiregyhdza esimese astme kohus, Ungari) tegi 2. augustil 2017 Euroopa
vahistamismadruse Ungari kodaniku MLi kohta, et anda ta kriminaalmenetluse raames kohtu alla
tervisekahjustuse tekitamise, asja rikkumise, vdhem ohtliku kelmuse ja varguse eest koos

sissetungimisega, mille ML Nyiregyhdzas (Ungari) 2016. aasta veebruarist juulini toime pani.

Ungari justiitsminister edastas selle vahistamisméédruse 16. augustil 2017 Generalstaatsanwaltschaft
Bremenile (Bremeni prokuratuur, Saksamaa).

Nyiregyhazi Jarasbirésag (Nyiregyhdza esimese astme kohus) moistis MLile 14. septembri 2017. aasta
tagaseljaotsusega lihe aasta ja kaheksa kuu pikkuse vabadusekaotusliku karistuse.
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Ungari justiitsministeerium teatas 20. septembri 2017. aasta kirjas Bremeni prokuratuurile, viimase
esitatud kiisimusele vastates, et iileandmise korral peetakse MLi esmalt, kogu iileandmismenetluse
kestel, kinni Budapesti (Ungari) kinnipidamisasutuses ja seejarel Szombathely (Ungari) piirkondlikus
kinnipidamisasutuses. Prokuratuur kinnitas muu hulgas, et seoses kavandatava vahi alla votmisega
Ungaris ei saa MLile osaks ebainimlik ega alandav kohtlemine harta artikli 4 tdhenduses. Prokuratuur
lisas, et konealune kinnitus kehtib ka monda teise kinnipidamisasutusse iimberpaigutamise korral.

Nyiregyhdzi Jarasbir6sag (Nyiregyhdza esimese astme kohus) tegi 31. oktoobril 2017 MLi suhtes uue
vahistamismddruse - seekord sama kohtu 14. septembri 2017. aasta otsusega moistetud
vabadusekaotusliku karistuse tditmisele pooramiseks.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni liidumaa korgeim iildkohus) maéras, et ML
tuleb 2. augusti 2017. aasta vahistamismidruse tditmise raames votta {ileandmise eesmargil vahi alla.
Sellest kuupéevast alates on MLi peetud vahi all Bremen-Oslebshauseni (Saksamaa) vanglas.

Amtsgericht Bremen (Bremeni esimese astme kohus, Saksamaa) tegi 12. detsembril 2017 31. oktoobri
2017. aasta Euroopa vahistamismééruse tditmise raames madruse MLi vahi all hoidmise kohta, kuni
oodati MLi voimalikku iileandmist Ungari ametivdoimudele. ML ei ndustunud enda iileandmisega.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni liidumaa korgeim iildkohus) pikendas
19. detsembri 2017. aasta maiadrusega MLi iileandmise eesmirgil vahi all hoidmist konealuse
vahistamismddruse tditmise raames. Hindamaks aga {leandmise Oiguspdrasust, arvestades
kinnipidamistingimusi Ungari vanglates, leidis see kohus, et on tarvis koguda tdiendavat teavet.

Konealune kohus markis 9. jaanuaril 2018 selles kiisimuses, et talle teada oleva info kohaselt ei ole
MLile madratud karistuse Szombathely kinnipidamisasutuses kandmise osas vdimalik midagi ette
heita. Kuna aga Ungari justiitsministeerium oli oma 20. septembri 2017. aasta kirjas kasitlenud
voimalust, et ML viiakse iile muudesse kinnipidamisasutustesse, siis peab see kohus vajalikuks esitada
ministeeriumile teabendude, mis sisaldab 78 kiisimust isikute kinnipidamistingimuste kohta Budapesti
kinnipidamisasutuses ning muudes kinnipidamisasutustes, kuhu ML voéidakse iile viia.

Bremeni prokuratuur edastas selle teabendude 10. jaanuaril 2018 Ungari justiitsministeeriumile.

Ministeerium teatas 12. jaanuaril 2018 sellele teabendudele vastates, et riigisisene seadusandja vottis
25. oktoobril 2016 vastu seaduse, konkreetsemalt 2016. aasta seaduse nr CX, millega muudeti muu
hulgas 2013. aasta seaduse nr CCXL vangistuse ja karistusdiguslike meetmete, teatavate
sunnimeetmete tditmise ja vahi all hoidmise kohta (edaspidi ,2016. aasta seadus®) artikli 144/B loiget 1
ning kehtestati esiteks kaebevoimalus, mille raames kinnipeetavad saavad vaidlustada enda
kinnipidamistingimuste odiguspérasust, ja teiseks uus kinnipidamise liik, mida nimetatakse
sresotsialiseerimiseks”. Selle raames on vdimalik niisuguste kinnipeetavate puhul, kes ei ole veel kogu
neile madratud vabadusekaotuslikku karistust dra kandnud, véimalik muuta vahi all hoidmine
koduarestiks. Ungari justiitsminister lisas, et tdnu sellele, et alates 2015. aastast on loodud 1000
tdiendavat vanglakohta, on vanglate iilerahvastatus viahenenud.

Ungari justiitsministeeriumi ametnik teatas Bremeni prokuratuurile 1. veebruari 2018. aasta e-kirjas, et
kui ei ilmne seda takistavaid asjaolusid, paigutatakse ML iiheks kuni kolmeks nddalaks Budapesti vahi
alla, et tema suhtes saaks seoses iileandmise tdideviimisega votta teatava hulga meetmeid, mille laadi ei
ole vilja toodud.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni liidumaa korgeim iildkohus) palus 12. veebruari
2018. aasta madrusega, et Ungari ametivoimud edastaksid talle enne 28. veebruari 2018 teavet isikute
kinnipidamistingimuste kohta esiteks Budapesti kinnipidamisasutuses ja teiseks muudes
kinnipidamisasutustes, kuhu ML voidakse iile viia. Samuti soovis ta teada saada, millistel asjaoludel
oleks tal voimalik kontrollida isikute kinnipidamistingimusi nendes kinnipidamisasutustes.
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Bremeni prokuratuur edastas selle taotluse 15. veebruaril 2018 Ungari ametivoimudele.

Ungari justiitsministeerium koostoos karistuste rakendamise peadirektoraadiga kinnitas 27. martsil
2018 veel kord, et Ungaris vahi all olemisega seoses ei saa MLile osaks ebainimlik ega alandav
kohtlemine harta artikli 4 tdhenduses, soltumata sellest, millisesse kinnipidamisasutusse ML
vanglakaristust kandma paigutatakse.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni liidumaa kérgeim iildkohus) tuvastas, et MLil
puudub kaitset vadriv huvi, mis digustaks tema karistuse tditmisele pooramist Saksamaal. Kuna ML ei
valda saksa keelt ja tema elukaaslasel ei ole tookohta ega ka digust saada sotsiaalhiivitisi, ei suurenda
Saksa territooriumil karistuse kandmine MLi resotsialiseerimisvoimalusi. ML tuleks pohimotteliselt
seega Ungarile iile anda.

Enne konealuses kiisimuses 16pliku otsuse langetamist peab see kohus enda kohustuseks kontrollida,
kas vastused, mille Ungari ametiasutused tema teabenoduetele esitasid, on piisavad, et vilistada IRG
§ 73 kohaldamise raames ja raamotsuse artikli 1 16ike 3, artikli 5 ja artikli 6 16ike 1 ning harta artikli 4
tolgendust arvestades voimalus, et eksisteerib tegelik ebainimliku voi alandava kohtlemise risk.

Selleks tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks kiisimuse selle kontrolli ulatusest, mille ta on
kohustatud teostama, arvestades asjaolu, et Ungaris on niiidseks juba olemas kaebevdimalus, mille
raames saavad kinnipeetavad pohidigustele tuginedes vaidlustada oma kinnipidamistingimused.
Konkreetsemalt kiisib see kohus, kas niisugune kaebevoimalus voimaldab vilistada igasuguse tegeliku
riski, et isikule langeb osaks alandav voi ebainimlik kohtlemine, kui on olemas tdendid — nagu nahtub
Euroopa Inimoéiguste Kohtu (edaspidi ka ,EIK“) 10. mairtsi 2015. aasta otsusest Varga jt vs. Ungari
(CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, § 79-92) —, et Ungaris esineb kinnipidamistingimustes
stisteemseid voi iildisi puudusi. Sellega seoses tostatab konealune kohus kiisimuse, millist moju
avaldab siin asjaolu, et Euroopa Inimodiguste Kohus leidis hiljuti 14. novembri 2017. aasta otsuses
Domjan wvs. Ungari (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, § 22), et ei ole tdendatud, et see
kaebevoimalus annab tegelikult lootust, et ebakohased tingimused, milles inimesi kinni peetakse, ka
tegelikult paranevad, nii et need oleksid vastavuses EIOK artiklist 3 tulenevate nduetega.

Eeldusel, et seesama kaebevoimalus ei vihenda riski, et kinnipeetavale langeb kinnipidamistingimuste
tottu osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus teise
voimalusena, millise ulatusega on Ungari ametivoimudelt saadud teavet ja kinnitusi arvestades tema
voimalik ~ kohustus  kontrollida kinnipidamise {iiksikasjalikku korda ja tingimusi koigis
kinnipidamisasutustes, kus MLi vdidakse vahi all pidada.

Selle kohta kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, kas kinnipidamistingimuste kontroll peab
hélmama koiki kinnipidamisasutusi, kus MLi voidakse kinni pidada, sealhulgas isegi neid, kuhu ML
paigutatakse muusse asutusse viimise raames vOi ajutiselt, voi siis, kas see kontroll voib piirduda
asutustega, millest saab vahistamismédruse teinud liikmesriigi ametivoimude kinnitusi arvestades
toendoliselt MLi peamine kinnipidamiskoht. Kuigi see kohus saab vilistada, et Szombathely
kinnipidamisasutuses puudub igasugune ebainimliku vo6i alandava kohtlemise risk, ei ole Ungari
ametivoimude edastatud teave piisav, et teha niisugune tuvastus Budapesti kinnipidamisasutuse kohta
ja teiste kinnipidamisasutuste kohta, kuhu need ametivdimud voéivad MLi veel hiljem {#mber
paigutada. Ka palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, milline on selles kiisimuses
teostamisele kuuluva kontrolli ulatus ja mis kriteeriumidest see ldhtuma peab. Konkreetsemalt kiisib
see kohus, kas tal tuleb votta arvesse Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat, nii nagu see tuleneb tema
20. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusest Mursi¢ vs. Horvaatia (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Kui vahistamismaarust tditvad digusasutused peavad kontrollima koiki kinnipidamisasutusi, kus MLi
voidakse kinni pidada, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esmalt, kas ta voib rahulduda Ungari
ametivoimude iildsonaliste kinnitustega, mille kohaselt MLile ei saa osaks alandavat ega ebainimlikku
kohtlemist voi kas ta voib allutada MLi védljaandmise ainult tingimusele, et nimetatud isikule sellist
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kohtlemist osaks ei saa. Kui see nii ei ole, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esmalt teada,
millist téhtsust tuleb tal omistada asjaolule, et Ungari ametiasutused kinnitasid, et MLi ajutine
kinnipidamine ei kesta kauem kui kolm nédalat, samas kui see kinnitus on sonastatud reservatsiooniga
»kui ei ilmne asjaolusid, mis nduavad teisiti toimimist®. Teisalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas ta voib votta teavet arvesse, kui ei ole voimalik kindlaks teha, kas see on périt
vahistamismadruse teinud oigusasutuselt raamotsuse artikli 6 loike 1 mottes voi keskasutuselt
raamotsuse artikli 7 loike 1 tdhenduses, kes tegutses vahistamismaééruse teinud odigusasutuse taotluse
alusel.

Neil asjaoludel otsustas Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni liidumaa korgeim
tildkohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Milline tdhtsus on [raamotsuse artikli 1 loike 3, artikli 5 ja artikli 6 ldoike 1 tolgendamisel
koostoimes harta artiklis 4 sdtestatud piinamise ning ebainimliku vo6i alandava kohtlemise voi
karistamise keeluga] asjaolul, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigis on kinnipeetavatel voimalus
kasutada kinnipidamistingimuste suhtes diguskaitsevahendeid?

a) Kas juhul, kui vahistamisméérust téitva digusasutuse kisutuses on tdendeid, mis viitavad sellele,
et vahistamismadruse teinud liikmesriigis esineb kinnipidamistingimustes siistemaatilisi voi
tldisi puudusi, mis puudutavad teatavaid isikute rithmi voi teatavaid kinnipidamisasutusi, voib
eespool nimetatud oOigusnorme arvestades tegeliku ohu, et viljaandmise korral saab
tagaotsitavale osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine, mis muudab véljaandmise lubamatuks,
vilistada juba siis, kui on loodud konealuste diguskaitsevahendite kasutamise vdimalused, ilma
et konkreetseid kinnipidamistingimusi oleks vaja tdiendavalt kontrollida?

b) Kas seejuures on oluline Euroopa Inimodiguste Kohtu jareldus, et ei ole alust eeldada, et
konealused odiguskaitsevahendid ei taga kinnipeetavatele reaalset voimalust vastuvoetamatute
kinnipidamistingimuste parandamiseks?

2. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele antava vastuse pohjal ilmneb, et kui vahistamisméérust tditev
oigusasutus konkreetseid kinnipidamistingimusi vahistamismaaruse teinud liikmesriigis tdiendavalt
ei kontrolli, siis ei ole kinnipeetavate voimalus kasutada diguskaitsevahendeid piisav, et vilistada
tegelikku ohtu, et tagaotsitavale saab osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine:

a) Kas eespool nimetatud oOigusnorme tuleb tolgendada nii, et vahistamismédrust tditvad
digusasutused peavad vahistamismaéruse teinud liikmesriigis kontrollima kinnipidamistingimusi
koikides kinnipidamisasutustes voi muudes asutustes, kuhu tagaotsitav voidakse paigutada? Kas
konealune kontroll peab toimuma ka siis, kui tegemist on vaid ajutise voi iileminekuperioodil
toimuva kinnipidamisega teatavates kinnipidamisasutustes? Voi voib kontroll piirduda selliste
kinnipidamisasutustega, kuhu tagaotsitav vahistamisméédruse teinud liikmesriigi asutuste
andmete kohaselt tdendoliselt ja enamjaolt paigutatakse?

b) Kas seejuures on ndutav asjaomaste kinnipidamistingimuste ulatuslik kontroll, mille kiigus
selgitatakse vilja nii kambri porandapind iithe kinnipeetava kohta kui ka kinnipidamise muud
tingimused? Kas selliselt vilja selgitatud kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb aluseks votta
EIK 20. oktoobri 2016. aasta otsus Murs$i¢ vs. Horvaatia [CE:ECHR:2016:1020JUD000733413]?

3. Kui ka teisele eelotsuse kiisimusele antud vastusest ndhtub, et vahistamismadrust tditvate
digusasutuste kohustuslik kontroll peab hélmama koiki kone alla tulevaid kinnipidamisasutusi
[kuhu kinnipeetav voidakse iile viia]:

a) Kas vahistamismadrust tditvate oOigusasutuste kohustus kontrollida kinnipidamistingimusi
koikides kone alla tulevates kinnipidamisasutustes voib &dra langeda seetottu, et
vahistamisméadruse teinud liikmesriik annab iildkehtiva kinnituse, et ebainimliku voi alandava
kohtlemise tegelikku ohtu tagaotsitava suhtes ei teki?

b) Voi saab koikide kone alla tulevate kinnipidamisasutuste kinnipidamistingimuste kontrollimise
asendada vahistamismadrust tditvate digusasutuste otsusega tileandmise lubatavuse kohta, mis
on seotud tingimusega et tagaotsitavale sellist kohtlemist osaks ei saa?

8 ECLIL:EU:C:2018:589
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4. Kui ka kolmandale eelotsuse kiisimusele antavast vastusest ndhtub, et kinnituste andmine ja
tingimuste seadmine ei ole piisav, et vahistamismadrust tditvad oigusasutused voiksid vabaneda
kohustusest kontrollida kinnipidamistingimusi vahistamismaéruse teinud liikmesriigi koigis kone
alla tulevates kinnipidamisasutustes [kuhu kinnipeetav voidakse iile viia]:

a) Kas vahistamismadrust tditvad oOigusasutused on ka siis kohustatud kontrollima
kinnipidamistingimusi koigis kone alla tulevates kinnipidamisasutustes, kui vahistamisméaruse
teinud liikmesriigi digusasutused teatavad, et tagaotsitavat ei peeta seal kinni kauem kui kolm
nddalat, kuid seda tingimusel, et ei ilmne pikemaajaliseks kinnipidamiseks alust andvaid
asjaolusid?

b) Kas see on nii ka juhul, kui vahistamisméérust tditvatele oigusasutustele ei ole selge, kas
konealused andmed on esitanud vahistamisméddruse teinud oigusasutus voi périnevad need
vahistamismadruse teinud liikmesriigi keskasutuselt, kes esitas need vahistamismédruse teinud
digusasutuse taotlusel?”

Eelotsuse kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 16ike 1 alusel eelotsuse kiirmenetluses.

Taotluse pohjendamiseks tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolule, et puudutatud isikult on
Ungari oigusasutuste tehtud Euroopa vahistamisméadruse tditmise raames voetud vabadus juba alates
23. novembrist 2017. Lisaks leiab see kohus, et kui ta on kohustatud kontrollima kinnipidamistingimusi
asutustes, kuhu kinnipeetav voidakse mujale toimetamise kiigus ajutiselt toimetada v6i muudes
kinnipidamisasutustes, kuhu ta voidakse hiljem paigutada, siis tuleb tal todeda, kui ta just ei suuda
igasugust ebainimliku ja alandava kohtlemise riski vilistada, et taotletud {ileandmine on digusvastane.
Sellest tulenevalt peaks ta tileandmiseks vahi alla votmise korralduse tiihistama.

Seoses sellega tuleb markida esiteks, et kidesolev eelotsusetaotlus puudutab raamotsuse tdlgendamist,
mis kuulub ELi toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis puudutab
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse saab seega lahendada kiirmenetluses.

Mis teiseks puutub kiireloomulisuse kriteeriumisse, siis Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt tuleb arvesse votta asjaolu, et asjaomaselt isikult on kdesoleval ajal voetud vabadus ja tema
kinnipidamine soltub pohikohtuasja vaidluse lahendusest. Lisaks tuleb asjaomase isiku olukorda
hinnata selle taotluse analiiiisimise kuupédeva seisuga, milles palutakse eelotsusetaotlus lahendada
kiirmenetluses (22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 58
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole aga iihelt poolt vaidlust selles, et sel kuupéeval viibis asjaomane isik vahi all ja
temalt oli seega voetud vabadus. Teiselt poolt ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et
selle isiku kinnipidamine soéltub pohikohtuasja lahendusest. Nimelt peeti ta kinni tema suhtes tehtud
Euroopa vahistamisméadruste tditmisel. Seetottu soltub selle kohtu otsus MLi voimaliku iileandmise
kohta vastustest, mille Euroopa Kohus esitatud eelotsuse kiisimustele annab.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 17. aprillil 2018 ettekandja-kohtuniku

ettepanekul ja pdrast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus
lahendada kéesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, sisuliselt selgitada,
kas raamotsuse artikli 1 loiget 3, artiklit 5 ja artikli 6 lodiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui
vahistamismadrust tditvale digusasutusele on teada asjaolud, mis kinnitavad siisteemsete voi iildiste
puuduste olemasolu vahistamismadruse teinud liikmesriigi vanglate kinnipidamistingimustes, siis kas
see Oigusasutus voib ainult seetdttu, et vahistamismédruse teinud liikmesriigis on olemas
kaebevoimalus, mille raames isik saab oma kinnipidamistingimused vaidlustada, vilistada, et esineb
tegelik risk, et isikule, kelle kohta tehti Euroopa vahistamismédrus vabadusekaotusliku karistuse
tditmisele pooramiseks, saab osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine harta artikli 4 tahenduses, ja kui
see nii ei ole, siis kas nimetatud oigusasutusel tuleb seega kontrollida kinnipidamistingimusi koigis
vanglates, kus kinnipeetavat voidakse hoida, sealhulgas neis asutustes, kuhu kinnipeetav voidakse
mujale toimetamise kdigus voi ajutiselt toimetada, voi ainult neis kinnipidamisasutustes valitsevaid
kinnipidamistingimusi, mis on o6igusasutusele teada oleva teabe kohaselt toendoliselt kinnipeetava
peamine kinnipidamiskoht. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib samuti, kas juba nimetatud sétteid
tuleb tolgendada nii, et vahistamismadrust tditev oigusasutus peab kontrollima koiki
kinnipidamistingimusi ja kas ta vdib selle kontrolli kdigus votta arvesse teavet, mille on esitanud
vahistamismddruse teinud liikmesriigi muud asutused kui vahistamismadruse teinud oigusasutus,
nditeks konkreetsemalt kinnitusi, et puudutatud isikule ei saa osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine
harta artikli 4 tdhenduses.

Sissejuhatavad mdrkused

Esitatud kiisimustele vastamiseks on oluline markida, et liidu 6igus tugineb pohieeldusele, et igal
liikmesriigil on koikide teiste liilkmesriikidega — ja ta iihtlasi tunnistab, et neil on temaga — teatud hulk
tihiseid vadrtusi, millel liit rajaneb, nagu on tdpsustatud ELL artiklis 2. See eeldus tdhendab ja
pohjendab liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende véirtuste tunnustamisel ja seega neid
elluviiva liidu diguse jargimisel (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(Kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimote ja vastastikuse tunnustamise pohimote, mis ise tugineb
liilkmesriikidevahelisele vastastikusele usaldusele, on liidu oiguses vidga olulised, kuna need
voimaldavad luua ja siilitada sisepiirideta ala. Konkreetsemalt on vastastikuse usalduse pohimotte
kohaselt iga liikmesriik kohustatud eelkoige vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama
— vélja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik iilejadnud liikmesriigid jargivad liidu
oigust ja eriti liidu oiguses tunnustatud pohidigusi (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for
Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega voivad liikmesriigid liidu diguse rakendamisel olla sama oiguse alusel kohustatud eeldama, et
teised liikmesriigid jargivad pohioigusi, mistottu neil puudub mitte ainult voimalus nouda teiselt
liilkmesriigilt pohioiguste riigisisest kaitset korgemal tasemel, kui on tagatud liidu digusega, vaid ka
voimalus kontrollida — vélja arvatud erandjuhtudel —, kas teine liikmesriik on tegelikult konkreetsel
juhul jérginud liidus tagatud pohidigusi (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and
Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsuse pohjendusest 6 ilmneb, et raamotsuses sétestatud Euroopa vahistamisméédrus on esimene
kindel meede kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimétet
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, punkt 38).

10 ECLIL:EU:C:2018:589
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Nagu nédhtub eelkoige raamotsuse artikli 1 loigetest 1 ja 2 koostoimes raamotsuse pohjendustega 5 ja 7,
on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne véljaandmissiisteem, mis pohineb
13. detsembri 1957. aasta véljaandmise Euroopa konventsioonil, vastastikuse tunnustamise pohimottel
rajaneva oOigusasutustevahelise iileandmissiisteemiga stiidimoistetute kriminaalkaristuste tditmisele
pooramiseks voi kahtlustatavatele siiiidistuse esitamiseks (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for
Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Raamotsuse eesmdrk on seega karistusdiguse rikkumises siitidimoistetute voi kahtlustatavate
tileandmise uue, lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada odigusalast
koostood, et aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja o6igusel
rajanevaks alaks, ning see pohineb suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsusega reguleeritud valdkonnas tdhendab vastastikuse tunnustamise pohimote, mis kujutab
endast — nagu tuleneb eelkdige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades tehtava odigusalase
koostoo ,nurgakivi®, raamotsuse artikli 1 ldike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on pohimotteliselt
kohustatud Euroopa vahistamismadruse tditma vastastikuse tunnustamise pohimatte alusel ja vastavalt
raamotsuse sdtetele. Vahistamismadrust tditvad oigusasutused voivad seega pohimotteliselt keelduda
sellise madruse tditmisest vaid ammendavalt loetletud alustel, mis on ette ndhtud raamotsuses
2002/584, ning Euroopa vahistamismadruse tditmisele voib seada iliksnes mone raamotsuse artiklis 5
ammendavalt ette ndhtud tingimuse. Jarelikult kui Euroopa vahistamismédruse tditmine kujutab endast
pohimotet, siis on tditmisest keeldumine erand, mida tuleb tolgendada kitsalt (25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, punkt 41 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nii on raamotsuses soOnaselgelt sdtestatud vahistamismédruse tditmata jatmise kohustuslikud
(artikkel 3) ja vabatahtlikud (artiklid 4 ja 4a) alused ning vahistamismadruse teinud liikmesriigis
teatavatel juhtudel antavad tagatised (artikkel 5) (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice
and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas on Euroopa Kohus otsustanud, et ,erandlikel asjaoludel® voib liikmesriikide vastastikuse
tunnustamise pohimottele ja vastastikuse usalduse pohimottele seada piiranguid (25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kui teatavad tingimused on tdidetud, vdib
vahistamismddrust tditev oigusasutus raamotsuse kehtestatud iileandmismenetluse lopetada, kui
tileandmine voib viia tagaotsitava ebainimliku voi alandava kohtlemiseni harta artikli 4 tdhenduses
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks tugines Euroopa Kohus iihelt poolt raamotsuse artikli 1 loikele 3, milles on ette ndhtud, et
raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimétteid, mis on kirja pandud ELL
artiklites 2 ja 6, ning teiselt poolt harta artiklis 4 tagatud pohidiguse absoluutsusele (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kui vahistamismédrust tditva liikmesriigi oigusasutusel on andmeid, mis viitavad
tegelikule ohule, et vahistamismédruse teinud liikmesriigis koheldakse kinnipeetavaid liidu digusega —
arvestades eelkoige harta artikliga 4 tagatud pohidigusi — kehtestatud standarditest lahtudes
ebainimlikult vo6i alandavalt, on ta kohustatud otsustades, kas anda puudutatud isik Euroopa
vahistamismadruse teinud liikmesriigi o6igusasutustele iile, selle ohu olemasolu hindama. Sellise
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vahistamismidruse tditmine ei tohi nimelt viia selle isiku ebainimliku voi alandava kohtlemiseni
(5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 88).

Selleks ~ peab  vahistamismddrust tditev  oOigusasutus koigepealt tuginema objektiivsetele,
usaldusvéirsetele, tdpsetele ja nouetekohaselt ajakohastatud andmetele vahistamismédruse teinud
liilkkmesriigi kinnipidamisasutustest valitsevate kinnipidamistingimuste kohta, millest ilmneb, et
puudused on siistemaatilised voi t(ldised, puudutavad teatavaid isikute rithmi voi teatavaid
kinnipidamisasutusi. Need andmed voivad tuleneda muu hulgas niisuguste rahvusvaheliste kohtute
nagu Euroopa Inimoiguste Kohtu otsustest, vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtute otsustest
ning Euroopa Néukogu organite poolt véi Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni siisteemis tehtud
otsustest voi koostatud aruannetest ja muudest dokumentidest (5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus
Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).

Samas ei saa tddemus, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigi iildiste kinnipidamistingimuste tottu on
oht ebainimlikuks voi alandavaks kohtlemiseks, iseenesest olla aluseks Euroopa vahistamisméédruse
taitmisest keeldumiseks. Pelk selliste andmete olemasolu, mis tdendavad, et puudused
vahistamisméddruse teinud liikmesriigi kinnipidamistingimustes on siistemaatilised vo6i {ldised,
puudutavad teatavaid isikute rithmi voi teatavaid kinnipidamisasutusi, ei tdhenda tingimata, et teatud
konkreetsel juhul satub puudutatud isik selle liikmesriigi oigusasutustele iile andmise korral
ebainimliku voi alandava kohtlemise ohvriks (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 91 ja 93).

Selleks et tagada harta artikli 4 jargimine Euroopa vahistamismddruse subjektiks olevat isikut
puudutaval konkreetsel juhul, peab vahistamisméédrust tditev oigusasutus, kelle kasutuses on
objektiivsed, usaldusvédrsed, tdpsed ja nouetekohaselt ajakohastatud andmed, mis viitavad selliste
puuduste olemasolule, konkreetselt ja tapselt hindama, kas konesoleva juhtumi asjaoludel on piisavalt
alust arvata, et pdrast vahistamismaéruse teinud liikmesriigile iileandmist on sellel isikul tegelik oht
sattuda vahistamismaéédruse teinud liikmesriigis kavandatava kinnipidamise tingimuste tottu selles
liikmesriigis ebainimliku voi alandava kohtlemise ohvriks nimetatud artikli tahenduses (vt selle kohta
5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punktid 92 ja 94).

Selleks peab nimetatud asutus raamotsuse artikli 15 16ike 2 kohaselt paluma vahistamismééruse teinud
liilkmesriigi 6igusasutusel saata talle kiiresti vajalik lisateave tingimuste kohta, milles kavandatakse
puudutatud isikut selles liikmesriigis kinni pidada. Kiisida voib ka selle kohta, kas vahistamismédruse
teinud liikmesriigis  korraldatakse riikliku vo6i rahvusvahelise taseme kontrollimenetlusi
kinnipidamistingimuste kohta, mis seonduvad néiteks visiitidega kinnipidamisasutustesse, mis
voimaldavad hinnata kinnipidamistingimuste hetkeolukorda nendes asutustes (5. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 95 ja 96).

Vahistamismééruse teinud oOigusasutus peab selle teabe vahistamismddrust tditvale oigusasutusele
esitama (5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 97).

Kui raamotsuse artikli 15 loike 2 kohaselt esitatud teavet ning kogu muud teavet, mis on
vahistamismddrust tditva oOigusasutuse késutuses, arvestades todeb see asutus, et Euroopa
vahistamismddruse subjektiks oleval isikul on tegelik oht ebainimlikuks voi alandavaks kohtlemiseks
harta artikli 4 tdhenduses, siis tuleb Euroopa vahistamismééruse tditmine edasi litkkata, kuid sellest ei
loobuta (5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 98).
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Kui vahistamisméédruse teinud oOigusasutuselt saadud andmed viivad vahistamismédrust tditva
digusasutuse aga jdreldusele, et puudub tegelik oht, et puudutatud isikule saab vahistamisméaaruse
teinud liikmesriigis osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine, siis peab seda médrust tiitev digusasutus
tegema oma otsuse Euroopa vahistamismadruse téditmise kohta raamotsuses ette nahtud tahtaja jooksul,
piiramata puudutatud isiku voimalust kasutada vahistamismééruse teinud liikmesriigi diguskorras ette
ndhtud  odiguskaitsevahendeid, mis vodimaldavad tal vajaduse korral vaidlustada tema
kinnipidamistingimuste oiguspérasus selle liikmesriigi kinnipidamisasutuses (5. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 103).

Konesoleval juhtumil leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et talle on teada asjaolud, mis tdendavad,
et Ungari kinnipidamistingimustes esineb siisteemseid ja iildisi puudusi. Nimelt tuleneb selle kohtu
hinnangul EIK 10. mairtsi 2015. aasta otsusest kohtuasjas Varga jt wvs. Ungari
(CE:ECHR:2015:0310]UD001409712, § 79-92), et kuivord selle liikmesriigi vanglad on ilerahvastatud,
esineb risk, et seal kinnipeetavatele isikutele langeb osaks ebainimlik vo6i alandav kohtlemine.
Nimetatud kohus on seisukohal, et eelotsusetaotluse kuulutamise péeval oli Ungaris olukord endiselt
samasugune, sest Ungari ametivdimude andmete kohaselt oli loodud juurde 1000 uut vanglakohta,
ehkki puuduolevate kohtade arv oli 5500. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
keeruline hinnata, millist moju tegelikult avaldab Ungari vanglate iilerahvastatusele 2016. aasta
seadusega kehtestatud voimalus kanda karistust koduarestis.

Ungari vaidles nii oma kirjalikes seisukohtades kui ka kohtuistungil vastu viitele, et tema territooriumil
esineb  kinnipidamistingimustes  kirjeldatud puudusi. Selle liikmesriigi hinnangul omistab
eelotsusetaotluse esitanud kohus ekslikult tilemddra suurt tdhtsust EIK 10. martsi 2015. aasta
kohtuotsusele Varga jt vs. Ungari (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712), votmata arvesse pirast selle
kohtuotsuse kuulutamist toimunud asjaolusid. Konkreetsemalt ei ole see kohus Ungari viitel arvesse
votnud ei vanglaolude parandusi ega seadusandlikke muudatusi, mis on tehtud kas viidatud
kohtuotsuse voi muude hiljutisemate Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsuste tditmiseks.

Selle kohta olgu esmalt toonitatud, et kidesoleva eelotsusetaotluse raamistikus ei ole Euroopa Kohtule
esitatud kiisimust, kas Ungari kinnipidamistingimustes esineb siisteemseid voi iildisi puudusi.

Oma kiisimustega, mis tuginevad eeldusel, et niisugused puudused esinevad, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, kas kédesoleva kohtuotsuse punktides 61-66 viidatud
kohtupraktikat arvestades on vahistamismédruse teinud liikmesriigi esitatud teabe raames esitatu oma
laadilt niisugune, et voimaldab sel kohtul vilistada, et esineb tegelik risk, et puudutatud isikule saab
konealuses liikmesriigis osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine harta artikli 4 mottes.

Jarelikult tuleb neile kiisimustele vastata, tuginedes eeldusele, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on
selle valiku eest ainuvastutavana aluseks votnud ja mille digsust tal tuleb nouetekohaselt ajakohastatud
andmeid arvesse vottes kontrollida, arvestades, nagu on maérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 60, et
alates 1. jaanuarist 2017 rakendatakse 2016. seaduse sitteid, mis voivad selle eelduse kiisimuse alla
seada.

Sellise kaebevoimaluse olemasolu vahistamismddruse teinud liikmesriigis, mis véimaldab
pohioigustele tuginedes vaidlustada kinnipidamistingimuste éiguspdrasust

Vaidlust ei ole kiisimuses, et 2016. aasta seadusega kehtestas Ungari 1. jaanuarist 2017 alates

kaebevoimaluse, mis voimaldab kinnipeetavatel podrduda kohtusse, et vaidlustada oma
kinnipidamistingimuste digusparasus pohidigustele tuginedes.
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Nagu koik kéesolevas kohtumenetluses osalenud asjast huvitatud isikud mairkisid, ei saa selline
kaebevoimalus, ehkki selle ndol voib olla tegemist tohusa oOiguskaitsevahendiga harta artikli 47
tahenduses, iiksinda olla piisav, et korvaldada tegelik risk, et puudutatud isikule langeb
vahistamismddruse teinud liikmesriigis osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine harta artikli 4
tahenduses.

Kuigi vahistamismééruse teinud liikmesriigis valitsevate kinnipidamistingimuste tagantjargi kohtulik
kontroll kujutab endast olulist arengut, mis voib aidata innustada selle liikmesriigi ametivoime neid
tingimusi parandama ja mida seega voivad arvestada vahistamisméarust tditvad digusasutused, kui nad
annavad isiku véljaandmise {ile otsustades iildist hinnangut tingimustele, milles kavatsetakse kinni
pidada isikut, kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamismédrus, ei saa sellise kontrolliga iseenesest
vilistada riski, et isikule langeb kinnipidamistingimuste tottu osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine
harta artikli 4 tdhenduses.

Seega, isegi kui vahistamismadruse teinud liikmesriik ndeb ette diguskaitsevahendid, mille raames on
voimalik  pohidigustele  tuginedes  kontrollida  kinnipidamistingimuste  diguspédrasust, on
vahistamismddrust tditvad oigusasutused kohustatud hindama iga puudutatud isiku olukorda
individuaalselt, et tagada, et selle isiku iileandmisega ei kaasneks talle tegelikku riski langeda
kinnipidamistingimuste tottu ebainimliku voi alandava kohtlemise ohvriks selle sétte tdhenduses.

Niisugune tdlgendus ei ldhe kuidagi vastuollu sellega, mida Euroopa Iniméiguste Kohus otsustas oma
14. novembri 2017. aasta kohtuotsuses Domjan vs. Ungari (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317).
Nimelt piirdus Euroopa Inimdiguste Kohus selles kohtuotsuses esiteks tuvastusega, et kuna 2016. aasta
seadusega tagatud kaebevoimalus tagab pohimotteliselt, et tegelikkuses piiratakse EIOK rikkumisi, mis
tulenesid vanglate iilerahvastatusest ja muudest ebakohastest kinnipidamistingimustest Ungaris, siis
tuli tal selles kohtuasjas esitatud kaebus vastuvoetamatuse tottu rahuldamata jétta, sest riigisisesed
kaebevoimalused ei olnud ammendatud. Teiseks tédpsustas Euroopa Inimoiguste Kohus, et ta jittis
endale oOiguse uuesti kontrollida nende kaebevdimaluste tohusust, arvestades nende rakendamist
praktikas.

Vahistamismddruse teinud liikmesriigis valitsevate kinnipidamistingimuste iile tehtava kontrolli
ulatus

Kontrollitavad vanglad

Vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktides 61-66 viidatud kohtupraktikale tuleb vahistamismadrust
taitvatel oigusasutustel, kel tuleb otsustada selle isiku iileandmise {ile, kelle kohta on tehtud Euroopa
vahistamismadrus, konkreetselt ja tdpselt hinnata, kas vastava juhtumi asjaoludel esineb tegelik risk, et
sellele isikule saab vahistamismadruse teinud liikmesriigis osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine.

Sellest jareldub, et hindamine, mille need asutused peavad teostama, ei saa selle konkreetset ja tépset
laadi arvestades puudutada ildisi kinnipidamistingimusi koigis neis selle liikmesriigi vanglates, kuhu
puudutatud isik voidakse paigutada.

Sellega seoses tuleb rohutada, et vahistamismadrust tditvate digusasutuste voimalus taotleda raamotsuse
artikli 15 loike 2 alusel, et neile esitataks kiiresti vajalikku lisateavet, kui nad leiavad, et
vahistamismddruse teinud liikmesriigi edastatud teabest ei piisa {ileandmisotsuse tegemiseks, on
lahendusvariant, mida voib kasutada &drmisel juhul, iiksnes erandjuhtudel, mil vahistamisméérust
tditev digusasutus leiab, et tal ei ole tileandmisotsuse kiirkorras tegemiseks koiki vajalikke formaalseid
andmeid (vt selle kohta 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
punktid 60 ja 61).
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Vahistamismaérust tditvad digusasutused ei voi seda sdtet seega kasutada, et siistemaatiliselt taotleda
vahistamismadruse teinud liikmesriigi ametivoimudelt, et nad edastaksid ildist teavet
kinnipidamistingimuste kohta vanglates, kus isikut, kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamismaérus,
voidakse kinni pidada.

Veelgi enam, niisugune taotlus tdhendaks tldjuhul, et taotletakse teavet koigi kinnipidamisasutuste
kohta vahistamisméddruse teinud liikmesriigis, sest iildjuhul vdidakse isik, kelle kohta on tehtud
Euroopa vahistamisméérus, paigutada karistust kandma mis tahes vanglasse, mis asub vastava
liikmesriigi territooriumil. Euroopa vahistamismaéruse tditmise faasis ei ole iildjuhul veel voimalik teha
kindlaks koiki kinnipidamisasutusi, kus puudutatud isikut voidakse tegelikult kinni pidada, kuivord
ihest asutusest teise iileviimist voivad digustada ettendgematud asjaolud, mis ei pruugi iildse soltuda
kinnipeetava isikust.

Neid kaalutlusi kinnitab raamotsusega taotletav eesmirk, mis seisneb, nagu kdesoleva kohtuotsuse
punktis 53 juba meenutatud sai, karistusdiguse rikkumises siiidimoistetute voi kahtlustatavate
tileandmise uue lihtsustatud ja tdhusama siisteemi loomises.

See eesmirk viljendub eelkoige Euroopa vahistamisméédrust puudutavate otsuste tegemise tdhtaegade
kasitlemisel, mida liikmesriigid peavad jargima ning mille tdhtsust on rohutatud raamotsuse mitmes
sattes, sealhulgas raamotsuse artiklis 17 (vt selle kohta 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, punktid 55 ja 56).

Vahistamismadrust tditvate oigusasutuste kohustus kontrollida kinnipidamistingimusi koigis neis
kinnipidamisasutustes, kuhu konealune isik voidakse vanglakaristust kandma paigutada, oleks ilmselgelt
tilemédrane. Ka on sellist kontrolli voimatu teostada raamotsuse artiklis 17 sdtestatud téhtaegade
jooksul. Niisugune kontroll liikkaks isiku iileandmise olulisel maédral edasi ja votaks Euroopa
vahistamismadruse siisteemilt kogu selle soovitava toime.

Seetottu tekiks oht, et tagaotsitav jadb karistuseta ja seda eriti juhul, kui nagu pohikohtuasjas kiisimus
on vabadusekaotusliku karistuse tditmisele podramiseks tehtud Euroopa vahistamismédruses ja
vahistamismddrust tditev digusasutus on tuvastanud, et ei esine vahistamismddruse tditmata jatmise
vabatahtlikku alust, mida kisitleb raamotsuse artikli 4 punkt 6, ja mis voimaldab vahistamismaérust
taitval liikmesriigil votta kohustus poorata karistus téditmisele enda riigisisese diguse alusel, et muu
hulgas suurendada puudutatud isiku resotsialiseerimise toendosust pérast seda, kui viimane on talle
moistetud karistuse dra kandnud (vt eelkdige 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 32).

Niisugune karistamatus oleks vastuolus nii raamotsuse eesmargiga (vt selle kohta 29. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 23) kui ka ELL artikli 3 loike 2 eesmargiga,
kontekstis, kuhu raamotsus paigutub; selle artikli kohaselt moodustab liit oma kodanikele vabadusel,
turvalisusel ja oigusel rajaneva sisepiirideta ala, kus isikute vaba liilkumine on tagatud koos
vélispiirikontrolli, kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste meetmete
votmisega (6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punktid 36
ja 37).

Eeltoodust tuleneb, et liikmesriikide vahel peab valitsema vastastikune usaldus, millel rajaneb Euroopa
vahistamismddruse siisteem ja arvestades eriti tdhtaegu, mis on vahistamismadrust tditvatele
digusasutustele raamotsuse artiklis 17 antud, et votta vastu loplik otsus niisuguse vahistamisméadruse
taitmiseks, on need asutused iiksnes kohustatud kontrollima kinnipidamistingimusi neis vanglates, kus
nende kées oleva teabe kohaselt on konkreetselt kavandatud puudutatud isikut kinni pidada, sealhulgas
ajutiselt voi vahepeatusena teise asutusse toimetamise kéigus. Niisuguste muude kinnipidamisasutuste
kinnipidamistingimuste vastavus pohidigustele, kus puudutatud isikut voidakse tarvidusel veel hiljem
kinni pidada, kuulub kiesoleva kohtuotsuse punktis 66 viidatud kohtupraktika kohaselt iiksnes
vahistamisméaaruse teinud liikmesriigi padevusse.
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Isegi kui vahistamisméiruse teinud oigusasutus ei ole kdesoleval juhtumil seda teavet esitanud, on
koigile kaesolevas menetluses osalenud huvitatud isikutele selge, et puudutatud isikut peetakse Ungari
ametivoimudele iileandmise korral esmalt kolm nédalat kinni Budapesti kinnipidamisasutuses ja et
seejarel viiakse ta iile Szombathely kinnipidamisasutusse, aga ei ole vilistatud selle isiku hilisem
tileviimine monda muusse kinnipidamisasutusse.

Neil asjaoludel tuleb vahistamismadrust tditval oigusasutusel kontrollida puudutud isiku
kinnipidamistingimusi ainult nimetatud kahes kinnipidamisasutuses.

Kinnipidamistingimuste kontroll

Kuivord liidu oiguses ei ole ette ndhtud kinnipidamistingimuste miinimumnoéudeid, siis tuleb osundada,
nagu sai juba ka sedastatud 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 90), et EIOK artikkel 3 paneb selle riigi éigusasutustele, mille
territooriumil kinnipidamine toimub, tegutsemiskohustuse, mis seisneb selle tagamises, et koiki
kinnipeetavaid hoitakse tingimustes, milles on garanteeritud inimvéérikuse austamine, et karistuse
taideviimise tingimused ei asetaks puudutatud isikut hddaolukorda voi tekitaks talle selliseid kannatusi,
mis {letavad kinnipidamisele paratamatult omased kannatused, ning et arvestades vangistusele
esitatavaid praktilisi noudeid, oleks kinnipeetavate tervis ja heaolu sobivalt tagatud (EIK 25. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Rezmives jt vs. Rumeenia, CE:ECHR:2017:0425]JUD006146712, § 72).

Selleks, et halb kohtlemine kuuluks EIOK artikli 3 alla, peab see iiletama teatud minimaalse
raskusldvendi, mis soltub koigist kone all olevatest asjaoludest, muu hulgas selle kohtlemise kestusest
ja selle fiiiisilisest ja vaimsest toimest ning monikord ka kannatanu soost, vanusest ja tervislikust
seisundist ~ (EIK  20.  oktoobri  2016. aasta  kohtuotsus = Mur$i¢  vs.  Horvaatia,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, §-d 97 ja 122).

Arvestades, kui oluline on ruumiline modde kinnipidamistingimuste tildhinnangu raames, tekitab toik,
et kinnipeetaval on iithiskongis vihem kui 3 m” isiklikku ruumi, kaaluka eelduse, et on rikutud EIOK
artiklit 3 (EIK  20. oktoobri 2016. aasta  kohtuotsus  Mursi¢  vs.  Horvaatia,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 124).

Niisuguse kaaluka EIOK artikli 3 rikkumise eelduse saab harilikult iimber liikata vaid siis, kui esiteks on
isikliku ruumi piiramine allapoole 3m” suurust miinimumi lithiajaline, juhuslik ja harv, teiseks kaasneb
sellega piisav liikumisvabadus véljaspool kongi ja sobivad kongivilised tegevused, ning kolmandaks on
kinnipidamisasutuses {iildiselt rahuldavad kinnipidamistingimused ja puudutatud isik ei ole allutatud
muudele asjaoludele, mida peetakse halbu kinnipidamistingimusi raskendavateks asjaoludeks (EIK
20. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Murs$i¢ vs. Horvaatia, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 138).

Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus ise seisukohal, et andmed, mis tal on Szombathely
kinnipidamisasutuses valitsevate kinnipidamistingimuste kohta, kus isikul tuleb kindlasti kanda ara
pohiosa talle Ungaris médratud vabadusekaotuslikust karistusest, voimaldavad valistada, et eksisteerib
tegelik risk, et puudutatud isikule langeb osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine harta artikli 4
mottes — tdodemus, mida ka tikski kéesolevas menetluses osalenutest ei ole vaidlustanud.

Neil asjaoludel tuleb vahistamismédrust tditval digusasutusel aga kontrollida, kas puudutatud isikul on
selline risk Budapesti kinnipidamisasutuses.

Selles osas ei ole otsustav, et nimetatud kinnipidamisasutuses kinnipidamine on ndhtud ette iiksnes

tileandmismenetluse kestel ega tohiks seetdottu pohimotteliselt iiletada kolme nddalat, nagu nahtub
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi ametivoimude antud teabest.

16 ECLIL:EU:C:2018:589



97

98

99

100

101

102

103

104

KonTuoTsus 25.7.2018 — Kontuast C-220/18 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT (KINNIPIDAMISTINGIMUSED UNGARIS)

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast tuleneb muidugi, et kinnipidamisperioodi kestus voib, nagu
ilmneb juba ka kdesoleva kohtuotsuse punktidest 91 ja 93, olla iiks asjakohane faktor, mida arvestada
hindamisel, kui rasked olid kannatused ja alandus, mida kinnipeetaval halbade kinnipidamistingimuste
tottu taluda tuli (EIK 20. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus MursSi¢ vs. Horvaatia,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 131).

Kinnipidamisperioodi suhteline lithidus ei vilista aga tiksinda automaatselt, et vaidlusalune kohtlemine
voiks kuuluda EIOK artikli 3 kohaldamisalasse, kui muudest asjaoludest piisab, et see nimetatud sétte
alla holmata.

Lisaks on Euroopa Iniméiguste Kohus otsustanud, et kui kinnipeetaval on viiksem kui 3 m* suurune
isiklik ruum, siis voib monepéevase kinnipidamisaja vordsustada lithiajalise ajavahemikuga, ja ligikaudu
20 péeva pikkust kinnipidamist, nagu aeg, mille vahistamismdaruse teinud liikmesriigi ametivoimud
pohikohtuasjas kavandanud on, ja mille puhul ei ole iildse vilistatud, et seda voidakse pikendada, kui
esineb ,seda noudvaid asjaolusid, mida ei ole rohkem tépsustatud, ei saa pidada lithikeseks
ajavahemikuks (vt selle kohta EIK 20. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Mursi¢ vs. Horvaatia,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, §-d 146, 152 ja 154).

Eeloeldust tuleneb, et niisugustes tingimustes kinnipidamise ajutisus voi toimumine vahepeatusena
muusse kinnipidamisasutusse {ileviimisel ei saa tiksinda vilistada, et puudub igasugune tegelik
ebainimliku voi alandava kohtlemise risk harta artikli 4 tdhenduses.

Neil asjaoludel, ehkki vahistamismdarust tditev digusasutus on arvamusel, et talle teada olevast teabest
ei piisa, et vdimaldada iileandmise kohta otsust langetada, voib ta, nagu sai mairgitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 63, taotleda vahistamisméaaruse teinud digusasutuselt raamotsuse artikli 15 loike 2
kohaselt, et talle saadetaks kiiresti vajalikku lisateavet, et saada tdpsem pilt konkreetsete ja tdpsete
kinnipidamistingimuste kohta, millesse puudutatud isik konealuses vanglas satub.

Koénesoleval juhtumil ilmneb Euroopa Kohtule esitatud teabest, et Ungari ametiasutused ei ole
vastanud 78 kiisimusele, mis neile 10. jaanuaril 2018 saatis Bremeni prokuratuur vastavalt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu 9. jaanuari 2018. aasta maddrusele, ja mis puudutavad
kinnipidamistingimusi Budapesti kinnipidamisasutuses ja mis tahes muus kinnipidamisasutuses, kuhu
puudutatud isik voidakse vanglakaristust kandma paigutada.

Kuigi mitu neist kiisimustest on eraldivoetuna asjakohased, et kontrollida puudutatud isiku
konkreetseid ja tdpseid kinnipidamistingimusi kéesoleva kohtuotsuse punktis 93 kasitletud asjaolusid
arvestades, ndib siiski, nagu ka kohtujurist sisuliselt oma ettepaneku punktis 76 markis, et arvestades
kiisimuste hulka ja ulatust, kuivord neis on silmas peetud koiki kinnipidamisasutusi, kuhu puudutatud
isik voidakse paigutada, ning nende kiisimuste sisu, mis katab kinnipidamise niisuguseid aspekte, mis ei
ole kéesolevas asjas teostatava kontrolli seisukohast ilmselgelt asjasse puutuvad, nditeks muu hulgas usu
praktiseerimine, suitsetamise voimalikkus, voimalus roivaid pesta, vdimalus panna ribikardinaid voi
ruloosid kongi akna ette, siis oli vahistamismédruse teinud oigusasutusel praktikas voimatu anda
tarvilikku vastust, eriti arvestades lithikest tdhtaega, mis on raamotsuse artiklis 17 Euroopa
vahistamismadruse téditmiseks ette nahtud.

Niisugune taotlus, mis halvab Euroopa vahistamismédruse tditmise, ei sobi kokku lojaalse koost6o
pohimottega, mis on sdtestatud ELL artikli 4 1oike 3 esimeses 16igus ja mille vaimus peab toimuma
vahistamismadrust tditvate digusasutuste ja vahistamismédruse teinud odigusasutuste vaheline dialoog
muu hulgas teabe edastamisel raamotsuse artikli 15 ldigete 2 ja 3 rakendamise kéigus.
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Kohtuistungil teatas Bremeni prokuratuur, et ta ei ole iiletildse saanud seda tiilipi teabenduetele
vastust, ehkki on neid siistemaatiliselt saatnud kolme vahistamismééruse teinud liikmesriigi, sealhulgas
Ungari ametiasutustele. See prokuratuur tdpsustas, et niisuguse praktika tottu ei ole prokuratuur,
kuivord see kohus ei ole enam ileandmisi heaks kiitnud, enam tditnud iihtegi Euroopa
vahistamismaarust, mille on teinud moni nende kolme liikmesriigi digusasutus.

Samas on aga selge, et 10. jaanuari 2018. aasta kiisimustele vastuseks andsid Ungari ametivéimud oma
20. septembri 2017. aasta ja 27. martsi 2018. aasta kirjades kinnitusi, et puudutatud isikule ei saa
Ungaris kinnipidamise tottu osaks mingit ebainimlikku ega alandavat kohtlemist harta artikli 4
tahenduses, soltumata sellest, missuguses kinnipidamisasutuses teda kinni peetakse.

Seega tuleb kontrollida, kas ja millises ulatuses voib vahistamismaédrust tditev oigusasutus sellist
kinnitust arvestada, kui ta teeb otsust puudutatud isiku iileandmise kohta.

Vahistamismddruse teinud liikmesriigi ametiasutuste kinnituste arvessevotmine

Olgu meenutatud, et raamotsuse artikli 15 loike 2 jargi on vahistamismadrust tditval digusasutusel
sonaselgelt lubatud, juhul kui ta leiab, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi edastatud teave on
tileandmise otsustamiseks ebapiisav, taotleda, et talle saadetaks kiiresti vajalikku lisateavet. Lisaks voib
vahistamisméddruse teinud oigusasutus raamotsuse artikli 15 loike 3 jérgi alati edastada tditvale
digusasutusele mis tahes vajalikku lisateavet.

ELL artikli 4 loike 3 esimeses loigus sitestatud lojaalse koost66 pohimotte kohaselt abistavad liit ja
liikmesriigid tdielikus vastastikuses austuses iiksteist aluslepingutest tulenevate iilesannete tditmisel
(6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 42).

Nende sdtete kohaselt voivad vahistamismédrust tditev ja vahistamisméédruse teinud oigusasutus
vastavalt paluda teavet vOi anda kinnitusi, mis puudutavad konkreetseid ja tdpseid
kinnipidamistingimusi, milles puudutatud isikut vahistamismairuse teinud liikmesriigis kavatsetakse
kinni pidada.

Vahistamisméédruse teinud liikmesriigi pddevate ametiasutuste kinnitus, et puudutatud isikule ei saa
osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine konkreetsete ja tépsete kinnipidamistingimuste tottu,
soltumata sellest, millises kinnipidamisasutuses teda vahistamismddruse teinud liikmesriigis
vanglakaristust kandma paigutatakse, on asjaolu, mida vahistamismédrust tditev odigusasutus ei saa
ignoreerida. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 juba mairkis, on niisuguse kinnituse
rikkumisele, kuivord kinnitus on selle andjale siduv, voimalik tugineda selle kinnituse andja vastu
vahistamisméaaruse teinud liikmesriigi kohtus.

Kui selline kinnitus on antud voi vahemasti vahistamismédruse teinud oigusasutuse poolt heaks
kiidetud — kui vaja siis pérast seda, kui vahistamismaéruse teinud liikmesriigi keskasutuselt voi {ihelt
keskasutustest raamotsuse artikli 7 tdhenduses on palutud abi —, tuleb vahistamismaarust tditval
digusasutusel, arvestades liikmesriikide oigusasutuste vahel valitsema pidavat vastastikust usaldust,
millel rajaneb Euroopa vahistamismédruse siisteem, usaldada vahistamisméaaruse teinud oigusasutust:
viahemasti siis, kui puudub mis tahes konkreetne asjaolu, mis voimaldaks asuda seisukohale, et
kinnipidamistingimused mones konkreetses kinnipidamisasutuses on harta artikliga 4 vastuolus.

Ungari justiitsministeeriumi 20. septembri 2017. aasta kinnitust, mida ta kordas 27. martsil 2018, ja
mille kohaselt puudutatud isikule ei lasta osaks saada mingit ebainimlikku ega alandavat kohtlemist
tema kinnipidamistingimuste tottu Ungaris, ei ole aga konesoleval juhtumil andnud ega heaks kiitnud
vahistamismddruse teinud digusasutus, mida Ungari valitsus ka kohtuistungil sonaselgelt kinnitas.
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Kuna konesolev kinnitus ei tule digusasutuselt, siis tuleb selle kinnitusega antud tagatise kaal kindlaks
teha koigile vahistamismadrust tditvale oigusasutusele teada olevatele asjaoludele tervikhinnangut
andes.

Sellega seoses olgu mairgitud, et Ungari justiitsministeeriumi antud kinnitust nédib kinnitavat Bremeni
prokuratuurile teada olev teave. Nimelt markis viimane kohtuistungil, vastuseks Euroopa Kohtu
kiisimusele, et need asjaolud, mis tulenevad eelkoige kogemusest, mis saadi iileandmismenetluses, mis
viidi 1dbi enne 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) kuulutamist, voimaldavad tal asuda seisukohale, et kinnipidamistingimused Budapesti
kinnipidamisasutuses, kus ajutiselt enne muusse kinnipidamisasutusse iileviimist hoitakse koiki isikuid,
kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamismaéérus, ei ole harta artikliga 4 vastuolus.

Neil asjaoludel ndib puudutatud isiku Ungari ametivoimudele iileandmine olevat harta artikli 4 alusel
lubatud, mida aga tuleb siiski kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb vastata esitatud kiisimustele, et raamotsuse artikli 1
ldiget 3, artiklit 5 ja artikli 6 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui vahistamismaédrust tditvale
digusasutusele on teada asjaolud, mis kinnitavad, et vahistamismddruse teinud liikmesriigi
kinnipidamisasutuste kinnipidamistingimustes esinevad siisteemsed voi iildised puudused — asjaolud,
mille tépsust tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, arvestades koiki kattesaadavaid
ajakohastatud andmeid -, siis:

— el voOi vahistamismddrust tditev oOigusasutus ainult seetottu, et vahistamisméédruse teinud
liilkmesriigis on olemas kaebevoimalus, mille raames isik saab oma kinnipidamistingimused
vaidlustada, vilistada, et eksisteerib tegelik risk, et isikule, kelle kohta on vabadusekaotusliku
karistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismddrus, saab osaks ebainimlik voi
alandav kohtlemine harta artikli 4 tiahenduses; tditev digusasutus voib aga sellise kaebevdimaluse
olemasolu puudutatud isiku iileandmist otsustades arvesse votta;

— vahistamismadrust tditval oigusasutusel tuleb kontrollida kinnipidamistingimusi ainult neis
kinnipidamisasutustes, mille kohta on teada, et seal puudutatud isikut toendoliselt kinni peetakse,
sealhulgas ajutiselt voi vahepeatusena enne muusse kinnipidamisasutusse tileviimist;

— vahistamismaérust tditev oOigusasutus peab sellega seoses kontrollima ainult puudutatud isiku
konkreetseid ja tépseid kinnipidamistingimusi, mis on asjakohased selle kindlaksmé&dramisel, kas
esineb ebainimliku voi alandava kohtlemise risk harta artikli 4 tdhenduses;

— vahistamismadrust tditev Oigusasutus voOib votta arvesse teavet, mille on esitanud muud
vahistamismadruse teinud liikmesriigi asutused kui vahistamismaéruse teinud odigusasutus, niiteks
eelkdige kinnitusi, et puudutatud isikule ei lange osaks ebainimlikku ega alandavat kohtlemist harta
artikli 4 tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiiruse ja

liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (muudetud ndéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 1 1oiget 3, artiklit 5 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii,
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et kui vahistamisméidrust tiditvale oOigusasutusele on teada asjaolud, mis kinnitavad, et
vahistamisméidruse teinud liikmesriigi kinnipidamisasutuste kinnipidamistingimustes esinevad
siisteemsed voi iildised puudused - asjaolud, mille tipsust tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kontrollida, arvestades koiki kittesaadavaid ajakohastatud andmeid -, siis:

ei voi vahistamismdaidrust tditev oigusasutus ainult seetdttu, et vahistamismiiruse teinud
liikmesriigis on olemas kaebevdimalus, mille raames isik saab oma kinnipidamistingimused
vaidlustada, vilistada, et eksisteerib tegelik risk, et isikule, kelle kohta on vabadusekaotusliku
karistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismiirus, saab osaks ebainimlik voi
alandav kohtlemine Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tihenduses; tiitev digusasutus
voib aga sellise kaebevoimaluse olemasolu puudutatud isiku iilleandmist otsustades arvesse
votta;

vahistamisméirust tditval digusasutusel tuleb kontrollida kinnipidamistingimusi ainult neis
kinnipidamisasutustes, mille kohta on teada, et seal puudutatud isikut tdoendoliselt kinni
peetakse, sealhulgas ajutiselt voi vahepeatusena enne muusse kinnipidamisasutusse
iileviimist;

vahistamismairust tditev oigusasutus peab sellega seoses kontrollima ainult puudutatud isiku
konkreetseid ja tipseid kinnipidamistingimusi, mis on asjakohased selle kindlaksméidramisel,
kas esineb ebainimliku v6i alandava kohtlemise risk Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 4 tihenduses;

vahistamisméirust tditev oOigusasutus voib votta arvesse teavet, mille on esitanud muud
vahistamismairuse teinud liikmesriigi asutused kui vahistamismaiiruse teinud oigusasutus,
nditeks eelkoige kinnitusi, et puudutatud isikule ei lange osaks ebainimlikku ega alandavat
kohtlemist Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tihenduses.

Allkirjad
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