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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. ¢ervence 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/JAI — Clanek 1
odst. 3 — Postupy predavani mezi ¢lenskymi staty — Podminky vykonu — Divody pro odmitnuti
vykonu — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 4 — Zakaz nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni — Vézenské podminky ve vystavujicim ¢lenském staté — Rozsah prezkumu provadéného
vykondvajicimi justicnimi organy — Existence opravného prostredku ve vystavujicim c¢lenském staté —
Ujisténi poskytnuté organy uvedeného c¢lenského statu”
Ve véci C-220/18 PPU,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hansovni vrchni zemsky soud v Brémach,
Némecko) ze dne 27. bfezna 2018, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu vydaného proti

ML,

za pritomnosti:

Generalstaatsanwaltschaft Bremen,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predseda senatu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin a E. Regan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za ML A. Jungem, Rechtsanwalt,

za Generalstaatsanwaltschaft Bremen M. Glasbrennerem, Oberstaatsanwalt,

za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

za belgickou vladu C. Van Lul, C. Pochet a A. Honhon, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za danskou vladu M. Sendahl Wolff, jako zmocnénkyni,

— za Irsko G. Mullan, BL,

— za Spanélskou vladu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Tornyaiem, jakoz i M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu J. Langerem, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vladu E. Gane a C.-M. Florescu, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. Cervence 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 4 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 1 odst. 3, ¢lanku 5 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/JAl ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvéni mezi
¢lenskymi staty (Ur. vést. 2002, L 190, s. 1), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/JAI ze dne
26. Gnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,ramcové rozhodnuti®).
Tato zddost byla poddna v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Némecku, ktery dne

31. fijna 2017 vydal Nyiregyhdzi Jarasbirésag (okresni soud v Nyiregyhdze, Madarsko) proti ML za
ucelem jeho vydéni do Madarska k vykonu trestu odnéti svobody.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina

Podle ¢lanku 4 Listiny, nadepsaného ,Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni anebo
trestu®:

»,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Vysvétleni k Listing zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) uvadéji, ze ,[p]rdvo uvedené
v ¢lanku 4 [Listiny] je pravem zarucenym c¢lankem 3 Evropské amluvy o lidskych pravech, podepsané
v Rimé 4. listopadu 1950 (ddle jen ,EULP’), ktery md totozné znéni[...]. Na zdkladé ¢l. 52 odst. 3
Listiny ma proto tento ¢lanek stejny smysl a rozsah jako ¢lanek EULP.”

Clanek 47 Listiny, nadepsany ,Pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto clankem pravo na Gc¢inné prostfedky ndpravy pred soudem.
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[...]«
Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni této listiny jsou pii dodrzeni zdsady subsidiarity urcena orgdntim, institucim a jinym
subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. [...]“

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad”, v odstavci 3 stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje préva odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $irsi ochranu.”

Rdamcové rozhodnuti
Body 5 az 7 ramcového rozhodnuti zni takto:

»(5) [...]zavedeni zjednoduseného systému preddavani odsouzenych nebo podezielych osob za tcelem
trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit
slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. [...]

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukazala jako na ,ihelny kdmen' justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosdhnout jednostrannym jednanim
clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a ucinkd, jich mize byt lépe dosazeno na drovni
Unie, mtze Rada prijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu clanku 2 [EU]
a ¢lanku 5 [ES]. V souladu se zdsadou proporcionality ve smyslu c¢lanku 5 [ES] toto ramcové
rozhodnuti nepfekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.”

Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za Gcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zdsady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti stanovi diivody pro povinné odmitnuti vykonu a davody, pro
které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu. Konkrétné podle ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti miaze vykondvajici justi¢ni orgdn odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu, ,byl-li evropsky zatykaci rozkaz vyddn za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzidand osoba se zdrzuje ve
vykonévajicim clenském stité, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se
zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni
svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem®.
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Podle ¢lanku 5 rdmcového rozhodnuti, nadepsaného ,Zaruky, které musi v urcitych pripadech
poskytnout vystavujici ¢lensky stat”:

»Vykon evropského zatykacitho rozkazu vykondvajicim justicnim organem muze podle prava
vykondvajiciho ¢lenského stitu podléhat témto podminkam:

[...]

2) lze-li trestny ¢in, na jehoz zdkladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, potrestat doZivotnim trestem
odnéti svobody nebo dozivotnim ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody, mize
byt vykon uvedeného zatykaciho rozkazu podminén tim, Ze pravni systém vystavujiciho ¢lenského
statu umoznuje prezkoumat ulozeny trest[...] nebo nafizené opatieni na zddost nebo nejpozdéji po
20 letech, nebo udélit milost, o kterou muze osoba poziddat na zdkladé prava nebo praxe
vystavujiciho ¢lenského statu, za ucelem upusténi od vykonu tohoto trestu nebo opatfeni;

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihdni, statnim
prislusnikem vykonavajictho c¢lenského stitu nebo zde mad trvalé bydlisté, mutze byt predani
podminéno tim, ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykondvajiciho clenského statu, aby zde
vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené s odnétim osobni svobody ulozené
ve vystavujicim c¢lenském state.”

Clanek 6 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni piislusnych justi¢nich organi“, v odstavci 1
stanovi:

»Vystavyjicim justicnim organem je justicni organ vystavujictho clenského statu, ktery je prislusny pro
vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.”

Clanek 7 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Ucast tGstfedniho orgdnu®, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy Clensky stit mize urcit jeden nebo vice Gstfednich organt, dovoluje-li to jeho pravni systém,
které budou ndpomocny prislusnym justi¢cnim orgdntim.”

Clanek 15 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani®, zni takto:

»1. Vykonavajici justicni orgdn rozhodne o predani osoby ve lhitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozadd o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnek 8, a mize stanovit lhitu, ve
které maji byt tyto informace doddny, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhiity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢ni orgdn muze kdykoli dorucit vykondvajicimu justi¢cnimu orgdnu dodatecné
uzite¢né informace.”

Clanek 17 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Lhity a postupy pro rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz se projednava a vykonava jako neodkladna zalezitost.

2. Souhlasi-li vyzddana osoba se svym predanim, mélo by byt pravomocné rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu prijato do deseti dnt od vyjadreni tohoto souhlasu.
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3. V ostatnich pripadech by mélo byt pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu prijato do 60 dna od zatéeni vyzddané osoby.

4. Nelze-li v konkrétnich pripadech vykonat evropsky zatykaci rozkaz ve lhitich stanovenych
v odstavci 2 nebo 3, uvédomi o tom vykonavajici justi¢cni organ neprodlené vystavujici justicni organ
s uvedenim d@voda prodleni. V tomto pripadé lze lhity prodlouzit o dalsich 30 dna.

5. Dokud vykondvajici justicni organ neprijme pravomocné rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu, zajisti, aby byly nadale splnény hmotné podminky pro tcinné predani osoby.

[...]

7. Nemuze-li ¢lensky stit za vyjimec¢nych okolnosti dodrzet lhity stanovené v tomto ¢ldnku, informuje
o tom Eurojust s uvedenim dtivodt prodleni. Kromé toho ¢lensky stat, ktery ma opakované zkusSenosti
s prodlenim pri vykonu evropského zatykactho rozkazu ze strany jiného clenského stitu, informuje
o této skutec¢nosti Radu, aby se mohlo vyhodnotit provadéni tohoto ramcového rozhodnuti na Grovni
¢lenskych stat.”

Némecké pravo

Ramcové rozhodnuti bylo do némeckého pravniho radu provedeno ustanovenimi § 78 az 83k Gesetz
tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o mezindrodni pravni pomoci v trestnich
vécech) ze dne 23. prosince 1982, ve znéni Europiisches Haftbefehlsgesetz (zdkon o evropském
zatykacim rozkazu) ze dne 20. cervence 2006 (BGBL 2006 I, s. 1721) (déle jen ,IRG").

Na zdkladé § 29 odst. 1 IRG rozhodne Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud, Némecko) na zadost
statntho zastupitelstvi o pripustnosti vydani, nedala-li stthand osoba k vydani souhlas. Rozhodne
usnesenim v souladu s § 32 IRG.

Ustanoveni § 73 IRG stanovi:

»Poskytnuti pravni pomoci a predani informaci bez pfislusné zadosti je nepripustné, je-li v rozporu se
zédkladnimi zdsadami némeckého pravniho faddu. V pripadé zddosti podle casti 8, 9 a 10 je pravni
pomoc nepfipustnd, je-li v rozporu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 6 SEU.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 2. srpna 2017 Nyiregyhdzi Jarasbir6sag (okresni soud v Nyiregyhdze, Madarsko) vydal evropsky
zatykaci rozkaz proti ML, madarskému stdtnimu ptislu$nikovi, za icelem trestniho stihdni za ublizeni
na zdravi, poskozeni ciziho majetku, méné zavazny podvod a kradeze s vloupanim, kterych se dopustil
v Nyiregyhdze (Madarsko) od unora do ¢ervence 2016.

Dne 16. srpna 2017 madarsky ministr spravedlnosti predal uvedeny evropsky zatykaci rozkaz dGradu
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Generalni statni zastupitelstvi v Brémach, Némecko).

Rozsudkem ze dne 14. zari 2017 ulozil Nyiregyhdzi Jarasbirésag (okresni soud v Nyiregyhdze) ML
v nepritomnosti trest odnéti svobody v délce jednoho roku a osmi mésica.

Dopisem ze dne 20. zafi 2017 madarsky ministr spravedlnosti ozndmil stitnimu zastupitelstvi

v Brémach, v odpovédi na jeho zadost, ze v pripadé predani bude ML nejdiive po dobu fizeni
o preddni zadrzen ve véznici s dozorem v Budapesti (Madarsko) a poté v regiondlni véznici s dozorem
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v Szombathely (Madarsko). Rovnéz poskytl ujisténi, ze ML nebude z divodu zamys$leného uvéznéni
v Madarsku vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Dodal, ze toto
ujisténi plati i pro pripad prevozu ML do jiné véznice.

Dne 31. rijna 2017 Nyiregyhazi Jarasbirésag (okresni soud v Nyiregyhaze) vydal novy evropsky zatykaci
rozkaz proti ML, tentokrat za tcelem vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu tento dany soud ulozil
dne 14. zari 2017.

Dne 23. listopadu 2017 Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hansovni vrchni zemsky soud
v Brémach, Némecko) nafidil vzeti ML do vydavaci vazby na zdkladé vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vydaného dne 2. srpna 2017. Od uvedeného data je ML zadrzovdan ve véznici
v Brémdéch-Oslebshausenu (Némecko).

Dne 12. prosince 2017 Amtsgericht Bremen (okresni soud v Brémach, Némecko) umistil ML do vazby
na zékladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného dne 31. fijna 2017, v ocekavani jeho pfipadného
preddni madarskym orgdnim. ML s preddnim nesouhlasil.

Usnesenim ze dne 19. prosince 2017 Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hansovni vrchni
zemsky soud v Brémadch) potvrdil umisténi ML do vydavaci vazby na zdkladé uvedeného zatykaciho
rozkazu. Uvedeny soud mél vSak za to, Zze pro posouzeni legality predani s ohledem na podminky
v madarskych vézenskych zafizenich je nezbytné ziskat doplnujici informace.

V usneseni ze dne 9. ledna 2018 dany soud v tomto ohledu uvedl, ze podle informaci, které ma
k dispozici, neni divod vznaset namitky proti vykonu trestu ulozeného ML ve véznici v Szombathely.
Madarsky ministr spravedlnosti nicméné v dopise ze dne 20. zafi 2017 uvedl, Ze existuje moznost
prelozeni do jiné véznice, a proto mél uvedeny soud za to, Ze je nezbytné posledné uvedeného pozadat
o informace prostrednictvim seznamu 78 otazek tykajicich se podminek, v jakych jsou vézeny osoby ve

véznici v Budapesti, jakoz i v dalsich véznicich, do kterych by ML mohl byt prelozen.

Dne 10. ledna 2018 zaslalo stitni zastupitelstvi v Brémdch uvedenou zadost madarskému ministru
spravedlnosti.

Dne 12. ledna 2018 posledné uvedeny v odpovédi na zaslanou zddost uvedl, Ze wvnitrostatni
zdkonodarce zdkonem ¢. CX prijatym dne 25. fijna 2016, kterym se méni zejména ¢l. 144/B odst. 1
zdkona ¢. CCXL z roku 2013 o vykonu trestlt a opatfeni trestniho prava, urcitych donucovacich
opatfeni a omezeni osobni svobody v piipadé prestupka (dale jen ,zdkon z roku 2016“) zavedl jednak
prostiedek pravni ochrany, ktery uvéznénym osobdm umoznuje napadnout legalitu podminek, za
jakych jsou uvéznény, a jednak novy zplsob vykonu trestu odnéti svobody, zvany ,reintegrace®.
V ramci reintegrace muze byt véznim, ktefi si jesté zcela neodpykali trest odnéti svobody, trest
zmirnén na domadci vézeni. Madarsky ministr spravedlnosti rovnéz dodal, Zze od roku 2015 bylo
vytvoreno vice nez 1000 novych mist ve vézenskych zafizenich, coz pfispélo ke snizeni preplnénosti
véznic.

Zaméstnanec madarského Ministerstva spravedlnosti uvedl v emailu ze dne 1. Gnora 2018, zaslaném
statnimu zastupitelstvi v Brémadch, ze — s vyhradou okolnosti, které by tomu branily — bude ML po
dobu jednoho az tfi tydni umistén do véznice v Budapesti za Ucelem provedeni blize neurcenych
opatreni tykajicich se provedeni postupu predani.

Usnesenim ze dne 12. tnora 2018 pozadal Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hansovni
vrchni zemsky soud v Brémdach) madarské organy o poskytnuti, pfed dnem 28. unora 2018, informaci
o podminkich, za jakych jsou uvéznény osoby jednak ve véznici v Budapes$ti a jednak v jinych
véznicich, do kterych by ML mohl byt prelozen. Rovnéz pozidal o sdéleni skutecnosti, na jejichz
zdkladé by mohl ovérit podminky, za kterych jsou v nich osoby uvéznény.
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Dne 15. Gnora 2018 statni zastupitelstvi v Brémdach predalo tuto zddost madarskym orgdntm.

Dne 27. bfezna 2018 madarsky ministr spravedlnosti, spolu s Generalnim teditelstvim vézenské sluzby,
znovu vydal zdruku, Zze ML nebude po dobu uvéznéni v madarsku podroben nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, bez ohledu na to, ve které véznici bude umistén.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hansovni vrchni zemsky soud v Brémadch)
v predklddacim rozhodnuti konstatuje, ze ML nemd zidny zijem hodny ochrany, ktery by mohl
odtivodnit vykon trestu v Némecku. ML totiz neovladd némecky jazyk a jeho partnerka v Némecku
nepracuje, ani nema narok na socidlni davky; odpykani trestu na némeckém tzemi by tedy nezvysilo
$ance na jeho resocializaci. ML tedy v zdsadé musi byt pfedan do Madarska.

Predkladajici soud mé nicméné za to, ze pred prijetim konecného rozhodnuti v tomto ohledu musi
ovérit, zda udaje poskytnuté madarskymi orgdny v odpovédi na jeho Zddosti o informace dostacuji
k vylouceni — v ramci uplatnovani § 73 IRG, s ohledem na vyklad ¢l. 1 odst. 3, ¢lanku 5 a ¢l. 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti, jakoz i ¢lanku 4 Listiny — existence skutecného nebezpeci nelidského nebo
ponizujictho zachdazeni.

Za tim Gcelem se predkladajici soud zaprvé taze na rozsah prezkumu, ktery ma provést, s ohledem na
skute¢nost, ze v Madarsku nyni existuje prostfedek pravni ochrany, ktery uvéznénym osobdam
umoznuje napadnout legalitu podminek, za jakych jsou uvéznény, s ohledem na zakladni prava.
Konkrétnéji se taze, zda tento prostredek umoznuje vyloucit veskeré skutecné nebezpeci nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni, ohledné kterého existuji, jak plyne zejména z rozsudku Evropského
soudu pro lidskd prdva ze dne 10. bfezna 2015, Varga a dalsi v. Madarsko
(CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, body 79 az 92), duikazy o systémovych ¢i celoplosnych
nedostatcich tykajicich se podminek v madarskych vézenskych zafizenich. V tomto ohledu se uvedeny
soud taze na disledky skutecnosti, Ze Evropsky soud pro lidskd prava neddvno v rozsudku ze dne
14. listopadu 2017, Domjén v. Madarsko (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, bod 22), dospél
k zavéru, ze neni prokdzino, Ze uvedeny prostiedek pravni ochrany nabizi realistickou perspektivu
zlepSeni nevhodnych podminek, za kterych jsou osoby véznény, pro tacely dodrzovani pozadavki
plynoucich ze ¢lanku 3 ESLP.

Pro pripad, ze by tento prostfedek pravni ochrany nebyl prekazkou pro nebezpeci, Ze uvéznéna osoba
bude vystavena nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni z divodu podminek uvéznéni, tdze se
predkladajici soud na druhém misté na rozsah jeho pfipadné povinnosti ovérit zptisoby a podminky
uvéznéni ve vSech vézenskych zafizenich, ve kterych by ML mohl byt umistén, s ohledem na informace
a yjisténi od madarskych orgénu.

V tomto ohledu se predkladajici soud predevsim taze, zda se ovéreni podminek uvéznéni musi tykat
vSech vézenskych zarizeni, do kterych by ML mohl byt umistén, zejména téch, které jsou vyuzivany
jako prechodné ¢i docasné, nebo zda se ovéfeni muze omezit na ta vézenska zarizeni, v nichz bude
ML - podle udajii predanych organy vystavujiciho ¢lenského statu — pravdépodobné uvéznén. Ackoli
uvedeny soud miize vyloudit jakékoli nebezpeci nelidského nebo ponizujicitho zachdzeni ve véznici
v Szombathely, jsou informace sdélené madarskymi orginy nedostacujici pro ucely takového
konstatovani ohledné véznice v Budapesti, jakoz i dalsich véznic, do kterych by uvedené organy mohly
pozdéji ML premistit. Mimoto se uvedeny soud tdze na rozsah a kritéria prezkumu, ktery je v tomto
ohledu tfeba provést. Konkrétné se taze, zda musi zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, jak plyne z rozsudku ze dne 20. fijna 2016, Mursi¢c v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Mimoto pro pripad, zZe by vykondvajici justi¢ni orgdny mély prezkoumat vSechna vézenska zarizeni, do
kterych by ML mohl byt umistén, tize se predkladajici soud, predevsim zda se muze spokojit
s obecnymi prohldsenimi poskytnutymi madarskymi orginy, podle kterych ML nebude vystaven
nebezpeci nelidského nebo ponizujictho zachazeni, nebo zda mutze predani ML podridit podmince, Ze
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ML nebude takovému zachdzeni vystaven. V opa¢ném pripadé se uvedeny soud tize, jaky vyznam ma
prikladat skute¢nosti, Ze madarské organy uvedly, Ze prechodné uvéznéni ML nebude trvat déle nez tfi
tydny, kdyz je tato informace podéna ,s vyhradou okolnosti, které by tomu branily“. Déle se taze, zda
muze informace zohlednit, kdyz nelze urcit, zda pochazeji od vystavujictho justicniho organu, ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti, nebo od ustiedniho organu, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
ramcového rozhodnuti, ktery jednal na zadost uvedeného vystavujiciho justi¢niho organu.

Za téchto podminek se Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hansovni vrchni zemsky soud
v Brémach) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Jaky vyznam md v ramci vykladu [¢l. 1 odst. 3, ¢lanku 5 a ¢l. 6 odst. 1 rdamcového rozhodnuti, ve

3)

spojeni se zdkazem nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni podle ¢lanku 4 Listiny] skutecnost, Ze

ve vystavujicim clenském staté existuji moznosti pravni ochrany uvéznénych osob, pokud jde

o podminky jejich uvéznéni?

a) V pripadé, ze vykonavajici justicni organy maji k dispozici dikazy o existenci systémovych c¢i
celoplo$nych nedostatkit nebo nedostatkii tykajicich se urcitych skupin osob nebo urcitych
vézenskych zarizeni, lze v pripadé vydani pfi zohlednéni vyse uvedenych predpisi vyloucit
skutecné nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, které brani pripustnosti vydani stthané
osoby, jiz tehdy, pokud byly tyto moznosti stanoveny, aniz je treba dile ovérovat konkrétni
podminky uvéznéni?

b) Je v této souvislosti relevantni, pokud s ohledem na tyto moznosti pravni ochrany Evropsky
soud pro lidskd prava neshledal zadné predpoklady, které by nasvédcovaly tomu, ze uvéznéné
osoby maji redlnou vyhlidku na zlep$eni nepfimérenych podminek uvéznéni?

Pokud z odpovédi na prvni predbéznou otazku vyplyne, Zze tyto moznosti pravni ochrany
uvéznénych osob bez dalsiho ovéreni konkrétni podminek uvéznéni ve vystavujicim clenském statu
ze strany vykondvajicich justi¢nich orgdnti nezajistuji, Ze bude vylouceno skute¢né nebezpeci
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni stthanych osob:

a) je tfeba vySe uvedené predpisy vyklidat v tom smyslu, Ze ovéfeni podminek uvéznéni ve
vystavujicim clenském staté ze strany justicnich organti vykondavajiciho clenského stitu se ma
vztahovat na veskerd zarizeni pro vykon trestu nebo na zafrizeni pro vykon trestu, do nichz
muze byt stithand osoba pripadné umisténa? Plati to i pro uvéznéni k docasnym nebo
prechodnym ucelim v urcitych vézenskych zarizenich? Nebo lze toto posouzeni omezit pouze
na takova vézenska zarizeni, do nichz ma byt podle Gdaji uvedenych orginy vystavujiciho
¢lenského statu stihana osoba pravdépodobné a na vét§inu casu umisténa?

b) je tfeba provést tplné zkoumani dotcenych podminek uvéznéni, v jehoz ramci bude posouzena
plocha osobniho prostoru na vézné, jakoz i dal$i podminky uvéznéni? Ma se pri hodnoceni
takto ovéfovanych podminek uvéznéni vychazet z judikatury ESLP vyplyvajici z rozsudku ze
dne 20. fijna 2016, Mursi¢ v. Chorvatsko [(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413)]?

Pokud rovnéz z odpovédi na druhou predbéznou otdzku vyplyne, Ze rozsah posuzovacich
povinnosti vykondvajicich justi¢nich orgdnt se vztahuje na vSechna vézenska zafizeni, [ve kterych
muze byt dotend osoba umisténa]:

a) lze upustit od zkoumdni podminek uvéznéni ve vsech vézenskych zafizenich, jez prichazeji do
uvahy, ze strany vykondvajicich justi¢nich organd, pokud vystavujici clensky stat vyjadri
vSeobecné ujisténi, ze stthand osoba nebude vystavena nebezpeci nelidského ani ponizujiciho
zachazeni?

b) nebo mohou vykonavajici justicni orgdny namisto zkouméni podminek uvéznéni ve vsech
vézenskych zarizenich, jez prichazeji do tvahy, rozhodnout o pripustnosti vydani za podminky,
ze stthand osoba nebude vystavena takovému zachazeni?
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4) Pokud rovnéz z odpovédi na treti predbéznou otdzku vyplyne, ze vydani ujisténi ani dané podminky
nestaci k tomu, aby se upustilo od zkoumani podminek uvéznéni ve vsech vézenskych zafizenich,
[ve kterych muze byt dotCend osoba umisténa] ze strany vykondvajicich justi¢nich organt:

a) mda se povinnost vykondvajicich justi¢nich orgadni zkoumat podminky uvéznéni ve vsech
vézenskych zarizenich, jez prichdzeji do tvahy, vztahovat na vSechna tato zarizeni i tehdy,
pokud justi¢ni organy vystavujiciho clenského statu sdéli, ze délka uvéznéni stihané osoby
v takovém zarizeni nepresdhne tfi tydny, i kdyz je jeho soucasti vyhrada vzniku okolnosti, které
by branily ve splnéni tohoto ujisténi?

b) plati to i tehdy, pokud vykondvajici justi¢ni orgdny nemohou zjistit, zda tento Gdaj ozndmily
vystavujici justi¢ni organy, nebo zda pochazi od nékterého z tustrednich organt vystavujiciho
¢lenského statu, kterému prislusi jednat na zakladé zadosti vydavajiciho justi¢niho organu?”

K naléhavému rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud pozadal o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém fizeni
podle clanku 107, odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti predkladajici soud uvedl, ze dot¢end osoba je zbavena svobody ode dne
23. listopadu 2017 na zdkladé vykonu evropského zatykaciho rozkazu vystaveného madarskymi
justicnimi organy. Mimoto md uvedeny soud za to, Ze pokud by musel prezkoumadavat podminky
uvéznéni v prechodnych véznicich ¢i dalsich vézenskych zarizenich, kam by dotc¢ena osoba mohla byt
pozdéji premisténa, musel by ucinit zavér, ze predani je protipravni, pokud by nebyl schopen vyloucit
veskeré nebezpeci nelidského nebo ponizujictho zachazeni. V disledku toho by rovnéz byl povinen
zrusit vydavaci vazbu.

V tomto ohledu je zaprvé tieba konstatovat, ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
se tyka vykladu rdamcového rozhodnuti, které spadd do oblasti dotcené v hlavé V treti ¢asti SFEU,
ktera se tykd prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Tato zadost tedy v disledku toho mtize byt
projednana v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tieba zohlednit
skutecnost, ze osoba dotcend ve véci v pivodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody
a jeji dalsi zadrzovani zavisi na vyre$eni sporu v pivodnim fizeni. Situaci dotycné osoby je navic tfeba
posuzovat ke dni zkoumadni zadosti o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni (rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 58 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze k uvedenému datu byla dotcend osoba uvéznéna, a tedy zbavena
svobody. Didle z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze pokracovani uvéznéni
dotcené osoby zdvisi na feSeni sporu v pivodnim fizeni. Uvéznéni dotcené osoby totiz bylo nafizeno
v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného proti ni. V dasledku toho zavisi rozhodnuti
predklddajictho soudu o jejim pripadném preddni madarskym orgdnim na odpovédich Soudniho
dvora na polozené predbézné otazky.

Za téchto podminek se prvni senat Soudniho dvora dne 17. dubna 2018 na ndvrh soudce zpravodaje

a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajiciho soudu projednat jeho
zadost o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém frizeni.
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat soucasné, je, zda ¢l. 1 odst. 3,
¢lanek 5 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud ma
vykondvajici justi¢ni organ k dispozici dikazy o existenci systémovych ¢i celoplodnych nedostatki
podminek uvéznéni ve vézenskych zarizenich vystavujictho clenského statu, muize skute¢né nebezpeci,
ze osoba dotcend evropskym zatykacim rozkazem vydanym za ucelem vykonu trestu odnéti svobody
bude predmétem nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, uvedeny organ
vyloucit jen z toho diivodu, Ze uvedend osoba ve vystavujicim clenském staté disponuje prostfedkem
pravni ochrany, ktery ji umoznuje napadnout podminky svého uvéznéni, a v pripadé zdporné
odpovédi, zda je uvedeny organ povinen prezkoumdvat podminky uvéznéni ve vSech vézenskych
zatizenich, ve kterych by dotCend osoba mohla byt pfipadné uvéznéna, a to i pouze docasné ci
prechodné, nebo pouze prezkoumat podminky uvéznéni ve vézenském zarizeni, ve kterém bude
dotcend osoba pravdépodobné uvéznéna na zdkladé informaci, které ma dany organ k dispozici.
Predkladajici soud se kromé toho tdze, zda maji byt tatdz ustanoveni vykldddna v tom smyslu, ze
vykonavajici justi¢ni organ musi prezkoumat vSechny podminky uvéznéni, a zda v rdmci uvedeného
prezkumu miize zohlednit informace poskytnuté organy vystavujictho ¢lenského stitu jinymi, nez je
vystavujici justicni orgdn, jako napriklad ujisténi, Ze dotCend osoba nebude predmétem nelidského
nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

Uvodni pozndmky

Za Gcelem odpovédi na polozené otdzky je tfeba pripomenout, ze unijni pravo spocivd na zékladnim
predpokladu, Ze kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi Clenskymi staty radu spolecnych hodnot,
na nichz je Unie zalozZena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU, a uznava, ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto
hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zdroven odivodnuje — existenci vzdjemné diavéry
¢lenskych statd v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty
zakotvuje [rozsudek z dne$niho dne, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému),
C-216/18 PPU, bod 35 a citovand judikatura].

Jak zésada vzijemné davéry mezi Clenskymi staty, tak zdsada vzdjemného uzndvani, ktera je sama
zalozena na zdsadé vzijemné divéry mezi Clenskymi staty, maji v unijnim pravu zdsadni vyznam,
nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Konkrétné, zasada vzajemné
davéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava kazdému z téchto statt uklads,
aby az na vyjime¢né okolnosti vychdzel z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo,
a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uznava [rozsudek z dnesniho dne, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU, bod 36 a citovana judikatura].

Pii uplatnovani unijniho prava tak mohou byt clenské staty povinny na zdkladé unijniho prava
predpokladat dodrzovéani zdkladnich prav ze strany ostatnich ¢lenskych statii, takze nejenze nemohou
od jiného clenského statu pozadovat vys$si vnitrostitni troven ochrany zékladnich prav, nez jakou
zarucCuje unijni pravo, ale nemohou ani — az na vyjimecné pripady — ovérovat, zda tento jiny clensky
stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prédva zarucend Unii [rozsudek z dne$niho dne,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU, bod 37 a citovana
judikatura].

Z bodu 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti vyplyvd, ze evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto
ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady
vzdjemného uznavani [rozsudek z dnesniho dne, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
justi¢niho systému), C-216/18 PPU, bod 38].
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Z clanku 1 odst. 1 a 2 s ohledem na body 5 a 7 odivodnéni rdmcového rozhodnuti vyplyva, ze toto
rdmcové rozhodnuti ma za cil nahradit mnohostranny systém vydavani zalozeny na Evropské amluvé
o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem preddavani odsouzenych nebo podezielych osob mezi
justicnimi organy za ucelem trestntho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen na
zdsadé vzajemného uznavani [rozsudek z dnesniho dne, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
justi¢niho systému), C-216/18 PPU, bod 39 a citovana judikatura].

Ramcové rozhodnuti tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsitho systému predavani osob
odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisi nebo podezielych z jejich poruseni sméfuje
k usnadnéni a urychleni soudni spoluprice s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytcen,
a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké urovni davéry, kterd musi
existovat mezi clenskymi staty [rozsudek z dne$niho dne, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU, bod 40 a citovand judikatura].

V oblasti pisobnosti ramcového rozhodnuti se zdsada vzédjemného uznavani, kterd predstavuje ,thelny
kamen"“ justicni spoluprace v trestnich vécech, jak vyplyvd zejména z bodu 6 odavodnéni tohoto
ramcového rozhodnuti, uplatni v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery zakotvuje pravidlo,
podle kterého jsou clenské stity povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zdsady
vzijemného uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti. Vykonavajici justi¢ni
organy tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze v taxativné vyjmenovanych
pripadech stanovenych v rdmcovém rozhodnuti a vykon evropského zatykaciho rozkazu muze byt
vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych v ¢lanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti.
Zatimco vykon evropského zatykactho rozkazu tedy predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je
pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana restriktivné [rozsudek z dnesniho dne, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU, bod 41 a citovand judikatura].

Ramcové rozhodnuti tak vyslovné uvadi divody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykactho
rozkazu (Clanek 3) a davody, pro které je vykon evropského zatykaciho rozkazu mozné odmitnout
(¢clanky 4 a 4a), a zaruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout vystavujici clensky stat
(clanek 5) [rozsudek z dnesniho dne, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho
systému), C-216/18 PPU, bod 42 a citovana judikatura].

Soudni dvir vsak pripustil, ze zdsady vzdjemného uznavéni a vzdjemné davéry mezi clenskymi staty
smi byt omezeny ,za vyjimecnych okolnosti“ [rozsudek z dne$niho dne, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU, bod 43 a citovand judikatura].

Soudni dvir v této souvislosti uznal pravomoc vykonavajictho justi¢cntho organu za urcitych podminek
ukonc¢it postup predani zavedeny rdamcovym rozhodnutim, pokud takové preddni muze vést
k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni s vyzadanou osobou ve smyslu ¢lanku 4 Listiny [rozsudek
z dnes$niho dne, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU,
bod 44 a citovana judikatura].

Soudni dvir za timto ucelem vychdzi z ¢l. 1 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery stanovi, ze
timto radmcovym rozhodnutim neni dotena povinnost ctit zdkladni prdava a obecné pravni zdsady
zakotvené v ¢lancich 2 a 6 SEU, a z absolutni povahy zdkladniho prava zaruceného clankem 4 Listiny
[rozsudek z dne$niho dne, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systému),
C-216/18 PPU, bod 45 a citovand judikatura].

Z toho plyne, ze disponuje-li justi¢ni organ vykonavajiciho c¢lenského stitu poznatky, které svédéi
o skute¢ném nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni s osobami véznénymi ve vystavujicim
clenském staté, méreno standardem ochrany zakladnich prav zaru¢enym unijnim pravem, a zejména
clankem 4 Listiny, je povinen existenci tohoto nebezpeci posoudit pfi rozhodovani o predani osoby,
které se evropsky zatykaci rozkaz tykd, organdm vystavujictho clenského statu. Vykon takového
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zatykacitho rozkazu totiz nemtize vést k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni s touto osobou
(rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 88).

Za tim Gcelem musi vykondvajici justi¢ni organ nejprve vyjit z objektivnich, spolehlivych, presnych
a rfadné aktualizovanych tdaji o vézenskych podminkach, jez panuji ve vystavujicim clenském staté
a dokladaji existenci bud systémovych ¢i celoplo$nych nedostatki, anebo nedostatkd tykajicich se
nékterych skupin osob nebo nékterych vézenskych zarizeni. Tyto tidaje mohou vyplyvat mimo jiné
z mezindrodnich soudnich rozhodnuti, jako jsou rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava, ze
soudnich rozhodnuti vystavujiciho clenského statu, jakoz i z rozhodnuti, zprav a jinych dokumenti
vydanych organy Rady Evropy nebo v ramci systému Organizace spojenych ndrodd (rozsudek ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).

Konstatovani skutecného nebezpec¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v dasledku celkovych
vézenskych podminek ve vystavujicim clenském staté vsak nemuze jako takové vést k odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Pouhd existence skutecnosti svédcicich o systémovych c¢i
celoplo$nych nedostatcich nebo o nedostatcich tykajicich se urcitych skupin osob nebo nékterych
vézenskych zafizeni, pokud jde o vézenské podminky ve vystavujicim clenském stité, totiz nutné
neznamend, ze v konkrétnim pripadé bude dotycnd osoba v pripadé svého predani organim tohoto
¢lenského statu podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni (rozsudek ze dne 5. dubna 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 91, jakoz i 93).

Aby se zajistilo dodrzeni ¢lanku 4 Listiny v konkrétnim pripadé osoby, na niz je vydan evropsky
zatykaci rozkaz, je proto vykonavajici justi¢ni organ, ktery ma k dispozici objektivni, spolehlivé, presné
a rddné aktualizované udaje svédcici o existenci takovych nedostatkd, povinen konkrétnim a presnym
zplisobem posoudit, zda jsou za okolnosti posuzované véci dany vazné a prokazatelné divody se
domnivat, ze po predani do vystavujiciho ¢lenského stitu bude tato osoba v disledku podminek,
v jakych ma byt ve vystavujicim clenském staté véznéna, podrobena v tomto clenském staté
skute¢nému nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu uvedeného c¢lanku (rozsudek ze
dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 92 a 94).

Za tim Ucelem musi uvedeny organ na zakladé ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti pozadat justi¢ni
organ vystavujictho clenského stitu o neprodlené poskytnuti veskerych potiebnych doplnuyjicich
informaci o podminkdch, v jakych ma byt doty¢néd osoba v tomto ¢lenském staté véznéna. Predmétem
této zadosti mlize byt rovnéz existence pripadnych vnitrostatnich ¢i mezinarodnich postuptt nebo
mechanisma kontroly vézenskych podminek ve vystavujicim c¢lenském staté spojenych napriklad
s prohlidkami ve vézenskych zafizenich, jez umozni posoudit aktudlni stav vézenskych podminek
v téchto zarizenich (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 95 jakoz i 96).

Vystavujici justicni organ ma povinnost tyto informace vykondvajicimu justi¢cnimu organu poskytnout
(rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 97).

Pokud vykondvajici justicni organ na zakladé informaci poskytnutych podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového
rozhodnuti a jakychkoli dal$ich informaci, které ma k dispozici, zjisti, Ze je v pripadé osoby, na niz byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, dano skute¢né nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve
smyslu clanku 4 Listiny, vykon tohoto zatykaciho rozkazu musi byt odlozen, nelze vsak od néj upustit
(rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 98).

Naproti tomu, pokud informace, které vykonavajici justi¢ni organ obdrzi od vystavujiciho justi¢niho
organu, povedou k vylouceni existence skute¢ného nebezpeci, ze by doty¢nda osoba byla ve
vystavujicim ¢lenském staté podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, musi vykonavajici
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justi¢ni organ rozhodnout o vykonu evropského zatykaciho rozkazu ve lhatach stanovenych ramcovym
rozhodnutim, ¢imz neni dotéena moznost doty¢né osoby vyuzit po svém predini opravné prostiedky
podle pravniho fadu vystavujictho clenského stitu, které ji umozni pripadné napadnout legalitu
podminek, v jakych bude v tomto ¢lenském stité véznéna (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 103).

V projednavané véci ma predkladajici soud za to, ze md k dispozici dikazy o existenci systémovych ci
plosnych nedostatki podminek uvéznéni v Madarsku. Podle uvedeného soudu totiz z rozsudku ESLP
ze dne 10. bfezna 2015, Varga a dal$i v. Madarsko (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, body 79 az
92) plyne, Ze vzhledem k tomu, Ze v uvedeném clenském staté jsou preplnéné véznice, existuje
nebezpeci, Ze osoby v nich véznéné jsou vystaveny nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Uvedeny
soud ma za to, ze k datu prijeti predkladajictho rozhodnuti uvedena situace pretrvavala, jelikoz podle
madarskych organt bylo ve vézenskych zarizenich vytvofeno 1000 novych mist, zatimco jich schazelo
5500. Mimoto je podle uvedeného soudu obtizené posoudit, jaky skute¢ny dopad md na sniZeni
preplnénosti véznic v Madarsku moznost zavedend zédkonem z roku 2016 zmirnit trest na domdci
vézeni.

Madarsko v pisemném vyjadreni a na jedndni zpochybnilo existenci takovych nedostatkt tykajicich se
podminek uvéznéni na jeho tzemi. Uvedeny clensky stait ma za to, ze predkladajici soud priklada
nepfiméreny vyznam rozsudku ESLP ze dne 10. bfezna 2015, Varga a dalsi v. Madarsko
(CE:ECHR:2015:0310JUD001409712) a nezohlednuje skutec¢nosti, které nastaly po vyhlaseni uvedeného
rozsudku. Konkrétné uvedeny soud nezohlednil ani zlepseni Zivotni Grovné ve véznicich, ani legislativni
zmény v disledku provedeni uvedeného rozsudku, ¢i pozdéjsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava.

V tomto ohledu je vsak treba zdaraznit, Ze v rdmci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni Soudni dvir tdzan na existenci systémovych nebo plosnych nedostatki podminek uvéznéni
v Madarsku.

Predkladajici soud se totiz na zdkladé predpokladu, ze takové nedostatky existuji, a s ohledem na
judikaturu pfipomenutou v bodech 61 az 66 tohoto rozsudku, v zdsadé tdze na urceni, zda jednotlivé
informace, které mu byly predany organy vystavujiciho ¢lenského statu, umoznuji vyloucit existenci
skute¢ného nebezpeci, ze dotenda osoba bude v daném clenském staté vystavena nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny.

Je tedy treba odpovédét na uvedené otazky na zakladé predpokladu uvedeného predkladajicim soudem,
jehoz presnost mu prislusi ovérit s ohledem na fadné aktualizované informace, jak bylo uvedeno
v bodé 60 tohoto rozsudku, zejména s ohledem na provadéni — ode dne 1. ledna 2017 — ustanoveni
zédkona z roku 2016, kterd pfipadné mohou uvedeny predpoklad zpochybnit.

K existenci prostiedku prdvni ochramy ve vystavujicim clenském stdté, ktery se tykd legality
podminek uvéznéni s ohledem na zakladni prava

Je nesporné, ze Madarsko zékonem z roku 2016 zavedlo ode dne 1. ledna 2017 prostiedek pravni
ochrany umoznujici uvéznénym osobdm v ramci soudni zaloby napadnout legalitu podminek jejich
uvéznéni s ohledem na zakladni prava.

Jak tvrdi vsichni zGc¢astnéni v projednavané véci, takovy prostredek pravni ochrany, i kdyz miize byt
ucinnym prostfedkem soudni ochrany ve smyslu clanku 47 Listiny, nemtze saim o sobé dostaCovat
k vylouceni existence skute¢ného nebezpeci, ze dotCend osoba bude ve vystavujicim clenském staté
vystavena nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

ECLIL:EU:C:2018:589 13



74

75

76

77

78

79

80

Rozsupex ze DNE 25. 7. 2018 — vic C-220/18 PPU
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT (VEZENSKE PODMINKY V MADARSKU)

Ackoli totiz takova a posteriori soudni kontrola podminek uvéznéni ve vystavujicim clenském staté
predstavuje zasadni posun, ktery muze byt podnétem pro organy uvedeného stitu ke zlepseni
uvedenych podminek, a tudiz muze byt zohlednéna vykondvajicimi justicnimi organy pri celkovém
posouzeni podminek, za kterych ma byt uvéznéna osoba, kterd je prfedmétem evropského zatykaciho
rozkazu, pro ucely rozhodnuti o jejim predani, nemiize sama o sobé vyloucit nebezpeci, ze uvedena
osoba bude po svém predani vystavena zachazeni neslucitelnému s clankem 4 Listiny z davodu
podminek uvéznéni.

Proto i kdyz vystavujici Clensky stat stanovi prostfedky pravni ochrany umoznujici prezkum legality
podminek uvéznéni s ohledem na zdkladni prava, vykondvajici justicni orgdny jsou stejné povinny
provést individudlni prezkum situace kazdé dotlené osoby, aby se ujistily, Ze jejich rozhodnuti
o predani této osoby ji z divodu uvedenych podminek nevystavi skutecnému nebezpeci nelidského
nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Tento vyklad neni nijak v rozporu s tim, co rozhodl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne
14. listopadu 2017, Domjan v. Madarsko (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317). V uvedeném rozsudku
se totiz Evropsky soud pro lidska prava omezil na konstatovani, ze vzhledem k tomu, zZe prostredek
pravni ochrany zavedeny zdkonem z roku 2016 v zisadé zajistuje opravdovou napravu poruseni EULP
plynoucich z prelidnéni vézenskych zarizeni a dalsich neprimérenych podminek uvéznéni v Madarsku,
zaloba podand v dané véci k ESLP musi byt odmitnuta jako nepfipustnd, nebot uvedeny interni
prostiedek pravni ochrany nebyl vycerpan. Dale ESLP uvedl, Ze si vyhrazuje privo prezkoumat
ucinnost uvedeného prostredku pravni ochrany s ohledem na jeho praktické uplatnovani.

K rozsahu prezkumu podminek uvéznéni ve vystavujicim clenském stdté

K vézenskym zarizenim, kterd maji byt prezkoumdna

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 61 az 66 tohoto rozsudku musi vykonavajici justi¢ni
organy pri rozhodovdni o predani osoby, ktera je predmétem evropského zatykaciho rozkazu,
konkrétnim a presnym zplsobem posoudit, zda za okolnosti projedndvané véci hrozi skutecné
nebezpeci, ze dotéend osoba bude ve vystavujicim clenském staté podrobena nelidskému nebo
ponizujicimu zachéazeni.

Z toho plyne, ze prezkum, ktery musi uvedené organy provést, se s ohledem na jeho konkrétni
a pfesnou povahu nemuze vztahovat na obecné podminky uvéznéni existujici ve vsech vézenskych
zarizenich posledné uvedeného clenského statu, do kterych by dotéend osoba mohla byt umisténa.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze moznost, aby vykondvajici justi¢ni organy v souladu s ¢l. 15
odst. 2 ramcového rozhodnuti pozadaly o neprodlené poskytnuti potfebnych dopliujicich informaci,
pokud povazuji informace, které jim sdélil vystavujici clensky stit, za nedostate¢né pro to, aby mohly
rozhodnout o predani, zlistava krajnim reSenim pouze pro vyjimecné pripady, kdy mé vykondavajici
justicni organ za to, ze nemd k dispozici vSechny formdlni informace nezbytné pro to, aby mohl
neprodlené rozhodnout o predini (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, body 60 a 61).

Vykonavajici justicni organy tedy nemohou uvedené ustanoveni pouzivat k tomu, aby od organt
vystavujiciho ¢lenského statu systematicky vyzadovaly obecné informace o podminkach ve vézenskych
zafrizenich, do kterych by mohla byt umisténa osoba, kterd je predmétem evropského zatykaciho
rozkazu.
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Takova zddost by navic nejcastéji znamenala pozadovat informace o vsech vézenskych zarizenich
nachdzejicich se na uzemi vystavujiciho clenského stétu, jelikoz osoba, kterd je predmétem evropského
zatykaciho rozkazu, maze byt obecné uvéznéna v jakémkoli vézenském zafizeni nachdzejicim se na jeho
uzemi. Ve stadiu vykonu evropského zatykaciho rozkazu pritom neni obecné mozné identifikovat
vSechna vézenska zafizeni, ve kterych takovd osoba skute¢né bude uvéznéna, nebot premisténi
z jednoho zafizeni do jiného miize byt odivodnéno nepredvidatelnymi okolnostmi, které dokonce
nemusi s dot¢enou osobou souviset.

Uvedené uvahy potvrzuje cil sledovany rdmcovym rozhodnutim, ktery — jak vyplyva jiz
z bodu 53 tohoto rozsudku — spociva v usnadnéni a urychleni pfeddvani prostfednictvim zavedeni
zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich
predpistt nebo podezrelych z jejich poruseni.

Takovy cil se totiz projevuje zejména v ramci Gpravy lhit pro prijimani rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, které jsou clenské staty povinny respektovat a jejichz dilezitost je vyjadiena
v nékolika ustanovenich rdmcového rozhodnuti, v¢etné, zejména, jeho ¢lanku 17 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, body 55 a 56).

Pritom povinnost vykonavajicich justi¢nich organti provést prezkum podminek uvéznéni existujicich ve
vSech vézenskych zafizenich, ve kterych by dotéend osoba mohla byt ve vystavujicim c¢lenském staté
uvéznéna, je zjevné nepriméfend. Navic je nemozné jej provést ve lhitich stanovenych v ¢lanku 17
ramcového rozhodnuti. Takovy prezkum by totiz mohl zpisobit zdsadni odklad pfedani dotcené
osoby, a tudiz zbavit fungovani rezimu evropského zatykaciho rozkazu veskerého uzite¢ného ucinku.

Z toho by plynulo nebezpeci beztrestnosti vyzadané osoby, a to tim spi§, pokud — jako ve véci
v pavodnim fizeni, kterd se tykda vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody — vykondvajici justicni organ konstatoval, Zze nebyly splnény podminky pro
uplatnéni davodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu podle ¢l. 4
bodu 6 ramcového rozhodnuti, ktery umoznuje vykondvajicimu clenskému stitu zavazat se
k uplatnéni trestu v souladu s vnitrostitnim pravem, zejména s cilem zvysit Sance na opétovné
zaclenéni dotcéené osoby do spolecnosti (viz zejména rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 32).

Takova beztrestnost by pritom byla neslucitelnd s cilem sledovanym jak ramcovym rozhodnutim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 23),
tak ¢l. 3 odst. 2 SEU, do jehoz kontextu ramcové rozhodnuti zapads, a podle kterého Unie poskytuje
svym ob¢anim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny
pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, jakoz
i predchizeni a potirdni zlo¢innosti (rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, body 36 a 37).

V disledku toho, s ohledem na vzijemnou davéru, ktera musi existovat mezi clenskymi staty, na které
spoCivd rezim evropského zatykaciho rozkazu, a konkrétné s ohledem na lhaty poskytnuté
vykonévajicim justi¢nim orgdntim v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti pro prijeti kone¢ného rozhodnuti
o vykonu uvedeného rozkazu, maji dotCené organy povinnost prezkoumat pouze podminky uvéznéni
ve vézenskych zafizenich, ve kterych je podle informaci, které maji k dispozici, konkrétné predvidano
uvéznéni dotcené osoby, a to i docasné ¢i prechodné. Soulad — s ohledem na zdkladni prava —
podminek uvéznéni v jinych vézenskych zafizenich, v nichz by uvedend osoba mohla byt pripadné
pozdéji uvéznéna, spadd podle judikatury pripomenuté v bodé 66 tohoto rozsudku do vyhradni
pravomoci soudt vystavujiciho ¢lenského statu.
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Ackoli uvedené informace nebyly vystavujicim justi¢cnim orgdnem poskytnuty, je v projedndvané véci
nesporné mezi vSemi zGcastnénymi v tomto fizeni, Ze dotcend osoba bude v pripadé predani
madarskym orgadndm nejdiive po dobu jednoho az tii tydnt umisténa do véznice v Budapesti a poté
pfemisténa do véznice v Szombathely, pficemz neni vylouceno, ze pozdéji mtze byt pfemisténa do jiné
véznice.

Za téchto podminek prislusi vykonavajicimu justicnimu orginu prezkoumat podminky uvéznéni
dotcené osoby pouze v uvedenych dvou zarizenich.

K prezkumu podminek uvéznéni

Vzhledem k tomu, Ze v unijnim pravu neexistuji minimdlni pravidla tykajici se podminek uvéznéni, je
treba pripomenout, jak jiz bylo konstatoviano v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 90), e ¢lének 3 EULP uklddd orgdnfim stitu, na
jehoz Gzemi je urcitd osoba véznéna, pozitivni povinnost ujistit se o tom, Ze kazdy vézen je véznén
v podminkach, jez zarucuji respektovani lidské duastojnosti, ze podminky vykonu ulozeného opatreni
nepredstavuji pro doty¢ného takovy stav tisné ¢i takové bremeno, jez by svou intenzitou prevysovaly
nevyhnutelnou miru strddani spojenou s véznénim, a Ze s ohledem na praktické pozadavky vykonu
trestu odnéti svobody je primérenym zptisobem postardno o zdravi a o dobré Zivotni podminky vézné
(ESLP, 25. dubna 2017, Rezmives a dal$i v. Rumunsko, CE:ECHR:2017:0425JUD006146712, bod 72).

Aby spadalo pod ¢lanek 3 EULP, musi $patné zachazeni dosdhnout urcité minimdlni zdvaznosti, ktera
zavisi na celkovych okolnostech pripadu, zejména na dobé trvani takového zachdzeni a jeho ucincich
na télesny a duseni stav, jakoz i nékdy na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (rozsudek ESLP ze
dne 20. fijna 2016, Mursi¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, body 97 a 122).

S ohledem na vyznam prostoru pri celkovém posouzeni podminek uvéznéni budi skutecnost, ze je
prostor, kterym disponuje osoba uvéznénd ve spole¢né cele, mensi nez 3 m’ silnou domnénku
poruseni ¢lanku 3 EULP (rozsudek ESLP ze dne 20. fijna 2016, Mursi¢ v. Chorvatsko,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, bod 124).

Tato silnd domnénka poruseni ¢lanku 3 EULP zpravidla mfize byt vyvricena, pouze pokud zaprvé
omezeni osobniho prostoru pod pozadované minimum 3 m® jsou kritkodobd, prilezitostna
a nevyznamnd, zadruhé jsou doprovazena dostacujicim volnym pohybem mimo celu a priméfenymi
¢innostmi mimo celu, a zatreti v zarizeni obecné panuji slusné podminky uvéznéni a dotCend osoba
neni vystavena dal$im vlivim povazovanym za okolnosti zhorsujici $patné podminky uvéznéni
(rozsudek ESLP ze dne 20. ffjna 2016, Mursi¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413,
bod 138).

V projednavané véci podle predklddajictho soudu informace, které ma k dispozici a které se tykaji
podminek uvéznéni ve véznici v Szombathely, ohledné které je nesporné, ze dotcend osoba si bude
trest odnéti svobody ulozeny v Madarsku odpykavat hlavné tam, vedou k vylouceni skute¢ného
nebezpeci, ze by uvedend osoba byla pfedmétem nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu
clanku 4 Listiny, coz navic nezpochybnil zZadny ze zucastnénych v tomto fizeni.

Za téchto podminek prislusi vykonavajicimu justicnimu orgdnu, aby ovéril, zda bude dotcend osoba
naopak vystavena takovému nebezpeci ve véznici v Budapesti.

V tomto ohledu neni rozhodujici skutecnost, Ze uvéznéni v tomto zarizeni se predpoklddd pouze po

dobu trvani fizeni o pfeddni a proto nemd, podle informaci poskytnutych organy vystavujiciho
¢lenského statu, v zdsadé presdhnout tfi tydny.
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Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava zajisté plyne, Ze doba trvani uvéznéni muze byt — jak
plyne jiz z bod 91 a 93 tohoto rozsudku — relevantnim faktorem pro ucely posouzeni zavaznosti
utrpeni ¢i ponizeni, kterému je vystavena uvéznénd osoba z divodu $patnych podminek uvéznéni
(rozsudek ESLP ze dne 20. fijna 2016, Mursi¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413,
bod 131).

Nicméné relativné kratkd doba trvani uvéznéni sama o sobé automaticky nevylucuje sporné zachazeni
z plsobnosti ¢lanku 3 EULP, pokud do ni uvedené zachidzeni spada na zdkladé jinych dostacujicich
okolnosti.

Mimoto ackoli Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, ze pokud md uvéznénd osoba k dispozici
prostor mensi nez 3 m? lze dobu nékolika dnd povazovat za kratkou, dobu trvani kolem 20 dng, jako
je doba predvidana organy vystavujiciho clenského statu ve véci v pavodnim fizeni — pricemz navic
neni viibec vylouceno jeji prodlouzeni z divodu nijak blize neurcenych ,okolnosti, které by branily“
premisténi dotéené osoby — nelze povazovat za kratké obdobi (v tomto smyslu viz, ESLP, 20. fijna
2016, Mursi¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, body 146, 152 a 154).

Z toho plyne, Ze doc¢asna ¢i prechodna povaha uvéznéni za takovych podminek nemiize sama o sobé
vyloucit veskeré skute¢né nebezpeci nelidského nebo ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny.

Za téchto podminek, povazuje-li vykondvajici justicni organ informace, které ma k dispozici, za
nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, mize - jak bylo konstatovano jiz
v bodé 63 tohoto rozsudku — pozadat v souladu s ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti vystavujici
justicni orgdn o neprodlené poskytnuti potiebnych doplnujicich informaci s cilem ziskat upfesnéni
o konkrétnich a presnych podminkdch uvéznéni dotéené osoby v dotceném vézenském zarizeni.

V projedndvané véci ze skuteCnosti predanych Soudnimu dvoru plyne, ze madarské organy
neodpovédély na 78 otazek, které jim byly zaslany dne 10. ledna 2018 na zakladé usneseni
predkladajictho soudu ze dne 9. ledna 2018 statnim zastupitelstvim v Brémach, a které se tykaly
podminek uvéznéni ve véznici v Budapesti, jakoz i ve vSech ostatnich zarizenich, ve kterych by
dotcenda osoba mohla byt pripadné uvéznéna.

Ackoli je fada z uvedenych otdzek, posuzovanych individudlné, relevantni pro ucely provedeni
prezkumu konkrétnich a presnych podminek uvéznéni dotcené osoby v zavislosti na skute¢nostech
uvedenych v bodé 93 tohoto rozsudku, zda se nicméné, jak v zdsadé rovnéz uvedl generdlni advokat
v bodé 76 stanoviska, ze organy vystavujiciho ¢lenského stitu v praxi nemohly poskytnout jakoukoli
uzite¢nou odpovéd na uvedené otdzky kvili jejich mnozstvi, jejich rozsahu tykajicimu se vsech
vézenskych zarizeni, ve kterych by dotcend osoba mohla byt uvéznéna, a jejich obsahu zahrnujicimu
aspekty uvéznéni bez zjevné relevance pro ucely uvedeného prezkumu, jako jsou zejména provadéni
modliteb, moznost koufit, zptisoby ¢isténi odévii, jakoz i umisténi mrizi ¢i zaluzii na okna cel, a to
zejména s ohledem na kratké lhiity stanovené pro vykon evropského zatykaciho rozkazu v ¢lanku 17
ramcového rozhodnuti.

Zidost takové povahy, kterd vede k ochromeni fungovini evropského zatykaciho rozkazu, neni
slucitelnd s povinnosti loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU, kterou
se musi ridit dialog mezi vykondvajicimi justicnimi organy a vystavujicimi justicnimi orgdny, a to
zejména v ramci sdélovani informaci na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 a 3 rdmcového rozhodnuti.

Statni zastupitelstvi v Brémdch na jednani uvedlo, ze nikdy neobdrzelo odpovéd na tento typ zadosti
o informace, které predkladajici soud systematicky posila organtim tfi vystavujicich clenskych statt,
v¢etné Madarska. Upfesnilo, Ze takovd praxe ma za dusledek, Ze bez rozhodnuti uvedeného soudu
o schvédleni predani jiz uvedené statni zastupitelstvi nevykond zadny evropsky zatykaci rozkaz
vystaveny soudy jednoho z uvedenych tii clenskych statd.
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Je vsak nesporné, ze madarské orgiany v odpovédi na zidost ze dne 10. ledna 2018 poskytly stdtnimu
zastupitelstvi v Brémdch v dopisech ze dne 20. zafi 2017 a 27. biezna 2018 ujisténi, Ze dotCend osoba
nebude z divodu uvéznéni v Madarsku vystavena zddnému nelidskému nebo ponizujicimu zachédzeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, bez ohledu na to, do kterého zafizeni bude umisténa.

Je tedy treba prezkoumat, zda a v jakém rozsahu mtize toto ujisténi vykondvajici justicni organ
zohlednit pro Gcely prijeti rozhodnuti o predani dotcené osoby.

K zohlednéni ujisténi poskytnutych orgdny vystavujiciho clenského stdtu

Je treba pripomenout, ze ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti vyslovné povoluje, aby vykonavajici
justi¢ni organ, pokud povazuje informace, které mu sdélil vystavujici ¢lensky stat, za nedostatecné pro
to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozddal o neprodlené poskytnuti potfebnych dopliujicich
informaci. Mimoto podle ¢l. 15 odst. 3 ramcového rozhodnuti maze vystavujici justicni organ kdykoli
dorucit vykonavajicimu justi¢cnimu organu dodate¢né uzite¢né informace.

Kromé toho podle zasady loajalni spolupréace, zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU, se
Unie a clenské staty navzdjem respektuji a pomdhaji si pri plnéni ukold vyplyvajicich ze Smluv
(rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 42).

V souladu s uvedenymi ustanovenimi mohou vykonavajici justicni organ a vystavujici justicni organ
pozadat o informace ¢i poskytovat ujisténi tykajici se konkrétnich a presnych podminek, za kterych
bude dotcend osoba ve vystavujicim ¢lenském staté uvéznéna.

Ujisténi poskytnuté prislusnymi organy vystavujictho c¢lenského stitu, Zze dotcend osoba nebude
vystavena nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni z divodu konkrétnich a presnych podminek
uvéznéni, bez ohledu na to, ve kterém zarizeni ve vystavujicim clenském staté bude umisténa, je
skutecnosti, kterou vykonavajici justicni orgdn nemuze ignorovat. Jak totiz uvedl generdlni advokat
v bodé 64 stanoviska, poruseni takového ujisténi mize byt v rozsahu, v némz svého autora zavazuje,
uplatiiovano proti posledné uvedenému pred soudy vystavujiciho ¢lenského statu.

Pokud takové ujisténi vydal, nebo alespon schvalil vystavujici justi¢ni organ, pro potieby vykondvajiciho
justicntho organu, poté, co pozddal o pomoc ustfedni organ nebo jeden z ustfednich organt
vystavujiciho clenského stitu ve smyslu clanku 7 ramcového rozhodnuti, musi byt s ohledem na
vzijemnou davéru, kterd musi panovat mezi justicnimi organy clenskych statd a na které se zaklada
rezim evropského zatykactho rozkazu, povazovino za diavéryhodné, prinejmensim pokud neexistuji
konkrétni skutecnosti umoznujici se domnivat, ze podminky uvéznéni v urcitém vézenském zarizeni
jsou v rozporu s ¢lankem 4 Listiny.

V projednavané véci ujisténi poskytnuté madarskym ministrem spravedlnosti dne 20. zafi 2017
a potvrzené dne 27. brezna 2018, ze dotéend osoba nebude vystavena zddnému nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni z divodu podminek svého uvéznéni v Madarsku, vsak nebylo vyddno ani
potvrzeno vystavujicim justi¢nim orgédnem, coz madarska vlada vyslovné potvrdila na jednani.

Jelikoz zaruka, kterou takové ujisténi predstavuje, nepochdzi od justicnitho orginu, musi byt pfi jejim
urceni véeobecné posouzeny vSechny skutec¢nosti, které ma k dispozici vykonavajici justi¢ni organ.

Pritom v tomto ohledu je tfeba poznamenat, 7Ze ujisténi poskytnuté madarskym ministrem
spravedlnosti se zdd byt potvrzeno informacemi, kterymi disponuje statni zastupitelstvi v Brémaéch.
V odpovédi na otazky Soudniho dvora totiz posledné uvedené na jednani uvedlo, Ze dané skutecnosti,
které plynou konkrétné ze zkuSenosti nabytych béhem fizeni o preddni probéhlych pred vydanim
rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
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mu umoznuji ucinit zavér, ze podminky uvéznéni ve vézenském zafizeni v Budapesti, kterym projde
kazd4 osoba, kterd je predmétem evropského zatykaciho rozkazu vydaného madarskymi organy, nejsou
v rozporu s ¢lankem 4 Listiny.

Za téchto podminek se zd4, ze preddni dotéené osoby madarskym orgdniim je mozné pfi dodrzeni
clanku 4 Listiny, coz nicméné prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vSechny predchazejici avahy je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢l. 1 odst. 3,
¢lanek 5 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud ma
vykondvajici justi¢ni organ duikazy o existenci systémovych ¢i plo$nych nedostatkd tykajicich se
podminek uvéznéni ve vézenskych zarizenich vystavujictho clenského stitu, jejichz presnost musi
oveérit predkladajici soud s ohledem na vSechny dostupné aktualizované informace:

— existenci skute¢ného nebezpeci, Ze osoba dotcend evropskym zatykacim rozkazem vystavenym pro
ucely vykonu trestu odnéti svobody bude predmétem nelidského nebo ponizujictho zachédzeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny, vykonavajici justicni organ nemiize vyloucit jen z toho diavodu, zZe
uvedend osoba ma ve vystavujicim clenském staté k dispozici prostredek pravni ochrany, ktery ji
umoznuje napadnout podminky svého uvéznéni, ackoli existenci takového prostfedku pravni
ochrany muze uvedeny organ zohlednit pro tcely rozhodnuti o predani dotcené osoby;

— vykonavajici justiéni orgdn ma povinnost prezkoumat pouze podminky uvéznéni ve vézenskych
zafizenich, ve kterych je podle informaci, které ma k dispozici, konkrétné predvidano uvéznéni
dotcené osoby, a to i docasné i prechodné;

— vykonadvajici justi¢ni orgdn musi za tim Gcelem ovérit pouze konkrétni a presné podminky uvéznéni
dotcéené osoby, které jsou relevantni pro urceni, zda je dotCend osoba vystavena skute¢nému
nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny;

— vykondvajici justi¢ni organ muze zohlednit informace poskytnuté jinymi organy vystavujictho
clenského statu, nez vystavujicim justicnim orgdnem, jako je konkrétné ujisténi, Ze dotCend osoba
nebude predmétem nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3, ¢lanek 5 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/JAl ze dne
13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/JAI ze dne 26. tnora 2009, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze pokud ma vykonavajici justicni organ dikazy o existenci systémovych ci
plosnych nedostatkii tykajicich se podminek uvéznéni ve vézenskych zarizenich vystavujiciho
clenského statu, jejichZ presnost musi ovérit predkladajici soud s ohledem na vSechny dostupné
aktualizované informace:

— existenci skutecného nebezpeci, ze osoba dotcena evropskym zatykacim rozkazem vystavenym
pro ucely vykonu trestu odnéti svobody bude predmeétem nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie, vykonavajici justi¢ni
organ nemuze vyloucit jen z toho divodu, Ze uvedenda osoba ma ve vystavujicim clenském
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staté k dispozici prostfedek pravni ochrany, ktery ji umoznuje napadnout podminky svého
uvéznéni, ackoli existenci takového prostiedku pravni ochrany miize uvedeny organ
zohlednit pro ucely rozhodnuti o predani dotcené osoby;

vykonavajici justicni organ ma povinnost prezkoumat pouze podminky uvéznéni ve
vézenskych zarizenich, ve kterych je podle informaci, které ma k dispozici, konkrétné
predvidano uvéznéni dotcené osoby, a to i docasné Ci prechodné;

vykonavajici justicni organ musi za tim tcelem ovérit pouze konkrétni a presné podminky
uvéznéni dotcené osoby, které jsou relevantni pro urceni, zda je dotcena osoba vystavena
skutecnému nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachizeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav;

vykonavajici justicni organ muze zohlednit informace poskytnuté jinymi organy vystavujiciho
clenského stitu, nez vystavujicim justicnim organem, jako je konkrétné ujisténi, ze dotcena
osoba nebude predmétem nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav.

Podpisy.
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