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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 10 april 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF —
Utlamning till Amerikas forenta stater av en medborgare i en medlemsstat som har utovat sin rétt till
fri rorlighet — Avtal om utlimning mellan Europeiska unionen och Forenta staterna —
Unionsrittens tillimpningsomrade — Forbud mot utlimning som tillimpas enbart pa landets egna
medborgare — Begrinsning av den fria rorligheten — Rattfirdigandegrund som avser att férhindra att
personer som har begatt brott undgar straff — Proportionalitet — Informationsutbyte med
unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat”

I mal C-191/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht Berlin
(Regionala domstolen i Berlin, Tyskland) genom beslut av den 18 mars 2016, som inkom till
domstolen den 5 april 2016, i malet
Romano Pisciotti
mot
Bundesrepublik Deutschland,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits och C.G. Fernlund (referent)
samt domarna A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos och
M. Vilaras,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 juli 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Romano Pisciotti, genom R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och M. Hellmann, bada i egenskap av ombud, bitradda av
E. Fellenberg, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Irland, genom M. Browne, L. Williams, E. Creedon och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitridda av M. Gray, barrister,

— Ungerns regering, genom M. Tétrai och M. Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M.A.M. de Ree och M. Gijzen, samtliga i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Nowak och K. Majcher, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 forsta stycket FEUF.
Begdran har framstillts i ett mal mellan den italienska medborgaren Romano Pisciotti och
Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland), angdende en framstéllning fran

Amerikas forenta stater till denna medlemsstat om att Romano Pisciotti ska utldimnas till Forenta
staterna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Avtalet mellan EU och USA

I artikel 1 i avtalet mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater om utlimning, av den
25 juni 2003 (EUT L 181, 2003, s. 27) (nedan kallat avtalet mellan EU och USA), foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna forpliktar sig att, i enlighet med bestimmelserna i detta avtal, forbattra
samarbetet inom ramen for tillimpliga relationer f6r utlimning av brottslingar mellan
medlemsstaterna och Amerikas forenta stater.”

I artikel 10 i avtalet mellan EU och USA, vilken har rubriken "Framstéllningar om utlamning eller
overldimnande som gors av flera stater”, foreskrivs foljande:

”1. Om den anmodade staten mottar framstéllningar fran den ansdkande staten och fran nagon annan
stat eller andra stater om utlimning av samma person, antingen fér samma brott eller f6r olika brott,
skall den verkstéillande myndigheten i den anmodade staten avgora till vilken stat den skall utlimna
personen, om den beslutar att 6ver huvud taget utlimna personen.
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2. Om en anmodad medlemsstat mottar en framstillning om utlimning fran Amerikas forenta stater
och en framstéllning om Overlaimnande i enlighet med den europeiska arresteringsordern av samma
person, antingen for samma brott eller for olika brott, skall den behériga myndigheten i den
anmodade medlemsstaten avgora till vilken stat den skall utlimna personen, om den beslutar att 6ver
huvud taget utlimna personen. For detta dndamal skall den behdriga myndigheten vara den
anmodade medlemsstatens verkstdllande myndighet, om beslut om konkurrerande framstéllningar
fattas av den myndigheten i enlighet med det gillande bilaterala utlimningsavtalet mellan Amerikas
forenta stater och medlemsstaten. Om det bilaterala utlimningsavtalet inte innehaller nagra
bestimmelser om detta skall den behoriga myndigheten utses av den berorda medlemsstaten i
enlighet med artikel 19.

3. Nér den anmodade staten fattar sitt beslut i enlighet med punkterna 1 och 2 skall den beakta alla
relevanta omsténdigheter, dven, men inte uteslutande, omstindigheter som anges i tillampligt
utlamningsavtal, och om de inte anges dar, foljande omsténdigheter:

a) Huruvida framstillningarna gjorts i enlighet med ett avtal.

b) De orter dir de enskilda brotten begicks.

¢) De ansokande staternas respektive intressen.

d) Brottens svarhetsgrad.

e) Offrets nationalitet.

f) Mojligheten till utlimning pa ett senare stadium mellan de ansokande staterna.

g) Den kronologiska ordning i vilken framstéllningarna fran de ansokande staterna mottogs.”

I artikel 17 i avtalet mellan EU och USA, vilken har rubriken "Icke-avvikelse”, foreskrivs foljande:

”1. Detta avtal skall inte hindra den anmodade staten att &beropa skidl for vdgran rorande en
omstindighet som inte regleras av detta avtal men som omfattas av ett gillande bilateralt
utlimningsavtal mellan en medlemsstat och Amerikas forenta stater.

2. Om de konstitutionella principerna, eller de bindande slutliga rittsliga avgorandena, i den
anmodade staten utgor ett hinder for staten att fullgora sin skyldighet till utlimning och detta avtal

eller det gillande bilaterala avtalet inte tillhandahaller nagon 16sning i drendet, skall samrad &ga rum
mellan den anmodade och den ansokande staten.”

Rambeslut 2002/584/RIF

Till de unionsréttsliga bestimmelserna avseende omradet med frihet, sikerhet och rdttvisa hor radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1).
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Tysk rditt

Grundlagen

I artikel 16.2 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tysklands
grundlag) av den 23 maj 1949 (BGBIL 1949, 1), i den lydelse som ér tillimplig pa omstdndigheterna i
det nationella malet (nedan kallad grundlagen), foreskrivs foljande:

"En tysk medborgare far inte utlimnas till frimmande stat. Undantagsbestimmelser far antas genom
lag for utlimning till en medlemsstat ... eller till en internationell domstol, forutsatt att
rattsstatsprinciperna garanteras.”

Avtalet om utlémning mellan Tyskland och Forenta staterna

I artikel 7.1 i Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika (avtal om utlimning mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Amerikas forenta
stater) av den 20 juni 1978 (BGBL 1980 II, s. 646) (nedan kallat utlimningsavtalet mellan Tyskland och
Forenta staterna) foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna har ingen skyldighet att utlimna sina egna medborgare ...”

IRG

12§ Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om internationell rattslig hjalp i
brottmél) av den 23 december 1982 (BGBL 1982 I, s. 2071), i den lydelse som ar tillimplig pa
omsténdigheterna i det nationella malet (nedan kallad IRG) har rubriken ”Beviljande av utlimning”.
Dar foreskrivs foljande:

”... utlimning far beviljas endast om domstolen har funnit att hinder f6r utlimning inte foreligger.”
13 § IRG har rubriken "Materiell behorighet”. I punkt 1 i den bestimmelsen foreskrivs féljande:

"Oberlandesgericht [regional oOverdomstol, Tyskland] ska besluta ... i utlimningsfragor.
Oberlandesgerichts beslut far inte 6verklagas ...”

I 23 § IRG, med rubriken "Beslut om invindningar som framstéllts av den eftersokte”, foreskrivs
foljande:

"Oberlandesgericht [regional 6verdomstol] ska besluta i frdga om invdndningar som framstillts av den
eftersokte mot beslutet om omhidndertagande i avvaktan pa utlimning eller mot det beslutets
verkstéllighet.”

174 § punkt 1 IRG foreskrivs foljande:
"Forbundsministeriet for réttsliga fragor och konsumentskydd ska fatta beslut om utldndska
framstéllningar om réttslig hjalp och om inldmningen av framstéllningar om hjalp till frimmande stat

i samforstdind med utrikesministeriet och andra forbundsministerier vars verksamhetsomriade berors
av den rittsliga hjélpen ...”
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Strafflagen

17 § punkt 2 Strafgesetzbuch (strafflagen) (BGBL. 1998 I, s. 3322) foreskrivs att tysk strafflagstiftning &r
tillamplig pa en giarning som begatts utanfor Tyskland, om gédrningen ar straffbelagd pa gérningsorten
eller om den plats dér gérningen begicks inte &r beldgen inom nagon brottmélsdomstols jurisdiktion
och om girningsmannen vid tidpunkten for garningen var utlinning, befann sig i landet och, trots att
personen i fraga enligt utlimningslagen kunde utlimnas med hénsyn till gérningens art, inte
utlimnades pa grund av att det inte gjorts nagon framstéllning om utlimning inom skalig tid eller att
framstéllningen ldmnats utan bifall eller att utlimningen inte kunde verkstillas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Romano Pisciotti ar italiensk medborgare. Ar 2007 inleddes en utredning mot honom i Férenta
staterna pa grund av misstanke om deltagande i konkurrensbegrinsande samverkan. De amerikanska
myndigheterna begérde Romano Pisciotti utlimnad for lagforing.

US District Court for the Southern District of Florida in Fort Lauderdale (federala distriktsdomstolen
for delstaten Floridas sodra distrikt i Fort Lauderdale) meddelade den 26 augusti 2010 ett beslut om
haktning och atal betrdffande Romano Pisciotti. Han anklagades for att ha deltagit i en arbetsgrupp
med séljare som var anstdllda hos foretag som tillverkade marina slangar, som agerade
konkurrensbegriansande genom att dela upp marknaden for forsiljning av dessa slangar fran ar 1999
till slutet av ar 2006 i Florida (Forenta staterna) och pa andra stillen.

Under en flygning fran Nigeria till Italien mellanlandade Romano Pisciotti den 17 juni 2013 pa
flygplatsen i Frankfurt am Main (Tyskland), ddr han greps av den tyska federala polisen.

Den 18 juni 2013 stdlldes Romano Pisciotti inféor Amtsgericht Frankfurt am Main (Distriktsdomstolen i
Frankfurt am Main, Tyskland) for provning av de amerikanska myndigheternas begéiran om att han
skulle gripas. Han uppgav att han inte gick med pa att utlimnas enligt ett forenklat informellt
forfarande.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala 6verdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland)
beslutade den 24 juni 2013 att Romano Pisciotti skulle omhdndertas i avvaktan pa utlimning. Den
7 augusti 2013 ldmnade Amerikas Forenta stater in en formell framstéillning om utlimning till
Forbundsrepubliken Tyskland.

Med anledning av den formella framstéllningen om utlimning beslutade Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Regionala 6verdomstolen i Frankfurt am Main) den 16 augusti 2013 att Romano Pisciotti
skulle fortsiatta vara omhéandertagen i avvaktan pa utlamning.

I beslut av den 22 januari 2014 slog Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala 6verdomstolen i
Frankfurt am Main) fast att det inte foreldg hinder mot utlimning av Romano Pisciotti.

Den 6 februari 2014 begirde Romano Pisciotti att Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen, Tyskland) skulle besluta om inhibition av Oberlandesgericht Frankfurt am
Mains (Regionala oOverdomstolen i Frankfurt am Main) beslut av den 22 januari 2014.
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) avslog ansokan genom beslut av den
17 februari 2014.

Genom skrivelse av den 26 februari 2014 vande sig Romano Pisciotti till Bundesministerium der Justiz
(federala justitieministeriet, Tyskland). I skrivelsen gjorde han gillande att hans utlimning stred mot
unionsrétten, eftersom en bokstavlig tillimpning av artikel 16.2 forsta meningen i grundlagen som &r
begrinsad till tyska medborgare strider mot det generella diskrimineringsforbudet.
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Den 17 mars 2014 beviljade den tyska regeringen utlimning av Romano Pisciotti, vilken verkstélldes
den 3 april 2014.

Samma dag, den 17 mars 2014, vickte Romano Pisciotti talan vid den hdnskjutande domstolen,
Landgericht Berlin (Regionala domstolen i Berlin, Tyskland). Han yrkade att domstolen skulle
faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland adragit sig skadestandsansvar for att ha beviljat
utlimningen av honom till Férenta staterna och forplikta staten att betala skadestand.

Romano Pisciotti erkdnde sig skyldig i brottmalet mot honom i Forenta staterna och domdes till
fangelse i tva ar. Fran strafftiden avriknades de nio manader och 16 dagar som han hade varit
omhéndertagen i Tyskland. Han domdes dven att betala boter pa 50 000 USD (ungefar 40 818 euro).
Romano Pisciotti avtjanade sitt fingelsestraff i Forenta staterna och slapptes fri den 14 april 2015.

Den hiénskjutande domstolen har angett att Forbundsrepubliken Tyskland enligt praxis fran
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) har en skyldighet enligt artiklarna 1.3
och 20.3 i grundlagen att gora sin egen laglighetsprovning av ett beslut om att bevilja utlimning och
att beakta eventuella ataganden enligt internationell rédtt. Den har vidare angett att
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) har slagit fast, bland annat i Romano
Pisciottis fall, att forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet som avses i artikel 18 FEUF
inte ar tillampligt pa medlemsstaternas forbindelser med stater utanfor EU i utlimningsfragor,
eftersom sadana fragor faller utanfor unionsréttens tillimpningsomrade.

Den hinskjutande domstolen har papekat att den — till skillnad frdn Bundesverfassungsgericht
(Federala forfattningsdomstolen) — anser att unionsrétten &r tillimplig i det nu aktuella malet. Den
har framhallit att Romano Pisciotti utnyttjade sin ratt till fri rorlighet enligt artikel 21.1 FEUF nér han
i samband med sin flygning fran Nigeria till Italien mellanlandade pa flygplatsen i Frankfurt am Main.
Vidare anser den att utlimningen till Forenta staterna dven skulle kunna omfattas av unionsréttens
materiella tillimpningsomrade till f6ljd av avtalet mellan EU och USA.

Den hinskjutande domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida artikel 17.2 i det avtalet
likval kan tolkas pa sa sitt att den innehaller ett undantag fran tillimpningen av unionsritten och att
detta dérfor kan rattfirdiga diskriminering pa grund av nationalitet. Denna domstol anser emellertid
att en sadan réttfardigandegrund inte torde vara tillamplig med hénsyn till unionens primarratt.

Om det skulle slas fast att Forbundsrepubliken Tyskland har gjort sig skyldig till en overtradelse av
unionsrétten, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida 6vertradelsen &r “tillrdackligt klar”
for att ge ritt till ersdttning. Den har angett att den dr benédgen att besvara den fragan jakande, sarskilt
mot bakgrund av att Forbundsrepubliken Tyskland i forevarande fall endast far anses ha haft ett i hog
grad begréinsat, eller till och med obefintligt, utrymme for skonsméssig bedomning. Den hyser
emellertid tvivel i detta avseende, eftersom det vid tidpunkten fér Forbundsrepubliken Tysklands
beslut inte fanns nagon rattspraxis frain EU-domstolen avseende denna fraga.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Berlin (Regionala domstolen i Berlin) att vilandeforklara
malet och hinskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) a) Ar en medlemsstats foérbindelser med en stat utanféor EU i utlimningsfragor en fraga som,
oberoende av omstindigheterna i det enskilda fallet, faller utanfor fordragens materiella
tillampningsomrade, vilket innebdr att det unionsréttsliga diskrimineringsforbudet i artikel 18
forsta stycket FEUF inte ska beaktas vid en (bokstavlig) tillimpning av en
grundlagsbestimmelse (ndrmare bestimt artikel 16.2 forsta meningen i grundlagen), som
innehaller ett forbud mot utlamning till en stat utanfor EU, vilket enbart géller det egna landets
medborgare?
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b) Om denna fraga ska besvaras jakande: Blir svaret pa fraga 1 ett annat om det ar en
medlemsstats forbindelser med Amerikas forenta stater i utlimningsfragor, vilka grundas pa
avtalet [mellan EU och USA], som berors?

2) I den man det inte pa forhand dr uteslutet att medlemsstaternas forbindelser med Amerikas forenta
stater i utlimningsfragor omfattas av fordragens tillimpningsomrade onskas svar pa foljande fraga:

Ska artikel 18 forsta stycket FEUF och relevant praxis fran domstolen rérande den bestimmelsen
tolkas pa sa sitt att en medlemsstat pa ett oberittigat sitt asidositter diskrimineringsforbudet i
artikel 18 forsta stycket FEUF, om den med stod av en grundlagsbestimmelse (ndrmare bestamt
artikel 16.2 forsta meningen i grundlagen) inte behandlar det egna landets medborgare och
medborgare i andra medlemsstater i EU pa samma sitt med avseende pa framstillningar om
utlimning fran stater utanfor EU, genom att den enbart utlimnar de sistnamnda medborgarna?

3) Om det i ovanndmnda fall anses foreligga ett asidosittande av det generella
diskrimineringsforbudet i artikel 18 forsta stycket FEUF 6nskas svar pa foljande fraga:

Ska EU-domstolens praxis tolkas pa sa sitt att det i ett fall som det forevarande — dér den
behoriga myndighetens beviljande av utlimning alltid foregas av en lagenlighetsprovning i
domstol, vars resultat dock endast ér bindande fér myndigheten om domstolen kommer fram till
att hinder mot utlimning foreligger — kan anses foreligga en klar Gvertradelse av unionsritten
redan pa den grunden att diskrimineringsférbudet i artikel 18 forsta stycket FEUF har asidosatts,
eller kriavs det att det &r fraga om en uppenbar overtradelse?

4) Om det inte finns nagot sadant uppenbarhetskrav 6nskas svar pa foljande fraga:

Ska EU-domstolens praxis tolkas pa sa sdtt att det inte ska anses foreligga en tillrdackligt klar
Overtradelse av unionsritten i ett fall som det forevarande, om den nationella behoriga
myndigheten, nér det saknas praxis frain EU-domstolen roérande det konkreta fallet (det vill saga
fragan huruvida det generella diskrimineringsforbudet i artikel 18 forsta stycket FEUF &r
materiellt tillimpligt pa& medlemsstaternas forbindelser med Amerikas forenta stater i
utlimningsfragor), kan grunda sitt beslut pa att det Gverensstimmer med tidigare avgoranden
fran nationella domstolar i samma drende?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas pa s sitt att i ett fall som det som &ar aktuellt i det nationella malet, diar en framstéllning om
utlimning av en unionsmedborgare till Forenta staterna har gjorts med stod av avtalet mellan EU och
USA och unionsmedborgaren, i avvaktan pa en eventuell utlimning, har omhéandertagits i en annan
medlemsstat dn den dar han eller hon dr medborgare, omfattas unionsmedborgarens situation av
unionsréttens tillimpningsomrade.

I det avseendet finner domstolen att avtalet mellan EU och USA ér tillimpligt i den mén en
framstéllning om utlimning, som den som ar aktuell i det nationella malet, har gjorts med stod av det
avtalet efter det att avtalet trdtt i kraft.

Domstolen erinrar vidare om att den i dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15,

EU:C:2016:630, punkt 30), angaende en framstéllning om utlimning fran en stat utanfoér unionen med
vilken unionen inte har ingatt nagot avtal om utldmning, slog fast att reglerna om utlimning visserligen
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omfattas av medlemsstaternas befogenhet ndr det inte har ingéatts nigot sadant avtal, men att de
situationer som faller inom tillimpningsomradet for artikel 18 FEUF jamford med EUF-fordragets
bestimmelser om unionsmedborgarskap innefattar situationer som avser utovandet av rétten att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF.

Domstolen finner f6ljaktligen, mot bakgrund av nyss ndmnda dom, att situationen for en
unionsmedborgare, som den italienska medborgaren Romani Pisciotti, som utnyttjade sin ratt till fri
rorlighet inom unionen nér han i samband med sin flygning fran Nigeria till Italien mellanlandade i
Tyskland, omfattas av fordragens tillimpningsomrade i den mening som avses i artikel 18 FEUF. Det
forhallandet att han ndr han greps endast befann sig i transitomradet pa en flygplats i Tyskland
foranleder ingen annan bedémning.

Den forsta fragan ska dérfor besvaras pa foljande sétt. Unionsritten ska tolkas pa sd sitt att i ett fall
som det som dr aktuellt i det nationella mélet, ddr en framstdllning om utlimning av en
unionsmedborgare till Forenta staterna har gjorts och unionsmedborgaren, i avvaktan pa en eventuell
utlimning, har omhéndertagits i en annan medlemsstat dn den dédr han eller hon &r medborgare,
omfattas unionsmedborgarens situation av unionsrittens tillimpningsomrade, i den man som
unionsmedborgaren har utovat sin ratt till fri rorlighet inom unionen och framstillningen om
utlimning har gjorts med stod av avtalet mellan EU och USA.

Den andra fragan

Genom sin andra fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida — i ett fall som det som
beskrivs i punkt 35 ovan — artikel 18 FEUF ska tolkas pa si sitt att den utgor hinder for att den
anmodade medlemsstaten pa grundval av en grundlagsbestimmelse gor atskillnad mellan sina egna
medborgare och medborgare i andra medlemsstater och att staten tillater utlimning av sistndmnda
medborgare, medan den inte tillater utlimning av sina egna medborgare.

Den andra fragan ska provas mot bakgrund av avtalet mellan EU och USA.

I det avseendet konstaterar domstolen att detta avtal har till syfte, saisom framgar av dess artikel 1, att
forbattra samarbetet mellan unionen och Amerikas forenta stater inom ramen for tillimpliga relationer
for utlimning mellan medlemsstaterna och Forenta staterna, och att fragan om en eventuell skillnad i
behandling mellan det egna landets medborgare och medborgare i andra stater inte som sadan
behandlas i avtalet. Vidare kan det konstateras att avtalet inte innehaller nagra egna végransgrunder,
med undantag av artikel 13, som ror dodsstraff.

I artikel 17.1 i avtalet mellan EU och USA foreskrivs dock uttryckligen att en medlemsstat, i egenskap
av anmodad stat, med stod av ett bilateralt avtal mellan den staten och Amerikas forenta stater far
dberopa en vigransgrund hanforlig till en fraga som inte regleras av detta avtal. Nar det giller
utlimningsavtalet mellan Tyskland och Forenta staterna, ska det papekas att artikel 7.1 i det avtalet
ger de avtalsslutande staterna ritt att inte utlimna sina egna medborgare.

Av artikel 17.2 i avtalet mellan EU och USA framgar dessutom att om de konstitutionella principerna i
den anmodade staten utgor hinder for att den staten fullgor sin skyldighet att utlimna och fragan inte
kan l6sas vare sig med hjalp av avtalet mellan EU och USA eller det tillaimpliga bilaterala avtalet, ska
samrad dga rum mellan den anmodade och den ansokande staten.

Artikel 17 i avtalet mellan EU och USA ger saledes i princip en medlemsstat rétt att antingen med stod

av bestimmelser i ett bilateralt avtal eller med stod av bestimmelser i sin grundlag sidrbehandla sina
egna medborgare genom att férbjuda utlimning av dem.
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En medlemsstat som utnyttjar denna rétt maste dock se till att detta sker i 6verensstimmelse med
primdrratten, sarskilt EUF-fordragets bestimmelser om likabehandling och fri rorlighet for
unionsmedborgare.

Om en medlemsstat med stod av artikel 17.1 eller 17.2 i avtalet mellan EU och USA tillimpar en
vagransgrund i ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och Amerikas forenta stater, sisom den som
anges i artikel 7.1 i utlimningsavtalet mellan Tyskland och Forenta staterna, eller om den tillimpar en
grundlagsbestimmelse, sasom artikel 16 i grundlagen, enligt vilken tyska medborgare inte far utlimnas,
maste denna tillimpning saledes vara forenlig med EUF-fordraget, sirskilt artiklarna 18 och 21.

Domstolen har i det avseendet slagit fast att en medlemsstats bestimmelser om utldmning som infor
en skillnad i behandling beroende pa om den berérda personen ér medborgare i denna medlemsstat
eller medborgare i en annan medlemsstat innebdr att medborgare i andra medlemsstater som rest till
den anmodade staten inte far samma skydd mot utlimning som den statens medborgare och att
sadana bestammelser ddrigenom kan paverka de forstnimnda medborgarnas ritt att rora sig fritt inom
unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 32).

I en situation som den i det nationella malet innebér saledes skillnaden i behandling som bestar i
mojligheten att utlimna en unionsmedborgare som &r medborgare i en annan medlemsstat d4n den
anmodade medlemsstaten, sasom Romano Pisciotti, en begransning av den fria rorligheten i den
mening som avses i artikel 21 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 33).

En sadan begrinsning maste grundas pa sakliga skdl och std i proportion till det efterstravade
berittigade maélet (se, bland annat, dom av den 12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 83 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 6 september 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 34).

Domstolen har slagit fast att malet att forhindra att personer som har begatt brott undgar straff ingar i
arbetet med att forebygga och bekdmpa brott. Mot bakgrund av det omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa utan inre granser som avses i artikel 3.2 FEU maste nyss ndmnda mal anses vara ett berittigat
mal i unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 36 och 37 och dér angiven réttspraxis).

Atgirder som begrinsar en grundliggande frihet, som den i artikel 21 FEUF, kan emellertid anses vara
motiverade av sakliga skil enbart om de ar nodvandiga for att skydda de intressen som de avser att
sakerstilla och enbart om dessa mal inte kan uppnas genom atgdrder med mindre begrédnsande verkan
(dom av den 12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 88 och dir
angiven rdttspraxis, samt dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 38).

Romano Pisciotti har anfort att Forbundsrepubliken Tyskland i sin nationella lagstiftning, ndrmare
bestamt i 7 § punkt 2 strafflagen, har infort en mojlighet att i Tyskland lagféra en person fran en annan
medlemsstat, om utlimningen inte kan genomféras. Han anser darfor att det ankom pa
Forbundsrepubliken Tyskland att vilja detta alternativ, som har mindre begrédnsande verkan, och att
inte utlimna honom. Den tyska regeringen har dock bestritt den tolkning av nimnda bestimmelse i
strafflagen som detta argument bygger pa.

I det nu aktuella fallet uppkommer emellertid endast fragan huruvida Forbundsrepubliken Tyskland
med avseende pa Romano Pisciotti kunde agera pa ett sitt som i mindre utstriackning inkréktade pa
hans ratt till fri rorlighet genom att overviga att 6verlamna honom till Republiken Italien i stéllet for
att utlimna honom till Amerikas forenta stater.
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I det avseendet har domstolen slagit fast att informationsutbyte med den medlemsstat ddr den berorde
ar medborgare ska prioriteras, i syfte att i forekommande fall ge myndigheterna i den medlemsstaten
mojlighet att utfirda en europeisk arresteringsorder for lagforing. Nir en medlemsstat dit en
unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat, har rest mottar en framstillning om
utlamning fran en stat utanfor unionen, med vilket den forstndmnda medlemsstaten har ingatt ett
avtal om utlimning, dr den saledes skyldig att informera den medlemsstat i vilken den berorda
personen &ar medborgare och att — i forekommande fall — p& begdran av den sistndmnda
medlemsstaten Overlimna vederborande till den staten i enlighet med bestimmelserna i
rambeslut 2002/584, under forutsittning att den medlemsstaten enligt sin nationella ratt dr behorig
att lagfora personen for girningar som begatts utanfor dess territorium (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 48
och 50).

Aven om domstolen gjorde nyss nimnda bedémning — sisom framgar av punkt 46 i dom av den
6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) — i ett sammanhang déar det inte fanns nagot
internationellt avtal om utlimning mellan unionen och den berorda tredje staten, kan den tillimpas pa
en situation som den som é&r aktuell i det nationella mélet, dédr avtalet mellan EU och USA ger den
anmodade medlemsstaten befogenhet att inte utlimna sina egna medborgare.

Denna slutsats paverkas inte av det argument som framforts av vissa av de regeringar som har
inkommit med yttrande i malet, ndmligen att om foretride gavs &t en begdran om oOverlimnande
enligt en europeisk arresteringsorder framfor en framstillning om utlimning fran Amerikas foérenta
stater, skulle detta innebéra att bestimmelsen i artikel 10.2 och 10.3 i avtalet mellan EU och USA -
enligt vilken den behoériga myndigheten i den anmodade medlemsstaten, vid konkurrerande
framstéllningar, ska bestamma till vilken stat personen ska oOverlaimnas med beaktande av alla
relevanta omsténdigheter — blir verkningslos.

Det dr namligen inte automatiskt sd, att det forfarande f6r samarbete som beskrivs i punkt 51 ovan kan
komma att utgora hinder for en framstéllning om utldmning till en tredje stat genom att den berérda
medlemsstaten ger foretrdde at en europeisk arresteringsorder i syfte att agera pa ett sédtt som i mindre
utstrackning inkréktar pa ratten till fri rorlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 49). For att sidkerstdlla malet att
forhindra att en person undgir straff for de gidrningar som ldggs honom eller henne till last i
framstéllningen om utlimning, krdvs det saledes att den europeiska arresteringsorder som eventuellt
utfirdas av en annan medlemsstat 4n den anmodade medlemsstaten dtminstone avser dessa garningar
och att — sasom framgar av punkt 50 i dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) — den utfirdande staten enligt sin nationella réitt dr behorig att lagféra personen for
sadana géirningar dven om de har begitts utanfor dess territorium.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande, framgar det i forevarande fall
av handlingarna i malet och av vad som anforts vid den muntliga férhandlingen att Republiken Italiens
konsuldra myndigheter holls underriattade om Romano Pisciottis situation innan den i det nationella
malet aktuella framstillningen om utlamning verkstilldes och att de italienska rattsliga myndigheterna
inte utfirdade nagon europeisk arresteringsorder avseende honom.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. I ett fall som det som é&r aktuellt i det nationella
malet, dir en framstéllning om utlimning av en unionsmedborgare till Forenta staterna har gjorts med
stod av avtalet mellan EU och USA och unionsmedborgaren, i avvaktan pa en eventuell utlimning, har
omhéndertagits i en annan medlemsstat én den dér han eller hon ar medborgare, ska artiklarna 18
FEUF och 21 FEUF tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for att den anmodade medlemsstaten pa
grundval av en grundlagsbestammelse gor atskillnad mellan sina egna medborgare och medborgare i
andra medlemsstater och att staten tillaiter utlimning av sistndmnda medborgare, medan den inte
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tilliter utlamning av sina egna medborgare, i den man som den pa forhand har gett de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat dir den berdrda personen dr medborgare mojlighet att begira att
han eller hon ska Gverlamnas till den staten och denna inte har vidtagit nigra atgirder i detta
avseende.

Den tredje och den fjdirde fragan

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan saknas det anledning att besvara den tredje och den fjarde
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att i ett fall som det som ér aktuellt i det nationella malet,
dir en framstillning om utlimning av en unionsmedborgare till Forenta staterna har gjorts
och unionsmedborgaren, i avvaktan pa en eventuell utlimning, har omhindertagits i en
annan medlemsstat dén den déar han eller hon dr medborgare, omfattas unionsmedborgarens
situation av unionsrittens tillimpningsomrade, i den man som unionsmedborgaren har
utovat sin ritt till fri rorlighet inom Europeiska unionen och framstéillningen om utlimning
har gjorts med stod av avtalet mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater om
utlimning, av den 25 juni 2003.

2) I ett fall som det som ér aktuellt i det nationella malet, dir en framstillning om utlimning av
en unionsmedborgare till Forenta staterna har gjorts med stod av avtalet mellan Europeiska
unionen och Amerikas forenta stater om utlimning, av den 25 juni 2003, och
unionsmedborgaren, i avvaktan pa en eventuell utlimning, har omhindertagits i en annan
medlemsstat dn den déar han eller hon dr medborgare, ska artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF
tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for att den anmodade medlemsstaten pa grundval
av en grundlagsbestimmelse gor atskillnad mellan sina egna medborgare och medborgare i
andra medlemsstater och att staten tillaiter utlimning av sistnimnda medborgare, medan
den inte tillater utlimning av sina egna medborgare, i den man som den pa féorhand har gett
de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dir den berorda personen dr medborgare
mdojlighet att begidra att han eller hon ska overlamnas till den staten och denna inte har
vidtagit nagra atgiarder i detta avseende.

Underskrifter
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