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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

10 aprilie 2018*

»Irimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolele 18 si 21 TFUE — Extradare catre Statele Unite
ale Americii a unui cetatean al unui stat membru care si-a exercitat dreptul la libera circulatie —
Acord de extradare intre Uniunea Europeana si acest stat tert — Domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii — Interdictia extradarii aplicatd numai resortisantilor nationali — Restrictie privind libera
circulatie — Justificare intemeiatd pe prevenirea impunitatii — Proportionalitate — Informarea statului
membru de origine al cetateanului Uniunii”

In cauza C-191/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin, Germania), prin decizia din 18 martie 2016,
primita de Curte la 5 aprilie 2016, in procedura
Romano Pisciotti
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits si C.G. Fernlund (raportor),
presedinti de camera, domnii A. Borg Barthet, ]J.-C. Bonichot, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K.
Jirimée si domnii C. Lycourgos si M. Vilaras, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 iulie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Pisciotti, de R. Karpenstein, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti, asistati de
E. Fellenberg, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI&¢il, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, de L. Williams, de E. Creedon si de A. Joyce, in calitate de agenti,
asistati de M. Gray, barrister;
— pentru guvernul maghiar, de M. M. Tétrai si de M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de M. A. M. de Ree si de M. Gijzen, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Nowak si de K. Majcher, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 primul paragraf TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Romano Pisciotti, cetatean italian,
pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania), pe de alta parte, in
legaturd cu o cerere de extradare a domnului Pisciotti adresatd acestui stat membru de Statele Unite
ale Americii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul UE-SUA

Acordul privind extrddarea intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii din 25 iunie 2003
(JO 2003, L 181, p. 27, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 106, denumit in continuare ,Acordul UE-SUA”)
prevede la articolul 1:

»Partile contractante se angajeazd, in conformitate cu dispozitiile prezentului acord, sa isi consolideze
cooperarea in contextul relatiilor aplicabile intre statele membre si Statele Unite ale Americii in
materie de extrddare a infractorilor.”

Acordul UE-SUA prevede la articolul 10, intitulat ,Cereri de extradare sau de predare inaintate de mai
multe state”:

»(1) In cazul in care statul solicitat primeste cereri de extridare a aceleiasi persoane din partea statului
solicitant si din partea oricarui alt stat sau state, indiferent dacd este vorba sau nu de aceeasi
infractiune, autoritatea executivd a statului solicitat stabileste carui stat ii va fi predatd persoana in
cauzg, daca este cazul.
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(2) In cazul in care un stat membru solicitat primeste o cerere de extridare din partea Statelor Unite
ale Americii si o cerere de predare a aceleiasi persoane in temeiul mandatului european de arestare,
indiferent daca este vorba sau nu de aceeasi infractiune, autoritatea competentd a statului solicitat
stabileste carui stat ii va fi predati persoana in cauzi, daci este cazul. In acest scop, autoritatea
competentd este autoritatea executivd a statului membru solicitat dacd, in temeiul tratatului bilateral
de extradare in vigoare dintre Statele Unite ale Americii si statul membru, deciziile privind cererile
multiple sunt luate de respectiva autoritate; daca acest lucru nu este previzut de tratatul bilateral de
extradare, autoritatea competenta este desemnata de statul membru in cauza in temeiul articolului 19.

(3) La luarea deciziei mentionate la alineatele (1) si (2), statul solicitat tine cont de toate aspectele
pertinente, inclusiv, dar fard a se limita la [ele, de] cele enuntate in tratatul de extradare aplicabil, cat
si de elementele urmétoare, daca ele nu figureaza deja in respectivul tratat:

(a) daca cererile sunt ficute in temeiul unui tratat;

(b) locurile in care a fost sdvarsita fiecare dintre infractiuni;

(c) interesele statelor solicitante respective;

(d) gravitatea infractiunilor;

(e) nationalitatea victimei;

(f) posibilitatea unei extradari ulterioare intre statele solicitante;

(g) ordinea cronologica in care au fost primite cererile din partea statelor solicitante.”

Articolul 17 din Acordul UE-SUA, intitulat ,Nederogare”, prevede:

»(1) Prezentul acord nu aduce atingere posibilitatii statului solicitat, prevazutd in tratatul bilateral de
extradare in vigoare incheiat intre un stat membru si Statele Unite ale Americii, de a invoca motivele
de refuz in legaturd cu o cauza care nu este reglementatd de prezentul acord.

(2) In cazul in care principiile constitutionale ale statului solicitat sau hotarari judecitoresti definitive
cu caracter obligatoriu pentru statul respectiv pot sa il impiedice sa isi execute obligatia de extrddare

si nici prezentul acord, nici tratatul bilateral aplicabil nu permit solutionarea cazului, statul solicitat si
statul solicitant recurg la consultari.”

Decizia-cadru 2002/584/JAI
Normele de drept al Uniunii referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie includ Decizia-cadru

2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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Dreptul german

Legea fundamentald

Articolul 16 alineatul 2 din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBIL. 1949, p. 1), in versiunea aplicabila faptelor din
litigiul principal (denumité in continuare ,Legea fundamentald”), prevede:

»Niciun cetiatean german nu poate fi extradat in strainatate. Prin lege poate fi adoptata o reglementare
derogatorie pentru extradarea cétre un stat membru [...] sau cétre o instantd internationald, cu conditia
sa fie garantate principiile statului de drept.”

Tratatul de extrddare dintre Germania si Statele Unite

Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika (Tratatul de extradare dintre Republica Federald Germania si Statele Unite ale Americii) din
20 iunie 1978 (BGBI. 1980 II, p. 646, denumit in continuare ,Tratatul de extradare dintre Germania si
Statele Unite”) prevede la articolul 7 alineatul 1:

»Partile contractante nu au obligatia de a extrada propriii resortisanti. [...]”

IRG

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind asistenta judiciara
internationald in materie penald) din 23 decembrie 1982 (BGBL. 1982 I, p. 2071), in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,IRG”), prevede la articolul 12, intitulat
»Autorizarea extradarii”:

»[...] extrddarea poate fi autorizatd numai dacd instanta a declarat extradarea admisibila.”

Articolul 13 din IRG, intitulat ,Competenta materiala”, prevede la alineatul 1:

»Hotararile judecitoresti sunt pronuntate de [...] Oberlandesgericht [(Tribunalul Regional Superior,
Germania)]. Hotararile Oberlandesgericht [(Tribunalul Regional Superior)] nu sunt supuse niciunei céi

de atac [...]”

In conformitate cu articolul 23 din IRG, intitulat ,Decizia privind obiectiile ridicate de persoana
urmarita”:

»Competenta privind solutionarea obiectiilor ridicate de persoana urmarita impotriva ordinului de
extradare si a executdrii acestuia revine Oberlandesgericht [(Tribunalul Regional Superior)].”

Articolul 74 alineatul 1 din IRG prevede:
»Ministerul Federal al Justitiei si Protectiei Consumatorilor se pronuntd asupra cererilor externe de
asistentd judiciara si asupra prezentirii cererilor de asistentd unor state terte in acord cu Ministerul

Afacerilor Externe si cu alte ministere federale al ciaror domeniu de activitate este vizat de asistenta
judiciara. [...]”
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Codul penal

Articolul 7 alineatul 2 din Strafgesetzbuch (Codul penal, BGBL. 1998 I, p. 3322) prevede ca dreptul
penal german este aplicabil faptelor savarsite in afara Germaniei atunci cand actul este pedepsibil in
statul in care a fost savarsit sau locul unde actul a fost savarsit nu tine de nicio instanta penald si
atunci cand autorul sdu era strain la data faptelor, a fost regasit pe teritoriul national si, desi legea de
extradare autorizeazd extradarea sa in functie de tipul de infractiune, acesta nu este extradat, intrucat
nu a fost introdusd intr-un termen rezonabil nicio cerere de extriddare sau a fost respinsa sau
extradarea insdsi nu poate fi pusa in aplicare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Pisciotti este resortisant italian. Acesta a facut obiectul unei anchete in Statele Unite incepand
din anul 2007 ca urmare a faptului cd a participat la practici concertate si la intelegeri
anticoncurentiale, precum si al unei cereri de extridare in vederea urmdririi penale din partea
autoritatilor americane.

La 26 august 2010, impotriva sa a fost emis un mandat de arestare de céatre US District Court for the
Southern District of Florida in Fort Lauderdale (Instanta Federald Regionala a Statelor Unite ale
Americii in Regiunea de Sud a Statului Florida cu Sediul in Fort Lauderdale), precum si un act de
acuzare al Marelui Juriu (Grand Jury) al aceleiasi instante. Domnul Pisciotti era acuzat c a facut parte
dintr-un grup de lucru format din lucratori ai departamentelor de véanzari ale unor intreprinderi
producitoare de conducte marine care, incepand cu anul 1999 si pana la sfarsitul anului 2006, au
denaturat concurenta impartind piata de vanzare a acestor conducte in statul Florida (Statele Unite) si
in alte locuri.

La 17 iunie 2013, in timp ce zborul sdu din Nigeria cétre Italia facea escald pe aeroportul din Frankfurt
am Main (Germania), domnul Pisciotti a fost arestat de ofiteri ai politiei federale germane.

La 18 iunie 2013, domnul Pisciotti a fost prezentat in fata Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul
Districtual din Frankfurt am Main, Germania) in vederea solutionarii cererii de arestare prezentate de
Statele Unite ale Americii. El a declarat cd nu este de acord cu procedura de extridare informala
simplificata.

In temeiul unei ordonante emise de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional
Superior din Frankfurt am Main, Germania) la 24 iunie 2013, domnul Pisciotti a fost plasat in
detentie provizorie in vederea extradarii. La 7 august 2013, Statele Unite ale Americii au transmis
Republicii Federale Germania cererea de extradare oficiala.

La 16 august 2013, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt
am Main) a dispus mentinerea detentiei provizorii a domnului Pisciotti cu titlu de arestare formala in
vederea extradarii.

Prin ordonanta din 22 ianuarie 2014, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional
Superior din Frankfurt am Main) a declarat cd cererea de extrddare a domnului Pisciotti era
admisibila.

La 6 februarie 2014, domnul Pisciotti a sesizat Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald
Federali, Germania) cu o cerere de masuri provizorii pentru a impiedica executarea ordonantei
pronuntate de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am
Main) din 22 ianuarie 2014. Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) a respins
aceasta cerere prin ordonanta din 17 februarie 2014.
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Prin scrisoarea din 26 februarie 2014, domnul Pisciotti a indicat Bundesministerium der Justiz
(Ministerul Federal al Justitiei, Germania) ca extrddarea sa ar fi contrara dreptului Uniunii in méasura
in care o aplicare literala si limitatd la resortisantii germani a articolului 16 alineatul 2 prima tezd din
Legea fundamentala ar incalca principiul general al nediscriminarii.

La 17 martie 2014, Republica Federala Germania a autorizat extrddarea domnului Pisciotti, care a fost
efectuata la 3 aprilie 2014.

Tot la 17 martie 2014, domnul Pisciotti a introdus o actiune la Landgericht Berlin (Tribunalul Regional
din Berlin, Germania), pentru a se constata raspunderea Republicii Federale Germania pentru ca a
autorizat extradarea sa si a se obtine obligarea acestui stat membru la plata de daune interese.

Intrucat si-a recunoscut vinovitia in cadrul procedurii penale desfasurate in Statele Unite impotriva sa,
domnul Pisciotti a fost condamnat la o pedeapsé privativda de libertate de 2 ani, din care a fost dedusa
durata de 9 luni si 16 zile, petrecutd in stare de detentie in Germania, precum si la pedeapsa amenzii in
cuantum de 50 000 de dolari americani (USD) (aproximativ 40 818 euro). Domnul Pisciotti a executat
pedeapsa cu inchisoarea in Statele Unite pand la data de 14 aprilie 2015, cand a fost pus in libertate.

Instanta de trimitere precizeaza ci, in temeiul jurisprudentei Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionala Federald), Republica Federald Germania este supusa obligatiei rezultate din articolul 1
alineatul 3 si din articolul 20 alineatul 3 din Legea fundamentald de a efectua propriul control de
legalitate cu privire la o autorizatie de extradare si de a respecta eventualele angajamente de drept
international. Ea adaugd ca Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald) a statuat,
printre altele si in cazul domnului Pisciotti, cd interdictia discriminarilor pe motiv de cetatenie
prevazuta la articolul 18 TFUE nu se aplica in materia raporturilor de extradare cu statele terte pentru
motivul ca materia respectiva nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Instanta de trimitere aratd cd, contrar opiniei Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald
Federald), apreciazd ca dreptul Uniunii este aplicabil prezentei cauze. Ea subliniaza cd domnul Pisciotti
a facut uz de dreptul de libera circulatie conferit de articolul 21 alineatul (1) TFUE prin faptul ca a
facut escald la Frankfurt am Main, cu ocazia zborului din Nigeria citre Italia. In plus, si extridarea
acestuia in Statele Unite ar putea intra, in opinia sa, in domeniul de aplicare material al dreptului
Uniunii in temeiul Acordului UE-SUA.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema daci articolul 17 alineatul (2) din acordul
mentionat ar putea fi totusi interpretat in sensul cd introduce o exceptie de la aplicarea dreptului
Uniunii si, prin urmare, poate justifica o discriminare pe motiv de cetitenie. Ea pare si considere insa
cd o asemenea justificare este exclusa, tindnd seama de dreptul primar al Uniunii.

In cazul unei incalciri a dreptului Uniunii de citre Republica Federaldi Germania, aceasti instanti
urmadreste sa afle daca incalcarea respectiva este ,suficient de gravd” pentru a da dreptul la repararea
prejudiciului. Ea aratd ca inclind spre un raspuns afirmativ, subliniind ca, in opinia sa, acest stat
membru dispunea doar de o marjd de apreciere extrem de redusa, chiar inexistenta. Instanta de
trimitere are insa indoieli cu privire la acest aspect, cu atdit mai mult cu cat nu exista o jurisprudenta
a Curtii cu privire la aceasta problema atunci cand Republica Federala Germania a adoptat decizia.

In aceste conditii, Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Extradarea intre un stat membru si un stat tert reprezintd o materie care, independent de

cazurile particulare, nu intra niciodatd sub incidenta domeniului de aplicare material al
tratatelor, astfel ca principiul european al nediscrimindrii prevazut la articolul 18 primul
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paragraf TFUE nu trebuie avut in vedere in cazul aplicarii (literale) a unei norme
constitutionale [in spetd, articolul 16 alineatul (2) prima tezd din Legea fundamentald], care
interzice numai extrddarea propriilor resortisanti?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti intrebare: rispunsul la prima intrebare este diferit in
cazul in care extradarea are loc intre un stat membru si Statele Unite ale Americii in temeiul
[A]cordului [UE-SUA]?

2) In masura in care nu este exclus de la bun inceput ca in domeniul de aplicare al tratatelor sa intre
si extradarea intre statele membre si Statele Unite ale Americii:

Articolul 18 primul paragraf TFUE si jurisprudenta Curtii cu privire la acesta trebuie interpretate
in sensul ca un stat membru incalcad in mod nejustificat principiul nediscrimindrii prevazut la
articolul 18 primul paragraf TFUE in cazul in care, in aplicarea unei norme constitutionale [in
spetd, articolul 16 alineatul (2) prima teza din Legea fundamentald], trateaza diferit cererile de
extradare formulate de state terte in ceea ce priveste propriii resortisanti si resortisantii altor state
membre [...], in sensul cd ii va extrada numai pe acestia din urma?

3) Daca in cazurile de mai sus se retine o incélcare a principiului general al nediscriminarii prevazut la
articolul 18 primul paragraf TFUE:

Jurisprudenta Curtii trebuie interpretatd in sensul ci, in cazurile precum cel de fatd, in care,
inainte ca autoritatea competentd sia poata autoriza extradarea, este necesard o procedurd
judiciard de control al legalitatii, al carei rezultat este obligatoriu pentru autoritatea competenta
numai in cazul in care extrddarea este declarata nelegald, poate exista o incalcare grava si atunci
cand se produce o incédlcare minord a principiului nediscriminarii prevazut la articolul 18 primul
paragraf TFUE sau este necesara o incélcare mai vadita?

4) In cazul in care nu este necesari o incalcare mai vadita:

Jurisprudenta Curtii trebuie inteleasd in sensul ca, intr-un astfel de caz, trebuie negata existenta
unei incalcari suficient de grave, intrucat, in cazul in care nu existd o jurisprudenta a Curtii
referitoare la un caz concret (in spetd, domeniul de aplicare material al principiului general al
nediscriminarii prevazut la articolul 18 primul paragraf TFUE in legiturd cu extradarea intre
statele membre si Statele Unite ale Americii), executivul national isi poate intemeia decizia facand
trimitere la conformitatea acesteia cu hotérarile pronuntate anterior de instantele nationale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul cg, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care
un cetitean al Uniunii care a facut obiectul unei cereri de extradare catre Statele Unite in temeiul
Acordului UE-SUA a fost arestat, in vederea eventualei executdri a acestei cereri, intr-un alt stat
membru decat cel al cérui resortisant este, situatia acestui cetdtean intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii.

In aceasta privintd, in misura in care o cerere de extridare, precum cea in discutie in litigiul principal,

este efectuata in cadrul Acordului UE-SUA, ulterior intrarii in vigoare a acestuia, trebuie sa se constate
cd acest acord i este aplicabil.
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In plus, trebuie amintit ci, in Hotdrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
punctul 30), referitoare la o cerere de extradare provenitd de la un stat tert cu care Uniunea nu a
incheiat un acord de extradare, Curtea a statuat cd, desi normele in materie de extrddare intra in sfera
de competentd a statelor membre in lipsa unui astfel de acord, situatiile care intra in domeniul de
aplicare al articolului 18 TFUE coroborat cu dispozitiile din Tratatul FUE referitoare la cetatenia
Uniunii le includ pe cele care tin de exercitarea libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, astfel cum este conferita de articolul 21 TFUE.

In consecinti, este necesar si se considere, in lumina hotararii mentionate, ca situatia unui cetitean al
Uniunii precum domnul Pisciotti, resortisant italian care si-a exercitat dreptul la libera circulatie in
Uniune ficand escala in Germania in timpul calatoriei sale de intoarcere din Nigeria, intra in
domeniul de aplicare al tratatelor, in sensul articolului 18 TFUE. Imprejurarea ci, atunci cand a fost
arestat, acesta se afla doar in tranzit in Germania nu este de naturd si infirme aceasta constatare.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul
ca, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care un cetitean al Uniunii care a facut
obiectul unei cereri de extradare cétre Statele Unite a fost arestat, in vederea eventualei executiri a
acestei cereri, intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este, situatia acestui cetatean intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii din moment ce cetiteanul respectiv si-a exercitat dreptul
la libera circulatie in Uniune, iar cererea de extradare mentionata a fost efectuatd in cadrul Acordului
UE-SUA.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daci,
intr-un caz precum cel expus la punctul 35 din prezenta hotérare, articolul 18 TFUE trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca statul membru solicitat sa instituie o distinctie in temeiul unei norme de drept
constitutional intre propriii resortisanti si resortisantii altor state membre si sd autorizeze extradarea
acestora din urm4, in conditiile in care nu permite extrddarea propriilor resortisanti.

Este necesar ca a doua intrebare sa fie examinata in lumina Acordului UE-SUA.

In aceasta privints, trebuie s se constate ci acordul mentionat, al carui obiect este, in conformitate cu
articolul 1, sa consolideze cooperarea dintre Uniune si Statele Unite ale Americii, in contextul relatiilor
aplicabile intre statele membre si acest stat tert in materie de extradare, nu abordeaza problema, ca
atare, a unei eventuale diferente de tratament, din partea statului solicitat, intre propriii resortisanti si
resortisantii altor state. In plus, cu exceptia articolului 13, referitor la pedeapsa cu moartea, acest
acord nu prevede motive proprii de refuz al extradarii.

Articolul 17 din Acordul UE-SUA prevede insd in mod expres, la alineatul (1), cd un stat membru, in
calitate de stat solicitat, poate invoca, in conformitate cu un tratat bilateral incheiat intre acest stat si
Statele Unite ale Americii, un motiv de refuz al extradérii in legaturd cu o cauzd care nu este
reglementati de acordul mentionat. In ceea ce priveste Tratatul privind extridarea dintre Germania si
Statele Unite, trebuie sa se arate cd articolul 7 alineatul (1) din acesta permite statelor contractante sa
nu extradeze propriii resortisanti.

In plus, potrivit articolului 17 alineatul (2) din Acordul UE-SUA, in cazul in care principiile
constitutionale ale statului solicitat pot sa il impiedice sd isi execute obligatia de extradare si nici
Acordul UE-SUA, nici tratatul bilateral aplicabil nu permit solutionarea cazului, statul solicitat si
statul solicitant recurg la consultari.
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Prin urmare, acest articol 17 permite, in principiu, ca un stat membru si rezerve, fie in temeiul
dispozitiilor unui acord bilateral, fie in cel al normelor din dreptul sau constitutional, un tratament
special propriilor resortisanti interzicand extrddarea acestora.

Totusi, este necesar ca aceasta competentd si fie exercitata in conformitate cu dreptul primar si in
special cu normele Tratatului FUE referitoare la egalitatea de tratament si la libertatea de circulatie a
cetatenilor Uniunii.

Astfel, aplicarea de catre un stat membru, in temeiul articolului 17 alineatul (1) sau (2) din Acordul
UE-SUA, a unei norme privind refuzul extradarii incluse intr-un acord bilateral dintre un stat
membru si Statele Unite ale Americii, precum articolul 7 alineatul (1) din Tratatul privind extradarea
dintre Germania si Statele Unite, sau a unei dispozitii din dreptul national, precum articolul 16 din
Legea fundamentald, potrivit céreia niciun cetatean german nu este extradat, trebuie sa fie conforma
cu Tratatul FUE, in special cu articolele 18 si 21 din acesta.

In aceastd privinti, Curtea a statuat ci normele nationale de extridare ale unui stat membru care
introduc o diferentd de tratament dupa cum persoana in cauzd este un resortisant al acestui stat
membru sau un resortisant al unui alt stat membru, intrucat conduc la a nu acorda resortisantilor
altor state membre care se deplaseazd pe teritoriul statului solicitat protectia impotriva extradarii de
care beneficiaza resortisantii acestui din urma stat membru, pot afecta libertatea celor dintai de a
circula in Uniune (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctul 32).

In consecinti, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, inegalitatea de tratament care
constd in a permite extradarea unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru decét statul
membru solicitat, cum este domnul Pisciotti, se concretizeaza intr-o restrictie privind libera circulatie
in sensul articolului 21 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 33).

O astfel de restrictie trebuie sd se intemeieze pe consideratii obiective si sid fie proportionald cu
obiectivul urmarit in mod legitim (a se vedea in special Hotédrarea din 12 mai 2011, Runevic¢-Vardyn si
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 83 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 34).

Curtea a recunoscut cd obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au comis o
infractiune se inscrie in cadrul prevenirii criminalitétii si al combaterii acestui fenomen. Acest obiectiv
trebuie considerat, in contextul spatiului de libertate, securitate si justitie fara frontiere interne, vizat la
articolul 3 alineatul (2) TUE, ca prezentdnd un caracter legitim in dreptul Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 36 si 37, precum
si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, masurile care restrang o libertate fundamentald precum cea prevazuti la articolul 21
TFUE nu pot fi justificate prin consideratii obiective decat dacd sunt necesare pentru protectia
intereselor pe care urmairesc sa le garanteze si numai in mdsura in care aceste obiective nu pot fi
atinse prin madsuri mai putin restrictive (Hotdrarea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 88 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 6 septembrie
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 38).

Domnul Pisciotti sustine cd, din moment ce Republica Federala Germania prevede in legislatia sa
nationalg, la articolul 7 alineatul 2 din Codul penal, posibilitatea de a urmari penal pe teritoriul sdu o
persoana, originara dintr-un alt stat membru, in cazul in care extradarea nu poate fi pusa in aplicare,
este de competenta acestui prim stat membru sa aleagd aceastd solutie mai putin restrictiva si sa nu il
extradeze. Guvernul german contesta insa interpretarea acestei dispozitii pe care se intemeiaza acest
argument.

ECLILEU:C:2018:222 9



50

51

52

53

54

55

56

HoOTARAREA DIN 10.4.2018 — Cauza C-191/16
PisciorTi

In speta se pune insa numai problema daca Republica Federali Germania putea s actioneze impotriva
domnului Pisciotti intr-un mod care si afecteze mai putin exercitarea dreptului sau la libera circulatie,
preconizand mai degraba predarea acestuia céitre Republica Italiand decat extradarea sa citre Statele
Unite ale Americii.

In aceasti privintd, Curtea a statuat ci trebuie privilegiat schimbul de informatii cu statul membru al
carui cetatean este persoana interesata in scopul de a oferi autorititilor acestui stat membru, daca este
cazul, posibilitatea de a emite un mandat european de arestare in vederea urmadririi penale. Astfel,
atunci cdnd unui stat membru in care s-a deplasat un cetatean al Uniunii resortisant al unui alt stat
membru i se adreseazd o cerere de extridare de citre un stat tert cu care primul stat membru a
incheiat un acord de extradare, acesta are obligatia sd informeze statul membru al carui resortisant
este respectivul cetdtean si, dacd este cazul, la cererea acestui din urma stat membru, sa i-1 predea pe
acel cetitean, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, cu conditia ca acest stat
membru sd fie competent, in temeiul dreptului sau national, si o urméireasca penal pe aceasta
persoana pentru fapte sivarsite in afara teritoriului sau national (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 48 si 50).

Desi aceastd solutie a fost retinutd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 din Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), intr-un context care se caracteriza prin
inexistenta unui acord international privind extradarea intre Uniune si statul tert in cauzi, ea are
vocatia de a se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care Acordul
UE-SUA confera statului membru posibilitatea de a nu extrada propriii cetiteni.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul invocat de unele dintre guvernele care
au prezentat observatii potrivit caruia in esenta prioritatea acordata unei cereri de predare in temeiul
unui mandat european de arestare fatd de o cerere de extradare emisd de Statele Unite ale Americii ar
lipsi de efect norma, cuprinsi la articolul 10 alineatele (2) si (3) din Acordul UE-SUA, in temeiul careia
autoritatea competentd a statului membru solicitat, in prezenta unui astfel de concurs, stabileste statul
caruia ii va fi predatd persoana pe baza ansamblului elementelor pertinente.

Intr-adevir, eventualitatea ca mecanismul de cooperare amintit la punctul 51 din prezenta hotarare si
impiedice o cerere de extradare catre un stat tert acordidnd prioritate unui mandat european de
arestare, in scopul de a actiona intr-un mod care aduce mai putin atingere exercitarii dreptului la
libera circulatie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctul 49), nu are un caracter automat. Astfel, pentru a mentine obiectivul de a evita
riscul de impunitate a persoanei in cauza pentru faptele care ii sunt reprosate in cererea de extradare,
trebuie ca mandatul european de arestare eventual emis de un stat membru, altul decét statul membru
solicitat, si se refere cel putin la aceleasi fapte si ca, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 50 din
Hotaréarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), statul membru emitent s fie
competent, in temeiul dreptului siu, sd o urméreasca penal pe aceastd persoand pentru astfel de fapte
atunci cand acestea sunt savarsite in afara teritoriului sau.

In spets, asa cum a aritat avocatul general la punctul 52 din concluzii, din dosarul de care dispune
Curtea, precum si din sedinta reiese cd autoritatile consulare ale Republicii Italiene au fost informate
cu privire la situatia domnului Pisciotti anterior executarii cererii de extrddare in discutie in litigiul
principal, fard ca autoritatile judiciare italiene sa fi emis un mandat european de arestare impotriva
acestei persoane.

In consecinti, trebuie si se rispundi la a doua intrebare ci, intr-un caz precum cel in discutie in
litigiul principal, in care un cetitean al Uniunii care a facut obiectul unei cereri de extradare catre
Statele Unite, in cadrul Acordului UE-SUA, a fost arestat intr-un alt stat membru decat cel al carui
resortisant este, in vederea eventualei executiri a acestei cereri, articolele 18 si 21 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca statul membru solicitat sa instituie o distinctie in temeiul unei
norme de drept constitutional intre propriii resortisanti si resortisantii altor state membre si sa
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autorizeze aceastd extradare, in conditiile in care nu permite extradarea propriilor resortisanti, din
moment ce a dat in prealabil posibilitatea autorititilor competente ale statului membru al carui
resortisant este cetateanul respectiv sa il solicite pe acesta in cadrul unui mandat european de
arestare, iar acest din urma stat membru nu a luat nicio masurd in acest sens.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Avéand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se examineze a treia si a patra
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul
principal, in care un cetatean al Uniunii care a facut obiectul unei cereri de extradare catre
Statele Unite ale Americii a fost arestat, in vederea eventualei executari a acestei cereri,
intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este, situatia acestui cetiatean intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii din moment ce cetateanul respectiv si-a exercitat
dreptul la libera circulatie in Uniunea Europeana, iar cererea de extridare mentionata a fost
efectuata in cadrul Acordului privind extradarea intre Uniunea Europeana si Statele Unite ale
Americii din 25 iunie 2003.

2) Intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care un cetitean al Uniunii care a
facut obiectul unei cereri de extradare catre Statele Unite ale Americii, in cadrul Acordului
privind extradarea intre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii din 25 iunie 2003,
a fost arestat intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este, in vederea
eventualei executdri a acestei cereri, articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun ca statul membru solicitat sa instituie o distinctie in temeiul unei norme de
drept constitutional intre propriii resortisanti si resortisantii altor state membre si sa
autorizeze aceasta extradare, in conditiile in care nu permite extradarea propriilor
resortisanti, din moment ce a dat in prealabil posibilitatea autorititilor competente ale
statului membru al carui resortisant este cetateanul respectiv sa il solicite pe acesta in cadrul
unui mandat european de arestare, iar acest din urma stat membru nu a luat nicio masura in
acest sens.

Semnaturi
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