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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 10 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuty 18 i 21 TFUE — Ekstradycja do Standéw
Zjednoczonych Ameryki obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry skorzystal z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ — Porozumienie o ekstradycji miedzy Unia Europejska
a tym panstwem trzecim — Zakres stosowania prawa Unii — Zakaz ekstradycji stosowany wylacznie do
obywateli krajowych — Ograniczenie swobodnego przemieszczania si¢ — Uzasadnienie oparte na
zapobieganiu bezkarnosci — Proporcjonalnos¢ — Poinformowanie panstwa cztonkowskiego pochodzenia
obywatela Unii

W sprawie C-191/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie, Niemcy) postanowieniem
z dnia 18 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:
Romano Pisciotti,
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz
Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits i C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezesi izb, A. Borg Barthet,
J.C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lipca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Pisciottiego przez R. Karpensteina, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez F. Fellenberg, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vlacila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Irlandii przez M. Browne, L. Williams, E. Creedon, a takze A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Gray, barrister,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.M. Tatrai i Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, A.M. de Ree i M. Gijzen, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Nowaka i K. Majcher, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa i S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 akapit
pierwszy TFUE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Romanem Pisciottim, obywatelem wtoskim,
a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalng Niemiec) dotyczacego wniosku o ekstradycje
Romana Pisciottiego skierowanego do tego panstwa czlonkowskiego przez Stany Zjednoczone
Ameryki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Porozumienie UE-USA

W art. 1 porozumienia miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z dnia
25 czerwca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 181, s. 27 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 161;
sprostowanie Dz.U. 2008, L 193, s. 20, zwanego dalej ,porozumieniem UE-USA”), uscislono:

»sUmawiajace sie¢ strony zobowigzuja sie, zgodnie z postanowieniami niniejszego porozumienia,
zapewni¢ poprawe wspdlpracy w kontekscie stosownych relacji miedzy panstwami cztonkowskimi
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w zakresie ekstradycji, regulujacych ekstradycje sprawcéw czynu
zabronionego”.
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Artykut 10 porozumienia UE-USA, zatytulowany , Wnioski o wydanie lub o przekazanie zlozone przez
kilka panstw”:

»1. Jezeli panstwo wezwane otrzyma wnioski od panstwa wzywajacego oraz od jakiegokolwiek innego
panstwa lub panstw o wydanie tej samej osoby, za to samo lub za inne przestepstwa, wlasciwy organ
panstwa wezwanego ustala, ktéremu panstwu, o ile w ogoéle, wyda osobe.

2. Jezeli wezwane panstwo czlonkowskie otrzyma wniosek o wydanie od Stanéw Zjednoczonych
Ameryki oraz wniosek o przekazanie osoby na mocy europejskiego nakazu aresztowania w odniesieniu
do tej samej osoby, za to samo lub inne przestepstwa, wlasciwy organ wezwanego panstwa
czlonkowskiego ustala, ktéremu panstwu, o ile w ogdle, wyda lub przekaze osobe. W tym celu
wlasciwym organem jest organ wykonujacy wezwanego panstwa czlonkowskiego, jezeli, na mocy
obowiazujacego dwustronnego traktatu o ekstradycji miedzy Stanami Zjednoczonymi a panstwem
czlonkowskim, decyzje w sprawie wyboru wnioskéw podejmuje ten organ; jezeli nie jest to okreslone
w dwustronnym traktacie o ekstradycji, wlasciwy organ zostaje wyznaczony przez dane panstwo
czlonkowskie zgodnie z artykulem 19.

3. Podejmujac decyzje na mocy ustepu 1 i 2, paiistwo wezwane rozwaza wszystkie istotne okolicznosci,
wlaczajac w to, ale nie ograniczajac sie do, okolicznosci okreslonych w obowigzujacym traktacie
o ekstradycji oraz, w przypadku gdy nie jest to okreslone, nastepujace okolicznosci:

a) czy wnioski zostaly ztozone na podstawie traktatu;

b) miejsca popelnienia kazdego przestepstwa;

c) poszczegélne interesy panstw wzywajacych;

d) wagle] przestepstw;

e) obywatelstwo pokrzywdzonego;

f) mozliwo$¢ pdzniejszego wydania miedzy panstwami wzywajacymi; oraz

g) porzadek chronologiczny, w jakim wnioski zostaly otrzymane od panstw wzywajacych”.

Artykul 17 porozumienia UE-USA, zatytulowany ,Stosunek do obowigzujacych przepiséw prawnych”,
stanowi:

»1. Niniejsze porozumienie nie wyklucza powolywania si¢ przez panstwo wezwane na podstawy do
odmowy odnoszace sie do kwestii nieregulowanych niniejszym porozumieniem, ktér[e] [sa]
dopuszczaln[e] na mocy obowiazujacego dwustronnego traktatu o ekstradycji miedzy panstwem
czlonkowskim a Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

2. W przypadku gdy zasady konstytucyjne lub ostateczne orzeczenia sadowe wiazace panstwo wezwane
moga stanowi¢ przeszkode dla wypelnienia przez nie obowiazku ekstradycyjnego, a rozwiazanie tej
kwestii nie jest przewidziane w niniejszym porozumieniu lub w obowigzujacym dwustronnym
traktacie, odbywaja sie¢ konsultacje miedzy panstwem wezwanym i wzywajacym”.

ECLILEU:C:2018:222 3



10

11

Wyrok z pNia 10.4.2018 r. — Sprawa C-191/16
PisciorTi

Decyzja ramowa 2002/584

Przepisy prawa Unii dotyczace przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci obejmuja decyzje
ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34).

Prawo niemieckie

Ustawa zasadnicza

Artykul 16 ust. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBL. 1949, 1), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznoséci faktycznych rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
zasadniczg”), stanowi:

»Ekstradycja obywatela niemieckiego jest zakazana. W drodze ustawy moga zosta¢ ustanowione
odmienne zasady ekstradycji do jednego z panstw czlonkowskich [...] lub miedzynarodowego
trybunalu, o ile beda przestrzegane zasady panstwa prawa”.

Porozumienie o ekstradycji Niemcy—Stany Zjednoczone

Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika (porozumienie o ekstradycji miedzy Republika Federalna Niemiec a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki) z dnia 20 czerwca 1978 r. (BGBIL. 1980 II, p. 646, zwane dalej ,porozumieniem o ekstradycji
Niemcy—Stany Zjednoczone”)] w art. 7 ust. 1 stanowi:

»

»Umawiajace sie strony nie maja obowiazku ekstradycji wlasnych obywateli. [...]".

IRG

Gesetz iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (ustawa o miedzynarodowej pomocy sadowej
w sprawach karnych) z dnia 23 grudnia 1982 r. (BGBL1982 I, s. 2071), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»IRG”), stanowi w § 12 zatytulowanym ,Zgoda na ekstradycje”:

»[...] Zgoda na ekstradycje moze zosta¢ wydana jedynie wéwczas, gdy sad wydal orzeczenie o jej
dopuszczalnosci”.

Paragraf 13 IRG, zatytulowany , Wlasciwo$¢ rzeczowa”, w ust. 1 stanowi:

»Orzeczenia sadowe wydaje [...] Oberlandesgericht [wyzszy sad krajowy, Niemcy]. Od orzeczen
Oberlandesgericht [wyzszego sadu krajowego] nie przystuguje odwotanie [...]".

Zgodnie z § 23 IRG, zatytulowanym ,Orzeczenie w przedmiocie sprzeciwu zgloszonego przez
$ciganego”:

»W przedmiocie sprzeciwu zgloszonego przez $ciganego wobec nakazu aresztowania w celu ekstradycji
lub wobec jego wykonania orzeka Oberlandesgericht [wyzszy sad krajowy]”.
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Paragraf 74 ust. 1 IRG stanowi:

»Federalne ministerstwo sprawiedliwosci i ochrony konsumentéw w porozumieniu z ministerstwem
spraw zagranicznych i z innymi federalnymi ministerstwami zajmujacymi sie¢ dziedzinami, ktérych
dotyczy pomoc sadowa, rozpoznaje zagraniczne wnioski o pomoc sadowg i wnioski o zwrécenie sie do
innych panstw o zagraniczna pomoc sadowa. [...]”.

Kodeks karny

Paragraf 7 ust. 2 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, BGBL. 1998 I, s. 3322) stanowi, ze niemieckie
prawo karne ma zastosowanie do czynéw popelnionych poza terytorium Niemiec, gdy czyn jest $cigany
w panstwie, w ktérym go popelniono lub gdy miejsce, w ktérym go popelniono, nie jest objete
jurysdykcja karna zadnego panstwa i gdy sprawca byl cudzoziemcem w chwili popelnienia czynu, jezeli
ujeto go na terytorium krajowym i — pomimo ze ustawa w sprawie ekstradycji zezwala na jego
ekstradycje przy uwzglednieniu rodzaju przestepstwa — nie zostal objety ekstradycja, poniewaz
w rozsadnym terminie nie ztozono wniosku o ekstradycje lub wniosek zostal oddalony lub ekstradycja
nie moze zosta¢ przeprowadzona.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Romano Pisciotti jest obywatelem wloskim. Ze wzgledu na udzial w uzgodnieniach i kartelach
antykonkurencyjnych od 2007 r. jest objety $ledztwem w Stanach Zjednoczonych, a takze wnioskiem
o ekstradycje w zwiazku z prowadzonym przez organy amerykanskie postepowaniem karnym.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. US District Court for the Southern District of Florida in Fort Lauderdale
(sad okregowy Stanéw Zjednoczonych Ameryki dla poludniowego dystryktu Florydy w Fort
Lauderdale) wydal w stosunku do R. Pisciottiego nakaz aresztowania, a takze skierowano przeciwko
niemu akt oskarzenia duzej lawy przysieglych tego sadu. Romano Pisciotti zostal oskarzony
o uczestnictwo w grupie roboczej utworzonej przez przedstawicieli handlowych spétek wytwarzajacych
rury morskie, ktéra zakldcita konkurencje, dokonujac od 1999 r. do konca 2006 r. podzialu rynku
sprzedazy tych rur w stanie Floryda (Stany Zjednoczone) i poza nim.

W dniu 17 czerwca 2013 r. R. Pisciotti zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy federalnej policji
niemieckiej, gdy w trakcie podrézy z Nigerii do Wloch jego samolot wyladowal na lotnisku we
Frankfurcie nad Menem (Niemcy).

W dniu 18 czerwca 2013 r. R. Pisciotti zostal przekazany do dyspozycji Amtsgericht Frankfurt am
Main (sadu rejonowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) w celu rozpoznania wniosku
o aresztowanie przedstawionego przez Stany Zjednoczone Ameryki. Romano Pisciotti o$wiadczyl, ze
nie zgadza sie na ekstradycje w trybie uproszczonym i bez zachowania odpowiednich formalnosci.

Na podstawie postanowienia Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu krajowego we
Frankfurcie nad Menem, Niemcy) z dnia 24 czerwca 2013 r. Romano Pisciotti zostal tymczasowo
aresztowany w celu ekstradycji. W dniu 7 sierpnia 2013 r. Stany Zjednoczone Ameryki przekazaly
Republice Federalnej Niemiec formalny wniosek o ekstradycje.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. w celu przeprowadzenia ekstradycji Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad Menem) zarzadzil przedluzenie tymczasowego aresztowania

R. Pisciottiego w trybie formalnego aresztu ekstradycyjnego.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy
we Frankfurcie nad Menem) orzekl, ze wniosek o ekstradycje R. Pisciottiego jest dopuszczalny.
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W dniu 6 lutego 2014 r. R. Pisciotti zlozyl do Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu
konstytucyjnego, Niemcy) wniosek o zarzadzenie tymczasowe, aby wstrzyma¢ wykonanie
postanowienia Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu krajowego we Frankfurcie nad
Menem) z dnia 22 stycznia 2014 r. Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny)
oddalit ten wniosek postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r.

W pi$mie z dnia 26 lutego 2014 r. R. Pisciotti wskazal Bundesministerium der Justiz (federalnemu
ministerstwu sprawiedliwosci, Niemcy), ze jego ekstradycja jest niezgodna z prawem Unii, bowiem
dostowne i ograniczone jedynie do obywateli niemieckich stosowanie art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy zasadniczej narusza, jego zdaniem, ogdlna zasade niedyskryminacji.

W dniu 17 marca 2014 r. Republika Federalna Niemiec wyrazila zgode na ekstradycje R. Pisciottiego,
ktora przeprowadzono w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Réwniez w dniu 17 marca 2014 r. R. Pisciotti wniést do Landgericht Berlin (sadu krajowego w Berlinie,
Niemcy) powddztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci Republiki Federalnej Niemiec za wyrazenie zgody
na jego ekstradycje i o zasadzenie odszkodowania od tego panstwa czltonkowskiego.

Ze wzgledu na to, ze w toczacym sie przeciwko niemu w Stanach Zjednoczonych postepowaniu
karnym R. Pisciotti przyznal sie do winy, zostal on skazany na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci,
na poczet ktérej zaliczono okres 9 i pél miesigca aresztowania w Niemczech, oraz na kare grzywny
w kwocie 50000 USD (okoto 40818 EUR). Romano Pisciotti odbywal kare pozbawienia wolnosci
w Stanach Zjednoczonych do chwili jego zwolnienia w dniu 14 kwietnia 2015 r.

Sad odsylajacy sprecyzowal, ze zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht (federalnego
trybunatu konstytucyjnego) na podstawie art. 1 ust. 3 i art. 20 ust. 3 ustawy zasadniczej Republika
Federalna Niemiec jest zobowigzana do samodzielnego kontrolowania zgodnosci z prawem zgody na
ekstradycje i przestrzegania ewentualnych zobowiazan wynikajacych z prawa miedzynarodowego. Sad
ten dodal, ze Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) orzekl, w szczegélnosci
w przypadku R. Pisciottiego, ze przewidziany w art. 18 TFUE zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa nie ma zastosowania w stosunkach z panstwami trzecimi w ramach
ekstradycji ze wzgledu na to, ze dziedzina ta nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.

Sad odsylajacy wskazal, ze w odréznieniu od Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu
konstytucyjnego) jest on zdania, iz prawo Unii ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Podkredlil, ze
w trakcie miedzyladowania we Frankfurcie nad Menem w ramach lotu z Nigerii do Wtoch R. Pisciotti
korzystal z przyznanego mu w art. 21 ust. 1 TFUE prawa do przemieszczania si¢. Ponadto zdaniem
sadu odsylajacego ekstradycja R. Pisciottiego do Stanéw Zjednoczonych moglaby by¢ takze objeta
przedmiotowym zakresem stosowania prawa Unii ze wzgledu na istnienie porozumienia UE-USA.

W tym kontekscie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy mozliwe byloby jednak interpretowanie art. 17
ust. 2 tego porozumienia w ten sposob, ze ustanowiono w nim wyjatek od stosowania prawa Unii,
ktéry moglby w konsekwencji uzasadni¢ dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Sad
odsylajacy sklania sie jednak ku pogladowi, ze takie uzasadnienie jest wykluczone - przy
uwzglednieniu prawa pierwotnego Unii.

Na wypadek naruszenia prawa Unii przez Republike Federalna Niemiec sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy naruszenie to jest ,wystarczajaco istotne”, aby umozliwi¢ dochodzenie odszkodowania.
Wskazuje on, ze sklania si¢ do udzielenia odpowiedzi twierdzacej, podkreslajac, ze jego zdaniem
w niniejszym wypadku temu panstwu cztonkowskiemu przystuguje jedynie bardzo ograniczony zakres
uznania, lub nawet nie przystuguje zaden. Sad odsylajacy powzial jednak watpliwosci w tym wzgledzie,
tym bardziej ze w chwili przyjecia rozstrzygniecia przez Republike Federalna Niemiec nie istniato
orzecznictwo Trybunatu dotyczace wspomnianej kwestii.
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30 W tych okoliczno$ciach Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy system ekstradycji miedzy panstwem czltonkowskim a panstwem trzecim stanowi dziedzing,
ktéra niezaleznie od konkretnego przypadku nigdy nie wchodzi w zakres stosowania traktatow
w ten sposob, ze nie uwzglednia sie wynikajacego z prawa Unii zakazu dyskryminacji
ustanowionego w art. 18 ust. 1 TFUE przy (zgodnym z brzmieniem) stosowaniu normy
konstytucyjnej (w niniejszym wypadku art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej), ktora
zakazuje ekstradycji do panstw trzecich jedynie w odniesieniu do wlasnych obywateli?
b) W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy na pytanie pierwsze nalezy
udzieli¢ innej odpowiedzi, w wypadku gdy system ekstradycji miedzy panstwem czlonkowskim
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki jest objety postanowieniami porozumienia [UE-USA]?

2) W zakresie, w jakim na samym wstepie nie jest wykluczone objecie zakresem stosowania traktatéw
systemu ekstradycyjnego panstw czlonkowskich i Stanéw Zjednoczonych Ameryki:

czy art. 18 ust. 1 TFUE i wydane w tym wzgledzie odpowiednie orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie dopuszcza sie
w nieuzasadniony sposéb naruszenia okre$lonego w art. 18 ust. 1 TFUE zakazu dyskryminacji,
w wypadku gdy na podstawie normy konstytucyjnej (w niniejszym wypadku art. 16 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy zasadniczej) przy rozpatrywaniu wnioskéw o ekstradycje skierowanych z panstw
trzecich odmiennie traktuje swoich obywateli oraz obywateli pozostalych panstw cztonkowskich
[...] wten sposdb, ze dokonuje ekstradycji wylacznie wzgledem tych ostatnich?

3) W razie ustalenia, ze we wspomnianych przypadkach wystepuje naruszenie okreslonego w art. 18
ust. 1 TFUE ogélnego zakazu dyskryminacji:

czy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej
jak w niniejszej sprawie, w ktérej wydana przez wlasciwy organ zgoda na ekstradycje powinna
zosta¢ poprzedzona kontrola zgodnosci z prawem przeprowadzona w ramach postepowania
sadowego, ktérego wynik wiaze jednak organy panstwa jedynie wowczas, gdy zostanie
stwierdzona niedopuszczalno$¢ takiej ekstradycji, istotne naruszenie moze zachodzi¢ w przypadku
zwyklego naruszenia okreslonego w art. 18 ust. 1 TFUE zakazu dyskryminacji, czy tez konieczne
jest oczywiste naruszenie?

4) W wypadku gdy nie jest konieczne oczywiste naruszenie:

czy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy
wykluczy¢é wystapienie wystarczajaco istotnego naruszenia w takim wypadku jak w niniejszej
sprawie juz z tego wzgledu, ze wobec braku orzecznictwa Trybunalu dotyczacego konkretnego
przypadku (w niniejszej sprawie: przedmiotowego stosowania okreslonego w art. 18 ust. 1 TFUE
ogdlnego zakazu dyskryminacji w dziedzinie systemu ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki), krajowy organ wykonawczy w celu uzasadnienia swojego
rozstrzygniecia moze powola¢ sie na stwierdzona zgodnos¢ z rozstrzygnieciami sadéw krajowych
wydanymi uprzednio w tej samej sprawie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
w ktérym obywatel Unii objety wnioskiem o ekstradycje do Stanéw Zjednoczonych na mocy
porozumienia UE-USA zostal zatrzymany w celu ewentualnego wykonania tego wniosku w panstwie
czlonkowskim innym niz to, ktérego jest obywatelem, sytuacja tego obywatela jest objeta zakresem
stosowania tego prawa.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim wniosek o ekstradycje taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym zostal wykonany w ramach porozumienia UE-USA, po jego wejsciu w zycie, nalezy
stwierdzi¢, ze porozumienie to ma do niego zastosowanie.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 30), dotyczacym wniosku o ekstradycje skierowanego przez panstwo trzecie,
z ktérym Unia nie zawarla umowy o ekstradycje, Trybunal orzekl, ze o ile — wobec braku takiej
umowy — przepisy dotyczace ekstradycji sa objete wlasciwoscia panstw czlonkowskich, o tyle sytuacje
objete zakresem stosowania art. 18 TFUE w zwigzku z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi
obywatelstwa Unii obejmuja sytuacje zwiazane z wykonywaniem okreslonej w art. 21 TFUE swobody
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

W konsekwencji w $§wietle wspomnianego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja obywatela Unii takiego
jak R. Pisciotti, obywatela wloskiego, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie w Unii, przesiadajac sie w Niemczech podczas podrézy powrotnej z Nigerii, jest
objeta zakresem stosowania traktatéw w rozumieniu art. 18 TFUE. Okoliczno$¢, ze gdy zostal on
zatrzymany, przejezdzal jedynie w ramach tranzytu przez Niemcy, nie podwaza powyzszego
stwierdzenia.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
w ktérym obywatel Unii objety wnioskiem o ekstradycje do Stanéw Zjednoczonych zostal zatrzymany
w celu ewentualnego wykonania tego wniosku w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego jest
obywatelem, sytuacja tego obywatela jest objeta zakresem stosowania tego prawa, gdy wspomniany
obywatel wykonal przyslugujace mu prawo do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii i gdy
wspomniany wniosek o ekstradycje zostal wykonany w ramach porozumienia UE-USA.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w wypadku takim jak wskazany
w pkt 35 niniejszego wyroku art. 18 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby wezwane panstwo czlonkowskie ustanowilo rozréznienie na podstawie normy
prawa konstytucyjnego miedzy wlasnymi obywatelami a obywatelami pozostalych panstw
czlonkowskich i udzielilo zgody na ekstradycje tych ostatnich, podczas gdy nie udziela zgody na
ekstradycje wlasnych obywateli.

Nalezy rozpatrzy¢ pytanie drugie w $wietle porozumienia UE-USA.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze w porozumieniu tym, ktérego przedmiot stanowi, zgodnie z jego

art. 1, poprawa wspélpracy miedzy Unia a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w zakresie ekstradycji
w kontekscie stosownych relacji miedzy panstwami czlonkowskimi a tym panstwem trzecim, nie
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uregulowano, jako takiej, kwestii ewentualnej réznicy w traktowaniu przez panstwo wezwane wilasnych
obywateli i obywateli pozostalych panstw. Ponadto, z wyjatkiem jego art. 13 dotyczacego kary $mierci,
w porozumieniu tym nie przewidziano stosownych podstaw odmowy ekstradycji.

Jednakze art. 17 ust. 1 porozumienia UE-USA stanowi wyraznie, ze panstwo czlonkowskie, jako
panstwo wezwane, moze powola¢ si¢ na podstawe odmowy ekstradycji odnoszaca sie do kwestii
nieregulowanych tym porozumieniem, ktdra jest dopuszczalna na mocy obowigzujacego dwustronnego
traktatu o ekstradycji miedzy panstwem czlonkowskim a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Co sie
tyczy porozumienia o ekstradycji zawartego miedzy Niemcami a Stanami Zjednoczonymi, nalezy
wskaza¢, ze w art. 7 ust. 1 tego porozumienia umozliwiono umawiajacym si¢ panstwom
niedokonywanie ekstradycji wlasnych obywateli.

Co wiegcej, zgodnie z art. 17 ust. 2 porozumienia UE-USA, w przypadku gdy zasady konstytucyjne
wiazace panstwo wezwane moga stanowi¢ przeszkode dla wypelnienia przez nie obowiazku
ekstradycyjnego, a rozwiazanie tej kwestii nie jest przewidziane ani w porozumieniu UE-USA, ani
w obowiazujacym dwustronnym traktacie, odbywaja sie konsultacje miedzy panstwem wezwanym
i panstwem wzywajacym.

Wspomniany art. 17 umozliwia zatem, co do zasady, panstwu czlonkowskiemu przyjecie
rozstrzygniecia — albo na podstawie postanowiert porozumienia dwustronnego, albo na podstawie
przepiséw prawa konstytucyjnego — dotyczacego obywateli krajowych poprzez nieudzielenie zgody na
ich ekstradycje.

W tym kontekscie powyzsze uprawnienie powinno jednak by¢ wykonywane zgodnie z prawem
pierwotnym, a w szczegdlnosci z postanowieniami traktatu FUE w dziedzinie réwnego traktowania
i swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii.

A zatem stosowanie przez panstwo czlonkowskie, na podstawie art. 17 wust. 1 lub 2
porozumienia UE-USA, postanowienia dotyczacego odmowy ekstradycji zawartego w dwustronnym
porozumieniu zawartym miedzy panstwem czlonkowskim a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, takiego
jak art. 7 ust. 1 porozumienia o ekstradycji zawartego miedzy Niemcami a Stanami Zjednoczonymi,
czy tez przepisu takiego jak art. 16 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym nie dokonuje sie ekstradycji
obywatela niemieckiego, powinno by¢ zgodne z traktatem FUE, w szczegélnosci z jego art. 18 i 21.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze przepisy krajowe dotyczace ekstradycji z panstwa
czlonkowskiego, ktére skutkuja odmiennym traktowaniem w zaleznosci od tego, czy dana osoba jest
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, czy tez obywatelem ktéregos z pozostalych panstw
czlonkowskich — w zakresie, w jakim skutkuja one nieprzyznaniem obywatelom pozostatych panstw
czlonkowskich, ktérzy przemiescili sie na terytorium panstwa wezwanego, ochrony przed ekstradycja,
z jakiej korzystaja obywatele tego ostatniego panstwa czlonkowskiego — moga narusza¢ przystugujaca
obywatelom pozostalych panstw cztonkowskich swobode przemieszczania sie na terytorium Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 32).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nieréwne
traktowanie polegajace na zezwoleniu na ekstradycje obywatela Unii bedacego obywatelem parnstwa
czlonkowskiego innego niz wezwane panstwo czlonkowskie, takiego jak R. Pisciotti, skutkuje
ograniczeniem swobody przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 21 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 33).

Takie ograniczenie powinno by¢ oparte na obiektywnych wzgledach i by¢ proporcjonalne do stusznego
celu realizowanego przez prawo (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn
i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 wrzes$nia
2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 34).
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Trybunal stwierdzil, ze cel zwigzany z unikaniem bezkarnosci oséb, ktére popelnily przestepstwo,
wpisuje sie w ramy zapobiegania przestepczosci i walki z tym zjawiskiem. Cel ten nalezy rozpatrzy¢
w kontekscie wskazanej w art. 3 ust. 2 TUE przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci
bez granic wewnetrznych jako majacy charakter zgodny z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej przepisy ograniczajace swobode podstawowgy, taka jak okre$lona w art. 21 TFUE, moga by¢
uzasadnione obiektywnymi wzgledami jedynie wtedy, gdy sa niezbedne dla ochrony intereséw, jakie
maja zapewnié¢, i gdy cele te nie moga by¢ osiggniete za pomoca mniej restrykcyjnych przepiséw
(wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢c-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 88
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 38).

Romano Pisciotti twierdzi, ze ze wzgledu na to, iz Republika Federalna Niemiec przewidziala w prawie
krajowym, w art. 7 ust. 2 kodeksu karnego, mozliwo$¢ $cigania na swoim terytorium osoby pochodzacej
z innego panstwa czlonkowskiego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ ekstradycji, powinna byla wybra¢ to
mniej restrykcyjne rozstrzygniecie i nie przeprowadzac jego ekstradycji. Rzad niemiecki kwestionuje
jednak wykladnie tego przepisu, na ktérej oparto powyzszy argument.

Natomiast w niniejszym wypadku nalezy jedynie rozpatrzy¢, czy Republika Federalna Niemiec mogta
dziala¢ w odniesieniu do R. Pisciottiego w sposéb naruszajacy w mniejszym stopniu wykonywanie
przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ — rozpatrujac, czy nie nalezalo go
raczej przekaza¢ do Republiki Wtoskiej niz przeprowadzac jego ekstradycje do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w danym wypadku nalezy przyznac pierwszenstwo wymianie
informacji z panstwem cztonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, aby umozliwi¢ organom
tego panstwa czlonkowskiego wydanie europejskiego nakazu aresztowania dla celéw Scigania. A zatem
gdy do panstwa czlonkowskiego, do ktérego przemiescil sie bedacy obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego obywatel Unii, wniosek o ekstradycje skierowalo panstwo trzecie, z ktérym to
pierwsze panstwo czlonkowskie zawarlo umowe o ekstradycji, to pierwsze panstwo czlonkowskie
powinno powiadomi¢ panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest ta osoba, i w danym wypadku
na zadanie tego ostatniego panstwa czlonkowskiego przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie
z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/584, pod warunkiem ze to ostatnie panstwo czlonkowskie
jest zgodnie ze swym prawem krajowym wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie
zwigzane z czynami popelnionymi poza jego terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia
2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 48, 50).

Mimo ze takie rozstrzygniecie przyjeto, jak wynika z pkt 46 wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), w kontek$cie charakteryzujacym sie brakiem miedzynarodowej
umowy w dziedzinie ekstradycji miedzy Unia a danym panstwem trzecim, moze ono by¢ zastosowane
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym, w ktérej w porozumieniu UE-USA
przyznano wezwanemu panstwu czltonkowskiemu mozliwo$¢ nieprzeprowadzania ekstradycji wlasnych
obywateli.

Powyzszego stwierdzenia nie podaje w watpliwo$¢ przedstawiony w uwagach przez niektdére rzady
argument, zgodnie z ktérym, w istocie, przyznanie pierwszenstwa wnioskowi o przekazanie na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania nad wnioskiem o ekstradycje skierowanym przez Stany
Zjednoczone Ameryki pozbawiloby skutecznos$ci regule zawarta w art. 10 ust. 2 i 3
porozumienia UE-USA, na mocy ktérej w wypadku takiego zbiegu wlasciwy organ wezwanego
panstwa czlonkowskiego okresla panstwo, do ktérego osoba zostanie wydana, przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci.
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Mozliwo$¢, ze wspomniany w pkt 51 niniejszego wyroku mechanizm wspélpracy stanie na
przeszkodzie wnioskowi o ekstradycje skierowanemu przez panstwo trzecie, przyznajac pierwszenstwo
europejskiemu nakazowi aresztowania, i to w celu dzialania w sposéb mniej restrykcyjny
w odniesieniu do wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 49), nie ma bowiem charakteru
automatycznego. A zatem, aby zapewni¢ realizacje celu polegajacego na zapobieganiu ryzyku
bezkarno$ci danej osoby zwiazanej z czynami zarzucanymi jej we wniosku o ekstradycje, wydany
ewentualnie przez panstwo czlonkowskie inne niz wezwane panstwo czlonkowskie europejski nakaz
aresztowania powinien przynajmniej dotyczy¢ tych samych czynéw i, jak wynika z pkt 50 wyroku
z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), wydajace nakaz aresztowania panstwo
czlonkowskie powinno mie¢ jurysdykcje, zgodnie ze swym prawem, aby $ciga¢ te osobe za te czyny,
nawet jesli popetniono je poza jego terytorium.

W niniejszym wypadku, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, z akt sprawy, jakimi dysponuje
Trybunal, i z rozprawy wynika, ze organy konsularne Republiki Wtoskiej zostaly powiadomione
o sytuacji R. Pisciottiego przed wykonaniem rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym wniosku
o ekstradycje, a wloskie organy sadowe nie wydaly europejskiego nakazu aresztowania w odniesieniu
do tej osoby.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: w wypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérym obywatel Unii objety wnioskiem o ekstradycje do
Stanéw Zjednoczonych w ramach porozumienia UE-USA zostal zatrzymany w panstwie
czlonkowskim innym niz to, ktérego jest obywatelem, w celu ewentualnego wykonania tego wniosku,
art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby
wezwane panstwo czlonkowskie ustanowilo rozréznienie na podstawie normy prawa konstytucyjnego
miedzy wlasnymi obywatelami a obywatelami pozostalych panstw cztonkowskich i udzielito zgody na te
ekstradycje, podczas gdy nie udziela zgody na ekstradycje wlasnych obywateli, jezeli uprzednio
umozliwilo wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, ktérego ta osoba jest obywatelem, zazadanie
przekazania tego obywatela w ramach europejskiego nakazu aresztowania, a to ostatnie panstwo
czlonkowskie nie przyjeto zadnego $rodka w tym wzgledzie.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania
trzecie i czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, w ktorym obywatel Unii objety wnioskiem o ekstradycje do
Stanéw Zjednoczonych Ameryki zostal zatrzymany w celu ewentualnego wykonania tego
wniosku w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego jest obywatelem, sytuacja tego
obywatela jest objeta zakresem stosowania tego prawa, gdy wspomniany obywatel wykonal
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przyslugujace mu prawo do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej i gdy
wspomniany wniosek o ekstradycje zostal wykonany w ramach Porozumienia miedzy Unia
Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, z dnia 25 czerwca 2003 r.

W wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w ktérym obywatel Unii
objety wnioskiem o ekstradycje do Stanéw Zjednoczonych Ameryki w ramach Porozumienia
miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, z dnia 25 czerwca
2003 r., zostal zatrzymany w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego jest obywatelem,
w celu ewentualnego wykonania tego wniosku, art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby wezwane panstwo czlonkowskie
ustanowilo rozréznienie na podstawie normy prawa konstytucyjnego miedzy wlasnymi
obywatelami a obywatelami pozostalych panstw czlonkowskich i udzielilo zgody na te
ekstradycje, podczas gdy nie udziela zgody na ekstradycje wlasnych obywateli, jezeli
uprzednio umozliwilo wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, ktorego ta osoba jest
obywatelem, zazadanie przekazania tego obywatela w ramach europejskiego nakazu
aresztowania, a to ostatnie panstwo czlonkowskie nie przyjelo zZadnego srodka w tym
wzgledzie.

Podpisy
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