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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sajungos pilietybé — SESV 18 ir 21 straipsniai —
Valstybés narés piliecio, pasinaudojusio teise laisvai judéti, iSdavimas Jungtinéms Amerikos
Valstijoms — Europos Sajungos ir $ios treciosios valstybés susitarimas dél ekstradicijos —
Sajungos teisés taikymo sritis — Draudimas isduoti, taikomas tik valstybés narés pilieciams —
Judéjimo laisvés apribojimas — Nebaudziamumo prevencija grindziamas pateisinimas —
Proporcingumas — Pranesimas Sajungos pilieCio kilmés valstybei narei”

Byloje C-191/16
dél Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija) 2016 m. kovo 18 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Romano Pisciotti
pries
Bundesrepublik Deutschland

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits ir C. G. Fernlund (prane$éjas),
teiséjai A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ir M. Vilaras,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R Pisciotti, atstovaujamo advokato R. Karpenstein,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann, padedamy advokato F. Fellenberg,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

Airijos, atstovaujamos M. Browne, L. Williams, E. Creedon ir A. Joyce, padedamuy baristerés
M. Gray,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. M. Tétrai ir M. Z. Fehér,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, A. M. de Ree ir M. Gijzen,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Nowak ir K. Majcher,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,

susipazines su 2017 m. lapkricio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio pirmos pastraipos i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Italijos pilie¢io Romano Pisciotti ir Bundesrepublik Deutschland
(Vokietijos Federaciné Respublika) ginca, susijusj su Jungtiniy Amerikos Valstijy $iai valstybei narei
pateiktu $io asmens ekstradicijos prasymu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

ES ir JAV susitarimas dél ekstradicijos

2003 m. birzelio 25 d. Susitarimo tarp Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju dél
ekstradicijos (OL L 181, 2003, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 161,
toliau — ES ir JAV susitarimas dél ekstradicijos) 1 straipsnyje nustatyta:

,Susitarianc¢iosios Salys jsipareigoja pagal $io Susitarimo nuostatas sustiprinti valstybiy nariy ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy bendradarbiavima taikomuy ekstradicijos santykiy, reglamentuojanciu
nusikaltéliy iSdavima, kontekste.”

ES ir JAV susitarimo dél ekstradicijos 10 straipsnyje ,Keliy valstybiy ekstradicijos prasymai ar prasymai
dél suémimo [laikino perdavimo]“ nustatyta:

»1. Jei prasomoji valstybé gauna prasanciosios valstybés ir kurios nors kitos valstybés arba valstybiy
praSymus iSduoti ta pati asmenj dél to paties arba skirtingy nusikaltimy, prasomosios valstybés
vykdomosios valdzios institucija nusprendzia, kuriai valstybei ji perduos ta asmenj, jeigu apskritai
perduos.

2. Jei prasomoji valstybé gauna Jungtiniy Amerikos Valstijy prasyma isduoti ir prasyma perduoti pagal
Europos aresto orderj ta patj asmenj dél to paties arba skirtingy nusikaltimy, prasomosios valstybés
kompetentinga valdzios institucija nusprendzia, kuriai valstybei ji perduos ta asmenj, jeigu apskritai
perduos. Siuo tikslu kompetentinga institucija yra pragomosios valstybés narés vykdomosios valdzios
institucija, jei pagal galiojancia Jungtiniy Valstijy ir valstybés narés dviSale ekstradicijos sutartj ta
institucija priima sprendimus dél konkuruojanc¢iy prasymuy; jei dvisaléje ekstradicijos sutartyje taip
nenumatyta, atitinkama valstybé naré kompetentinga institucija paskiria pagal 19 straipsni.
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3. Priimdama sprendima pagal $io straipsnio 1 ir 2 dalis, prasomoji valstybé atsizvelgia j visus svarbius
veiksnius, jskaitant taikytinoje ekstradicijos sutartyje jau nustatytus veiksnius, taciau jais neapsiribojant,
ir tais atvejais, kai tokie veiksniai dar néra nustatyti, atsizvelgia i:

a) tai, ar tie praSymai buvo pateikti pagal kokia nors sutartj;

b) vietas, kuriose buvo padarytas kiekvienas i$ nusikaltimy;

c) atitinkamus prasanciyjy valstybiy interesus;

d) nusikaltimy sunkumgy;

e) nukentéjusiojo pilietybe;

f) bet kokio paskesnio iSdavimo tarp prasanciyjy valstybiy galimybe ir

g) chronologine tvarka, kuria tie prasymai buvo gauti i$ prasanciyjy valstybiy.”

ES ir JAV susitarimo dél ekstradicijos 17 straipsnyje ,Nenukrypimo nuostata“ nustatyta:

,1. Sis Susitarimas nepazeidzia prasomosios valstybés galimybés remtis atsisakymo pagrindais,
nereglamentuotais Siame Susitarime, bet kurie yra galimi pagal galiojancia dvisale valstybés narés ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy ekstradicijos sutartj.

2. Prasomoji ir prasancioji valstybés viena su kita konsultuojasi tais atvejais, kai prasomaja valstybe
saistantys konstituciniai principai arba galutiniai teismo sprendimai gali bati kliatimi jos pareigos

iSduoti vykdymui ir klausimo sprendimas néra numatytas nei $iame Susitarime, nei taikytinoje dvisaléje
sutartyje.”

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR

Sajungos teisés normos, susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, apima ir 2002 m. birzelio
13 d. Tarybos pagrindy sprendima 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p,
34).

Vokietijos teisé

Konstitucija

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1949 m. geguzés 23 d. Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucija; BGBI., 1949, 1;
toliau — Konstitucija) 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Vokietijos pilieciai negali buti i$duodami kitai valstybei. [statyme gali bati numatytos ekstradicijai i

kitas <...> valstybes nares ar Tarptautiniam teismui taikomos i§imtys, galimos, jei uztikrinami teisinés
valstybés principai.”
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Vokietijos Federacinés Respublikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy sutartis dél ekstradicijos

1978 m. birzelio 20 d. Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (Vokietijos Federacinés Respublikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
sutartis dél ekstradicijos; BGBI., 1980 II, p. 646) 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»ousitarianc¢iosios Salys néra jpareigotos iSduoti savo piliecius. <...>“

Tarptautinés teisminés pagalbos jstatymas

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1982 m. gruodzio 23 d. Gesetz iiber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Istatymas dél tarptautinés teisminés pagalbos baudziamosiose
bylose; BGBI., 1982 I, p. 2071, toliau — Tarptautinés teisminés pagalbos jstatymas) 12 straipsnyje
»Leidimas i$duoti nustatyta:

»<...> ekstradicija vykdyti galima leisti tik tada, jei teismas ja pripazino teiséta.”
Tarptautinés teisminés pagalbos jstatymo 13 straipsnio ,Dalykiné kompetencija“ 1 dalyje nustatyta:

,leismo sprendimus priima <...> Oberlandesgericht  (auk$tesnysis apygardos teismas).
Oberlandesgericht (aukstesnysis apygardos teismas) sprendimai neskundziami <...>“

Tarptautinés teisminés pagalbos jstatymo 23 straipsnyje ,Sprendimai dél persekiojamo asmens pateikty
priestaravimy” nurodyta:

»oprendimus dél persekiojamojo asmens prieStaravimy dél ekstradicijos tikslu priimtos nutarties skirti
suémima arba dél S$ios nutarties vykdymo priima Oberlandesgericht [(aukstesnysis apygardos
teismas)]“.

Tarptautinés teisminés pagalbos jstatymo 74 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Federalinis teisingumo ir vartotojy apsaugos ministras priima sprendima dél uzsienio valstybiy
pateikty teisminés pagalbos prasymy ir pagalbos prasymuy pateikimo uzsienio valstybéms, suderines su
Uzsienio reikaly ministerija ir kitomis federalinémis ministerijomis, su kuriy veiklos sritimi yra susijusi
teisminé pagalba. <...>"

BaudZziamasis kodeksas

Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas, BGBI., 1998 I, p. 3322) 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
Vokietijos baudziamoji teisé taikoma uz uzsienyje padarytus nusikaltimus, ,kai veika baudziama pagal
jos padarymo vietos valstybés teise arba veika padaryta vietoje, kurioje negalioja jokia baudziamoji
jurisdikcija, ir jei juos padares asmuo faktiniy aplinkybiy metu buvo uZsienietis, kuris buvo surastas
nacionalinéje teritorijoje, ir, nors pagal Ekstradicijos jstatyma, atsizvelgiant j nusikalstamos veikos rasj,
leidziama jj iSduoti, jis neiSduodamas, nes ekstradicijos prasymas nebuvo pateiktas per pagrista
laikotarpj arba jis buvo atmestas, arba ekstradicija negali bati jvykdyta“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
R. Pisciotti yra Italijos pilietis. Jungtinése Amerikos Valstijose nuo 2007 m. vyko tyrimas dél jo

dalyvavimo antikonkurenciniuose susitarimuose ir karteliuose ir JAV valdzios institucijos pateiké dél jo
ekstradicijos prasyma, siekdamos patraukti ji baudziamojon atsakomybén.
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2010 m. rugpjucio 26 d. US District Court for the Southern District of Florida in Fort Lauderdale
(Jungtiniy Amerikos Valstiju Piety Floridos apygardos Fort Loderdeilio federalinis teismas) priémé
nutartj ji suimti, o to paties teismo prisiekusiyjy ziuri (grand jury) priémé kaltinamajj akta. R. Pisciotti
buvo apkaltintas dalyvaves darbo grupéje, kuria sudaré juriniy zarny gamintojyu bendroviy prekybos
skyriy atstovai ir kuri nuo 1999 m. iki 2006 m. pabaigos ribojo konkurencija dalydamasi jariniy Zarny
pardavimo rinka Floridos valstijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos) ir kitur.

2013 m. birzelio 17 d. skrydzio i§ Nigerijos | Italija tranzitinio sustojimo Frankfurto prie Maino
(Vokietija) oro uoste metu R. Pisciotti buvo suimtas Vokietijos federalinés policijos pareiginy.

2013 m. birzelio 18 d. R. Pisciotti stojo pries Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
apylinkés teismas, Vokietija), kad buty i$nagrinétas Jungtiniy Amerikos Valstiju prasymas ji suimti. Jis
pareiské nesutinkas buti iSduotas taikant neformalia supaprastinta procediira.

Remiantis 2013 m. birzelio 24 d. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) nutartimi, R. Pisciotti buvo suimtas ekstradicijos tikslu.
2013 m. rugpjacio 7 d. Jungtinés Amerikos Valstijos perdavé Vokietijos Federacinei Respublikai
formaly ekstradicijos prasyma.

2013 m. rugpjacio 16 d. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino auks$tesnysis
apygardos teismas) nusprendé pratesti R. Pisciotti suémima ekstradicijos tikslu priimdamas formalia
nutartj suimti siekiant jvykdyti ekstradicija.

2014 m. sausio 22 d. nutartimi Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
aukstesnysis apygardos teismas) pripazino, kad prasymas iSduoti R. Pisciotti buvo tenkintinas.

2014 m. vasario 6 d. R. Pisciotti kreipési j Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas,
Vokietija) prasydamas taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad nebuty vykdoma 2014 m. sausio
22 d. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas)
nutartis. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) 2014 m. vasario 17 d. nutartimi
atmeté §j praSyma.

2014 m. vasario 26 d. laisku R. Pisciotti nurodé Bundesministerium der Justiz (Federaliné teisingumo
ministerija, Vokietija), kad jo ekstradicija priestarauja Sajungos teisei, nes pazodziui aiskinant
Konstitucijos 16 straipsnio 2 dalies pirma sakinj ir ji taikant tik Vokietijos pilieCiams pazeidziamas
bendrasis nediskriminavimo principas.

2014 m. kovo 17 d. Vokietijos Federaciné Respublika leido i§duoti R. Pisciotti ir 2014 m. balandzio 3 d.
jo ekstradicija buvo jvykdyta.

Tq pacia kovo 17 diena R. Pisciotti kreipési j Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija)
su ieskiniu dél Vokietijos Federacinés Respublikos atsakomybés uz leidima jj iSduoti Jungtinéms
Amerikos Valstijoms pripazinimo ir dél jam $ios valstybés narés padarytos Zalos atlyginimo.

Jungtinése Amerikos Valstijose jam iskeltoje baudziamojoje byloje R. Pisciotti pripazino savo kalte ir
buvo nuteistas dvejy mety laisvés atémimo bausme, i ja buvo jskai¢iuotas devyniy su puse ménesiu
laikotarpis, kai jis buvo suimtas Vokietijoje, be to, jam skirta 50000 JAV doleriy (USD) (apytiksliai
40818 EUR) bauda. R. Pisciotti atliko laisvés atémimo bausme Jungtinése Amerikos Valstijose ir
2015 m. balandzio 14 d. buvo paleistas j laisve.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Bundesverfassungsgericht
(Federalinis Konstitucinis Teismas) suformuota jurisprudencija Vokietijos Federacinei Respublikai
tenka i§ Konstitucijos 1 straipsnio 3 dalies ir 20 straipsnio 3 dalies kildinama pareiga patikrinti leidimo
iSduoti asmenj teisétuma ir laikytis atitinkamuy jpareigojimy pagal tarptautine teise. Jis priduria, jog
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Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) dél R. Pisciotti, be kita ko, nusprendé, kad
SESV 18 straipsnyje numatytas diskriminacijos dél pilietybés draudimas netaikytinas ekstradicijos
santykiams su treciosiomis valstybémis, nes $i sritis nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, prieSingai nei
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas), jam atrodo, kad Sajungos teisé taikytina
Sioje byloje. Jis pazymi, kad R. Pisciotti pasinaudojo SESV 21 straipsnio 1 dalyje suteikta judéjimo
teise, kai skrisdamas tranzitu i§ Nigerijos j Italija sustojo Frankfurte prie Maino. Be to, $io teismo
teigimu, jo ekstradicija j Jungtines Amerikos Valstijas taip pat galéty patekti j Sgjungos teisés taikymo
sritj dél ES ir JAV susitarimo dél ekstradicijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $iomis aplinkybémis vis
délto minéto susitarimo 17 straipsnio 2 dalis gali bati aiskinama kaip nustatanti Sgjungos teisés
taikymo i$imtj ir todél gali pateisinti diskriminacija dél pilietybés. Vis délto jis yra linkes manyti, kad
toks pateisinimas netaikytinas, atsizvelgiant i Sajungos pirmine teise.

Vokietijos Federacinés Respublikos jvykdyto Sajungos teisés pazeidimo atveju S§is teismas siekia
isiaiskinti, ar pazeidimas yra ,pakankamai sunkus®, kad atsirasty teisé j zalos atlyginimg. Jis nurodo,
kad yra linkes atsakyti teigiamai, pabrézdamas, kad, kaip jis mano, §i valstybé naré nagrinéjamu atveju
turéjo tik labai mazai diskrecijos, o gal net visai jos neturéjo. Vis délto jis $iuo klausimu turi abejoniy,
pirmiausia dél to, kad tuo metu, kai Vokietijos Federaciné Respublika priémé sprendima, nebuta
Teisingumo Teismo jurisprudencijos Sioje srityje.

Siomis aplinkybémis Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar valstybés narés taikoma ekstradicijos j treciaja $alj praktika yra dalykas, kuris, neatsizvelgiant
i konkrety atvejj, niekuomet nepatenka j Sutarciy taikymo ratione materiae sritj, todél,
(pazodziui) taikant konstitucine norma (Siuo atveju Konstitucijos 16 straipsnio 2 dalies pirma
sakinj), kuria draudziama tik Vokietijos pilieciy ekstradicija j treciasias valstybes, nereikia
atsizvelgti | Sajungos teiséje (SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje) jtvirtinta draudima
diskriminuoti?

b) Jeigu j pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar atsakymas j pirmaji klausima buaty kitoks,
jeigu buty kalbama apie valstybés narés taikoma ekstradicijos i Jungtines Amerikos Valstijas
praktika remiantis [ES ir JAV] susitarimu dél ekstradicijos?

2. Jeigu Sutarciy taikymas valstybiy nariy vykdomai ekstradicijos j Jungtines Amerikos Valstijas
praktikai néra a priori nejmanomas:

Ar SESV 18 straipsnio pirma pastraipa ir su tuo susijusia Teisingumo Teismo jurisprudencija
reikia aiskinti taip, kad valstybé naré nepagristai pazeidzia SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje
nustatyta draudima diskriminuoti, jeigu, nagrinédama treciyju valstybiy ekstradicijos prasymus,
remdamasi konstitucine norma (Siuo atveju Konstitucijos 16 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu),
skirtingai elgiasi su savo pilieciais ir su kity <...> valstybiy nariy pilieciais, t. y. iSduoda tik
pastaruosius?

3. Jeigu buty nustatyta, kad minétais atvejais pazeidziamas bendras draudimas diskriminuoti,
jtvirtintas SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje:

Ar Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia suprasti taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, kai
prie$ kompetentingai institucijai suteikiant leidimg iSduoti asmenj teismas privalo atlikti teisétumo
kontrole, taciau jos rezultatai institucijai privalomi tik jeigu ekstradicija pripazjstama neteiséta,
sunkiu pazeidimu galima laikyti paprasta SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyto
draudimo diskriminuoti pazeidima, ar tai turi bati akivaizdus pazeidimas?
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4. Jeigu néra butina, kad tai baty akivaizdus pazeidimas:

Ar Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia aiskinti taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas,
negalima teigti buvus pakankamai sunky pazeidima jau vien todél, kad, nesant Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su tokiu konkreciu atveju (Siuo atveju SESV 18 straipsnio pirmoje
pastraipoje nustatyto bendrojo draudimo diskriminuoti taikymas ratione materiae valstybiy nariy
vykdomai ekstradicijos | Jungtines Amerikos Valstijas praktikai), auk$c¢iausia nacionaliné
vykdomoji valdzia, grisdama savo sprendima, gali remtis tuo, kad jis atitinka toje pacioje byloje
anksciau priimtus nacionaliniy teismy sprendimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai
Sajungos pilietis, dél kurio buvo gautas JAV ekstradicijos prasymas pagal ES ir JAV susitarima dél
ekstradicijos, siekiant jvykdyti §j prasyma buvo laikinai sulaikytas ne jo pilietybés valstybéje naréje, $io
piliecio situacija patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

Siuo klausimu, kiek ekstradicijos prasymas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, buvo pateiktas
remiantis ES ir JAV susitarimu dél ekstradicijos, reikia pazymeéti, kad $is susitarimas jau jsigaliojo ir jis
taikomas tokiai situacijai.

Be to, reikia priminti, kad 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
30 punktas), susijusiame su ekstradicijos prasymu, gautu i$ treciosios $alies, su kuria Sgjunga néra
sudariusi jokio susitarimo dél ekstradicijos, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai tokio susitarimo
nesudaryta, normuy dél ekstradicijos nustatymas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, o situacijos,
patenkancios j SESV 18 straipsnio, siejamo su SESV nuostatomis dél Sajungos pilietybés, taikymo sritj,
apima situacijas, susijusias su naudojimusi SESV 21 straipsnyje jtvirtinta laisve judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje.

Todél atsizvelgiant j §j sprendima reikia konstatuoti, kad situacija, kai Sajungos pilietis, kaip antai
Italijos pilietis R. Pisciotti, kuris pasinaudojo savo teise laisvai judéti Sajungoje, kai skrido i§ Nigerijos
ir tranzitu sustojo Vokietijoje, patenka j SutarCiy taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal
SESV 18 straipsnj. Aplinkybé, kad jis buvo laikinai sulaikytas tik vykdamas tranzitu sustojo Vokietijoje,
negali paneigti $ios iSvados.

Todél | pirmgji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad tokiu atveju,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai Sgjungos pilietis, dél kurio buvo gautas JAV ekstradicijos
prasymas, siekiant jvykdyti §j prasyma buvo laikinai sulaikytas ne jo pilietybés valstybéje naréje, Sio
pilieCio situacija patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, kai Sis pilietis pasinaudojo savo teise laisvai
judéti Sajungoje ir minétas ekstradicijos prasymas buvo pateiktas vadovaujantis ES ir JAV susitarimu
dél ekstradicijos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar tokiu
atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 35 punkte, SESV 18 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal
ji prasomajai valstybei narei draudziama pagal konstitucinés teisés norma daryti skirtuma tarp savo
pilieciy ir kity valstybiy nariy pilieciy ir leisti vykdyti pastaryju ekstradicija, nors ji neleidzia kitoms
valstybéms iSduoti savo pilieciy.
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Antrajj klausima reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j ES ir JAV susitarima dél ekstradicijos.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad siame susitarime, kurio tikslas, kaip numatyta jo 1 straipsnyje, yra
sustiprinti Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju bendradarbiavima valstybiy nariy ir Sios treciosios
Salies ekstradicijos santykiy kontekste, nereglamentuotas toks klausimas dél galimo prasomos valstybés
skirtingo pozitrio j savo ir kity valstybiy piliecius. Be to, i$skyrus $io susitarimo 13 straipsnj dél mirties
bausmeés, jame nenumatyta konkreciy atsisakymo vykdyti ekstradicija pagrindy.

Vis délto ES ir JAV susitarimo dél ekstradicijos 17 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta, kad valstybé
naré, kaip prasomoji valstybé, pagal galiojancia dvisale $ios valstybés ir Jungtiniy Amerikos Valstiju
sutartj deél ekstradicijos gali remtis minétame susitarime nereglamentuotu atsisakymo pagrindu.
Kalbant apie Vokietijos ir JAV sutartj dél ekstradicijos, reikia pazyméti, kad pagal jos 7 straipsnio
1 dalj susitarianciosioms $alims leidziama neisduoti savo pilieciy.

Be to, pagal ES ir JAV susitarimo dél ekstradicijos 17 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai praSomaja
valstybe saistantys konstituciniai principai gali bati kliatis vykydyti pareiga iSduoti ir klausimo
sprendimas néra numatytas nei ES ir JAV susitarime dél ekstradicijos, nei taikytinoje dviSaléje
sutartyje, prasomoiji ir prasancioji valstybés viena su kita konsultuojasi.

Todél siame 17 straipsnyje i§ esmés leidziama, kad valstybé naré, remdamasi dviSalés sutarties
nuostatomis arba savo nacionalinés konstitucinés teisés normomis, priimty specialy sprendima dél
savo pilieciy ir uzdrausty jy ekstradicija.

Taciau reikia, kad S$ia kompetencija buty naudojamasi laikantis pirminés teisés, visy pirma
SESV nuostaty dél vienodo poziirio i Sajungos piliecius ir jy judéjimo laisvés.

Todél valstybé naré, kuri pagal ES ir JAV susitarimo dél ekstradicijos 17 straipsnj 1 arba 2 dalj taiko
atsisakymo patenkinti ekstradicijos prasyma taisykle, numatyta dvisaléje valstybés narés ir Jungtinés
Amerikos Valstijos sutartyje, kaip antai Vokietijos ir JAV sutarties dél ekstradicijos 7 straipsnio
1 dalyje, arba tokioje nuostatoje, kaip Konstitucijos 16 straipsnis, pagal kurj Vokietijos pilieciai negali
buti iSduodami kitai valstybei, toks taikymas turi atitikti SESV, ypac jos 18 ir 21 straipsnius.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés nacionalinés teisés normomis dél
ekstradicijos, kuriomis sukuriamas skirtingas poziiris, atsizvelgiant | tai, ar atitinkamas asmuo yra $ios,
ar kitos valstybés narés pilietis, nes remiantis jomis kity valstybiy nariy pilieciams, kurie judéjo
prasomos valstybés teritorijoje, nesuteikiama apsauga nuo ekstradicijos, kuria naudojasi $ios valstybés
pilieciai, gali paveikti pirmyjy pilieciy teise laisvai judéti Sgjungoje ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Petruhhin C-182/15, EU:C:2016:630, 32 punkta).

Todél darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje nevienodas pozitris, dél kurio
leidziama iSduoti Sajungos pilietj, turintj ne prasomosios valstybés narés, o kitos valstybés narés
pilietybe, kaip antai R. Pisciotti, lemia judéjimo laisvés apribojima, kaip jis suprantamas pagal
SESV 21 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin C-182/15,
EU:C:2016:630, 33 punkta).

Toks apribojimas turi buati pagrjstas objektyviomis priezastimis ir proporcingas siekiamam teisétam
tikslui (zr., be kita ko, 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 83 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Petruhhin C-182/15, EU:C:2016:630, 34 punkta).
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Teisingumo Teismas pripazino, kad siekis iSvengti asmeny, padariusiy nusikalstama veika,
nebaudziamumo susijes su nusikalstamumo prevencija ir kova su juo. Vidaus sieny neturincios laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje, nustatytos ESS 3 straipsnio 2 dalyje, $is tikslas turi bati pripazjstamas
teisétu pagal Sajungos teise ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin C-182/15,
EU:C:2016:630, 36 ir 37 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagrindine laisve, kaip antai numatyta SESV 21 straipsnyje, ribojancios priemonés gali buti
pateisinamos objektyviomis priezastimis, tik jeigu jos yra butinos interesy, kuriuos jomis siekiama
uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek iy tiksly negalima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis
(2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 88 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin C-182/15,
EU:C:2016:630, 38 punktas).

A. Pisciotti teigia, jog Vokietijos Federaciné Respublika savo nacionalinéje teiséje — t. y. Baudziamojo
kodekso 7 straipsnio 2 dalyje — numato galimybe persekioti savo teritorijoje asmenj, kitos valstybés
narés pilietj, kai ekstradicija negali buti jvykdyta, todél $i valstybé naré turéjo pasirinkti Sia maziau
ribojancia alternatyva ir jo neperduoti. Vokietijos vyriausybé gincija Sios nuostatos, kuria paremtas $is
argumentas, aiskinima.

Siuo atveju kyla klausimas tik dél to, ar Vokietijos Federaciné Respublika galéjo imtis maziau
K. Pisciotti naudojimasi laisvo judéjimo teise ribojanc¢iy priemoniy ir ji perduoti Italijos Respublikai, o
ne Jungtinéms Amerikos Valstijoms.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikia teikti pirmenybe keitimuisi informacija
su valstybe nare, kurios pilietis yra suinteresuotasis asmuo, ir suteikti Sios valstybés narés valdzios
institucijoms galimybe iSduoti Europos are$to orderj vykdyti baudziamaji persekiojima. Taigi, kai
valstybei narei, kurios teritorijoje judéjo Sajungos pilietis, turintis kitos valstybés narés pilietybe, trecioji
valstybé, su kuria pirmoji valstybé naré sudaré ekstradicijos sutartj, pateikia ekstradicijos prasyma, ji
turi informuoti valstybe nare, kurios pilietybe toks asmuo turi ir, jeigu to reikalauja aplinkybeés,
pastarosios prasymu perduoti $j asmenj laikydamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostaty, jeigu
pagal nacionaline teise tokia valstybé naré turi kompetencija vykdyti Sio asmens baudziamajj
persekiojima uz nusikaltimus, padarytus uz jos teritorijos riby ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin C-182/15, EU:C:2016:630, 48 ir 50 punktus).

Nors $is sprendimo btudas buvo nustatytas, kaip matyti i§ 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630) 46 punkto, tokiomis aplinkybémis, kai nebuvo Sajungos ir atitinkamos
treciosios valstybés tarptautinio susitarimo dél ekstradicijos, ji turi bati taikoma tokioje situacijoje,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai ES ir JAV susitarimas dél ekstradicijos suteikia prasomai
valstybei narei teise¢ neperduoti savo pilieciy.

Sios i$vados negali paneigti kai kuriy pastabas pateikusiy vyriausybiy argumentas, kad, i§ esmeés
prasymui dél perdavimo pagal Europos aresto orderj suteikus pirmenybe pries Jungtiniy Amerikos
Valstijy ekstradicijos prasyma, taisyklé, numatyta ES ir JAV susitarimo dél ekstradicijos 10 straipsnio
2 ir 3 dalyse, pagal kuria tokiu konkuruojanciy prasymy atveju prasomosios valstybés narés
kompetentinga institucija nusprendzia, kuriai valstybei ji perduos ta asmenj, atsizvelgusi j visas
reikémingas aplinkybes, tapty neveiksminga.

I$ tiesy galimybé, kad dél Europos aresto orderiui teikiamos pirmenybés siekiant maziau riboti
naudojimasi teise laisvai judéti ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin
C-182/15, EU:C:2016:630, 49 punkta) S$io sprendimo 51 punkte aptartas bendradarbiavimo
mechanizmas uzkirsty kelia vykdyti ekstradicijos j treCigja valstybe prasyma, neatsiranda automatiskai.
Taigi, siekiant apsaugoti tiksla i$vengti atitinkamo asmens nebaudziamumo uz ekstradicijos prasyme
nurodytas veikas, kuriomis jis kaltinamas, rizikos, reikia, kad Europos aresto orderis kitos valstybés
narés nei prasomoji valstybé naré bty iSduotas bent dél ty paciy veikuy ir kad, kaip matyti i§ 2016 m.
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rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) 50 punkto, tokia Europos aresto orderj
iSdavusi valstybé naré pagal savo teise turéty kompetencija vykdyti $io asmens baudziamaji
persekiojima uz tokias veikas, net jei jos padarytos uz jos teritorijos riby.

Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 52 punkte, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos ir teismo posédzio matyti, kad Italijos Respublikos konsulinés
jstaigos buvo informuotos apie R. Pisciotti padétj prie§ jvykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama
ekstradicijos prasyma, taciau Italijos teisminés institucijos neiS§davé Europos aresto orderio dél $io
asmens.

Todél | antrgji klausima reikia atsakyti taip, kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai Sajungos pilietis, dél kurio buvo gautas JAV
ekstradicijos prasymas pagal ES ir JAV susitarima dél ekstradicijos, siekiant jvykdyti §j prasyma buvo
laikinai sulaikytas ne jo pilietybés valstybéje naréje, pagal minétus straipsnius nedraudziama, kad
prasomoji valstybé naré, suteikusi valstybés narés, kurios pilietis yra asmuo, kompetentingoms
institucijoms galimybe pagal Europos aresto orderj prasyti perduoti $j pilietj, taciau, $iai valstybei narei
nesiémus jokiy priemoniy Siuo klausimu, pagal savo konstitucinés teisés norma daryty skirtuma tarp
savo ir kity valstybiy nariy pilieciy ir, nors ji neleidzia iSduoti savo pilieciy, leisty vykdyti $io asmens
ekstradicija.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j antraji klausima, i trecigjj ir ketvirtaji klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Sgjungos teisé turi buti aiskinama taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kai Sajungos pilietis, dél kurio buvo gautas JAV ekstradicijos prasymas, siekiant
jvykdyti §j prasyma buvo laikinai sulaikytas ne jo pilietybés valstybéje naréje, sio piliecio
situacija patenka i Sajungos teisés taikymo sritj, kai $is pilietis pasinaudojo savo teise laisvai
judéti Europos Sajungoje ir minétas ekstradicijos prasymas buvo jvykdytas vadovaujantis
2003 m. birzelio 25 d. ES ir JAV susitarimu dél ekstradicijos.

2. SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kai Sajungos pilietis, dél kurio buvo gautas JAV ekstradicijos prasymas
pagal 2003 m. birzelio 25 d. ES ir JAV susitarima dél ekstradicijos, siekiant jvykdyti sj
prasyma buvo laikinai sulaikytas ne jo pilietybés valstybéje naréje, pagal minétus straipsnius
nedraudziama, kad prasomoji valstybé naré, suteikusi valstybés nareés, kurios pilietis yra
asmuo, kompetentingoms institucijoms galimybe pagal Europos aresto orderi prasyti
perduoti $j pilietj, taciau, $iai valstybei narei nesiémus jokiy priemoniy siuo klausimu, pagal
savo konstitucine teis¢ norma daryty skirtuma tarp savo ir kity valstybiy nariy pilieciy ir,
nors ji neleidzia iSduoti savo pilieciy, leisty vykdyti $io asmens ekstradicija.

Parasai.
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