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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. 4prilis 10.*
»Elézetes dontéshozatal — Unids polgarsig — EUMSZ 18. cikk és EUMSZ 21. cikk — Valamely tagdllam
szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé dllampolgaranak az Amerikai Egyesiilt Allamok részére torténd
kiadatdsa — Az Eurépai Unié és valamely harmadik allam kozotti kiadatdsi megallapodds — Az unids jog
hatélya — Csak a sajat dllampolgarokra vonatkozé kiadatasi tilalom — A szabad mozgas korlatozasa —
A biintetlenség megel6zésén alapuld igazolds — Aranyossag — Az unids polgar szarmazasi
tagallamanak értesitése”
A C-191/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Berlin (berlini regiondlis birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2016. dprilis 5-én érkezett,
2016. marcius 18-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Romano Pisciotti
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga,
J. Malenovsky, E. Levits és C.G. Fernlund (el6add) tanacselnokok, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: M. Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. julius 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— R. Pisciotti képviseletében R. Karpenstein Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: F. Fellenberg Rechtsanwalt,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— [Irorszdg képviseletében M. Browne, L. Williams, E. Creedon és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitkk: M. Gray barrister,
— a magyar kormdany képviseletében Tatrai M. M. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree és M. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Nowak és K. Majcher, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. november 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elOzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az olasz éllampolgér Romano Pisciotti és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag) kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok altal az emlitett személyre vonatkozdan e
tagallamhoz intézett kiadatdsi kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

EU-USA megdllapodds

Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a kiadatasrél szélé, 2003. janius 25-i
megiéllapodas (HL 2003. L 181., 27. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 161. o,; a
tovabbiakban: EU-USA megéallapodas) 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A  Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy e megéllapodds rendelkezéseinek megfeleléen, a jogsértk
kiadatdsénak szabalyozdsara vonatkozé kiadatdsi viszonyokkal osszefiiggésben eldirjak a tagdllamok és
az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti egyiittmiikodés fokozasat.”

Az EU-USA megillapodds ,Tobb dllam altal kérelmezett kiadatds vagy atadds” cimd 10. cikke
kimondja:

»(1) Amennyiben a megkeresett allamhoz ugyanazon személy kiadatisara vonatkozéan a megkeresd
dllamtdl, valamint barmely mds allamtél vagy allamoktdl is érkezik megkeresés akar ugyanazon
btincselekménnyel, akdr kiillonb6zé blincselekményekkel kapcsolatban, a megkeresett dllam végrehajté
hatésaga meghatdrozza, hogy atadja-e a személyt valamely megkeresé allamnak, és ha igen, melyiknek.
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(2) Amennyiben egy megkeresett tagallamhoz ugyanazon személy vonatkozdsiban az Amerikai
Egyesiilt Allamoktdl kiadatdsi kérelem, az eurdpai elfogatéparancs alapjan pedig atadasi kérelem
érkezik akar ugyanazon bincselekménnyel, akar kiillonb6z6 bilincselekményekkel kapcsolatban, a
megkeresett tagallam illetékes hatésdga meghatdrozza, hogy atadja-e a személyt valamely megkeresd
allamnak, és ha igen, melyiknek. E célbdl az illetékes hatésdg a megkeresett tagillam végrehajtéd
hatésdga, amennyiben az Egyesiilt Allamok és a tagallam kozott hatdlyban 1évé kétoldalt kiadatdsi
szerz&dés szerint az egymassal versengé megkeresésekrdl a fenti hatdsdg dont; amennyiben a kétoldalu
kiadatasi szerz6dés ezt nem igy irja eld, az érintett tagillam a 19. cikk alapjan jeloli ki az illetékes
hatdsagot.

(3) A megkeresett tagallam az (1) és (2) bekezdés szerinti hatirozatainak meghozatala soran figyelembe
vesz minden fontos tényez6t, beleértve — de nem kizarélag — az alkalmazandé kiadatési szerzédésben
korabban meghatarozott tényezdéket, és amennyiben ilyen mdédon még nem hataroztik meg azokat, a
kovetkezdket:

a) hogy a megkeresést a szerz6désnek megfeleléen nyujtottik-e be;

b) az egyes blincselekmények elkovetésének helyét;

c) a megkeres6 dllamok sajat érdekeit;

d) a blincselekmények sulyat;

e) a sértett allampolgarsagat;

f) a megkeres6 dllamok kozotti tovabbi kiadatds lehet8ségét;

g) a megkeresé dllamok megkereséseinek beérkezési sorrendjét.”

Az EU-USA megallapodésnak ,Az eltérés tilalma” cimd 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E megallapodds nem érinti a megkeresett allam azon jogat, hogy az e megallapodasban nem
szabdlyozott ligyhoz kapcsolédé olyan elutasitdsi okokra hivatkozzon, amelyek a tagillam és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozott hatalyban 1évé kétoldalt kiadatdsi szerzddésnek megfeleléen
rendelkezésre allnak. [helyesen: E megéllapodds nem érinti a megkeresett allamnak a tagallam és az
Amerikai Egyesiilt Allamok koézott hatalyban 1évé kétoldalt kiadatési szerzédésen alapulé azon jogit,
hogy az e megallapoddsban nem szabélyozott kérdéshez kapcsol6dé elutasitasi okokra hivatkozzon.]

(2) Amennyiben a megkeresett dllamot alkotmanyos elvei vagy a végs6, kotelez6 birdsagi hatarozatok
esetleg megakaddlyozzak kiadatdsi kotelezettsége teljesitésében, és ezen iigy megoldasat e
megallapodds vagy az alkalmazand6 kétoldalti szerz6dés nem irja el6, a megkeresett és a megkeresé
allam kozott konzultaciokat kell folytatni. [helyesen: Amennyiben a megkeresett éllamot az
alkotmanyos elvei vagy végleges, ra nézve kotelez6 birdsagi hatdrozatok akaddlyoznak kiadatési
kotelezettsége teljesitésében, és e tekintetben sem e megallapodéds, sem az alkalmazand6 kétoldalu

e

szerz6dés nem nyujt megoldast, a megkeresett és a megkeres6 allam konzultdciot folytat.]”

A 2002/584/IB kerethatdrozat

A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkoz6 unids jogszabalyok
magukban foglaljak az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljardsokrol szélo,
2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozatot (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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A német jog

Az alaptorvény

Az 1949. mdjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag alaptorvénye; BGBL. 1949, 1. o.) alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozata 16. cikkének
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»,Német allampolgar nem adhaté ki kiilfoldre. Torvény ettdl eltéré szabdlyozast éallapithat meg az
Eurépai Unié valamely tagidllamanak vagy valamely nemzetkoézi birdésagnak torténd kiadatas
tekintetében, amennyiben a jogallami elvek betartdsa biztositott.”

A Németorszdg—Egyesiilt Allamok kiadatdsi szerzédés

Az 1978. junius 20-i Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozotti kiadatdsi szerzédés; BGBL. 1980 II, 646. o.; a tovabbiakban: Németorszag—Egyesiilt
Allamok kiadatasi szerz6dés) 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

4

»A Szerz6d6 Felek nem kotelesek kiadni sajat allampolgaraikat. [...]’

Az IRG

Az 1982. december 23-i Gesetz iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (a nemzetkozi biiniigyi
jogsegélyrdl szolo torvény; BGBL 1982 I, 2071. o.; a tovabbiakban: IRG) ,A kiadatds engedélyezése”
cimd 12. §-a a kovetkezoket irja el:

»[...] a kiadatas csak akkor engedélyezhetd, ha a bir6sdag megengedhetének nyilvanitotta azt.”

Az IRG ,Hatéskor” cimet visel6 13. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A birésagi hatdrozatokat [...] az Oberlandesgericht [regiondlis fels6birésdg, Németorszag] hozza. Az
Oberlandesgericht [regiondlis fels6birdsag] hatarozataival szemben nincs helye jogorvoslatnak.”

Az IRG ,Hatédrozathozatal a terhelt kifogésai targydban” cimd 23. §-a értelmében:

»A terhelt kiadatdsi céla elfogatéparanccsal vagy annak végrehajtasdval szembeni kifogasairdl az
Oberlandesgericht [regiondlis fels6birésag] hataroz.”

Az IRG 74. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»A kilfoldi jogsegélykérelmekrdl, valamint kiilfoldi allamok jogsegély iranti megkeresésérdl a szovetségi
igazsagiigyi és fogyasztévédelmi minisztérium a killigyminisztériummal, illetve mds olyan szovetségi
minisztériummal egyetértésben hatdroz, amelynek tevékenységi teriiletét a jogsegély érinti. [...]”

A biintetd torvénykonyv

A Strafgesetzbuch (biinteté torvénykonyv, BGBL 1998 I, 3322. o.) 7. §-dnak (2) bekezdése el6irja, hogy
a kilfoldon elkovetett blincselekményre a német biintet6jog alkalmazandd, ha az elkovetés helyén a
cselekmény biintetendd, vagy az elkovetés helye nem tartozik semmilyen biintet6 joghatdsag ald, és az
elkovetd a cselekmény idépontjaban kiilfoldi volt, belfoldon taldltdk meg, és bar a cselekmény jellege
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alapjan a kiadatasrol szol6 torvény lehet6vé tenné e személy kiadatdsat, arra abbdl az okbdl nem keriilt
sor, hogy kiadatdsa irdnt észszer(i hataridén beliil nem érkezett megkeresés, vagy azt elutasitottak, vagy
a kiadatds nem hajthaté végre.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

R. Pisciotti olasz 4llampolgar. 2007 éta az Egyesiilt Allamokban versenyellenes 6sszejitszdsban és az
arak versenyellenes Osszehangoldsdban valé részvétel gyandja miatt nyomozast folytattak ellene; az
amerikai hatésagok biintetéeljaras céljabdl torténé kiadatasat kérték.

2010. augusztus 26-an a US District Court for the Southern District of Florida in Fort Lauderdale (az
Amerikai Egyesiilt Allamok Florida allam déli birésagi keriiletére illetékes Fort Lauderdale-i szévetségi
keriileti birdsag) elfogatoparancsot adott ki ellene, valamint ugyanezen birdsig grand juryje vadiratot
terjesztett eld. R. Pisciottit azzal vadoltdk, hogy tengeritoml6-gyartd cégek értékesit6i altal alkotott
olyan munkacsoport tagja volt, amely 1999-t6] 2006 végéig Florida 4llamban (Egyesiilt Allamok) és
mashol piacfelosztassal torzitotta a versenyt a tengeri tomlok értékesitése teriiletén.

2013. janius 17-én a repiil6vel Nigériabol Olaszorszagba tarté R. Pisciottit a Frankfurt am Main-i
(Németorszag) reptéren tortént atszallas alkalmaval a német szovetségi renddrség tisztvisel6i elfogtak.

2013. junius 18-an R. Pisciottit az amerikai elfogatéparancs kozlése céljabél az Amtsgericht Frankfurt
am Main (Frankfurt am Main-i helyi birésag, Németorszag) elé allitottdk. A felperes nem jarult hozza
az egyszerUsitett, alakisdgok nélkiili kiadatashoz.

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis felsébirdsag, Németorszag)
2013. junius 24-i végzése alapjan R. Pisciottit ideiglenes kiadatdsi Orizetbe vették. 2013. augusztus 7-én
az Amerikai Egyesiilt Allamok 4tadta a Németorszagi Szdvetségi Koztdrsasagnak a kiadatds irdnti
hivatalos megkeresést.

2013. augusztus 16-dn az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis
fels6birésag) R. Pisciotti ideiglenes Orizetének hivatalos kiadatasi drizetként valé fenntartdsat rendelte
el.

2014. januar 22-i végzésével az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i tartomanyi
fels6birdsag) megengedhetének nyilvanitotta R. Pisciotti kiadatdsat.

2014. februar 6-an R. Pisciotti az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i
regiondlis fels6birdsag) 2014. janudr 22-i végzése végrehajtasanak megakadalyozdsa érdekében
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nydjtott be a Bundesverfassungsgerichthez (szovetségi
alkotmanybirésdg, Németorszag). A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag) 2014.
februdr 17-i végzésével elutasitotta ezt a kérelmet.

2014. februdr 26-i levelében R. Pisciotti jelezte a Bundesministerium der Justiznak (szovetségi
igazsagiigyi minisztérium, Németorszag), hogy kiadatdsa ellentétes az unios joggal, mivel az alaptorvény
16. cikke (2) bekezdése els6 mondatinak szé szerinti, német dllampolgéarokra korlatozott alkalmazédsa a
hétranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmaba itkozik.

2014. madrcius 17-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag engedélyezte R. Pisciotti kiadatasit,
amelyet 2014. aprilis 3-an végrehajtottak.

Ugyanezen a napon, marcius 17-én R. Pisciotti keresetet inditott a Landgericht Berlin (berlini regionélis

bir6sdg, Németorszag) el6tt azirdnt, hogy éllapitsa meg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
felel6sségét amiatt, hogy engedélyezte a kiadatasat, és e tagallamot kotelezze kartérités fizetésére.
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R. Pisciotti beismerte biinosségét az ellene az Egyesiilt Allamokban inditott biintetéeljardsban, és két év
szabadsagvesztésre itélték, amelybe beszdmitottdk a németorszagi Orizetben eltoltott kilenc és fél
hénapot, valamint 50 000 amerikai dollar (USD) (hozzavetéleg 40 818 eurd) pénzbiintetést szabtak ki
vele szemben. R. Pisciotti 2015. 4prilis 14-i szabadlabra helyezéséig az Egyesiilt Allamokban téltotte le
bortonbiintetését.

A kérdést elbterjeszté birdsag elbadja, hogy a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag)
itélkezési gyakorlata értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot a kiadatds engedélyezése
tekintetében az alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint 20. cikkének (3) bekezdésébdl
eredGen sajat jogszerliségi feliilvizsgalatra és az esetleges nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasok
tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettség terheli. Hozzaftizi, hogy a Bundesverfassungsgericht
(szovetségi alkotmdanybirdsag) tobbek kozott R. Pisciotti tigyében is kimondta, hogy az allampolgarsag
alapjan torténdé hatranyos megkilonboztetés EUMSZ 18. cikkben foglaltak szerinti tilalma nem
alkalmazandé a harmadik &llamoknak torténd kiadatdsok vonatkozasdban, mivel e targykoér nem
tartozik az unids jog hatalya ala.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a Bundesverfassungsgerichttel (szovetségi alkotmanybirdsag)
ellentétben azon a véleményen van, hogy az uniés jog alkalmazand6 a jelen tigyben. Hangsuilyozza,
hogy R. Pisciotti a részére az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése altal biztositott szabad mozgashoz valé
jogot gyakorolta, amikor a Nigériab6l Olaszorszagba tarté reptiléutja soran Frankfurt am Mainban
atszallt. Raadasul, az EU-USA megallapoddsbdl adéddan, llaspontja szerint az uniés jog targyi hatalya
kiterjedhet az Egyesiilt Allamoknak térténé kiadatasra.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben felveti azt a kérdést, hogy e megallapodas
17. cikkének (2) bekezdése értelmezhets-e gy, mint amely az unids jog alkalmazdsa aldl kivételt
enged, és ennélfogva igazolhatéva teszi az dallampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést.
Ugyanakkor afelé hajlik, hogy az Uni6 els6dleges jogara figyelemmel az ilyen igazol6 ok kizart.

Amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg megsértette az uniods jogot, e birdsag arra keresi a
igenl6 valasz felé hajlik, hangstlyozva, hogy véleménye szerint a jelen esetben e tagillam mérlegelési
mozgastérrel csupan rendkiviil korladtozott mértékben vagy akar egyaltalin nem rendelkezett.
Ugyanakkor kétségei is felmeriilnek ezzel kapcsolatban, hiszen a kérdésre vonatkozdan a Birésagnak
még nem volt itélkezési gyakorlata akkor, amikor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg meghozta a
hatarozatat.

E kortilmények kozott a Landgericht Berlin (berlini regionalis birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) @) Olyan targykor-e a valamely tagéllam és valamely harmadik allam kozotti kiadatds, amely — az
egyedi esettdl fiiggetleniil — sohasem tartozik a Szerzédések targyi hatdlya ald, és ezért a csak
sajat dllampolgarok harmadik allamoknak torténé kiadatdsat megtilté alkotményjogi szabdly (a
jelen tgyben: az alaptorvény 16. cikke (2) bekezdése els6 mondatdnak) (sz6 szerinti)
alkalmazisa esetén nem kell figyelembe venni a hatrdnyos megkiilonboztetésnek az
EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésébdl eredé unids jogi tilalmat?
b) Igenlé valasz esetén: eltéré valaszt kell-e adni az els6 kérdésre akkor, ha az [EU-USA
megallapodas] alapjan valamely tagallam és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozoétt torténé
kiadatas érintett?
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2) Amennyiben nem eleve kizart a Szerzddések alkalmazanddsiga a tagdllamok és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozotti kiadatasok tekintetében:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdését és a Birésdg azzal kapcsolatban
kialakitott vonatkozd itélkezési gyakorlatat, hogy a tagallam indokolatlanul megsérti a hatranyos
megkiilonboztetésnek az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésébdl eredd tilalmat, ha valamely
alkotmanyjogi szabdly (a jelen iigyben: az alaptorvény 16. cikke (2) bekezdésének els6 mondata)
alapjan harmadik allamok kiadatds irdnti megkeresései esetében eltéréen kezeli a sajat és mas
uniés tagallamok allampolgarait oly médon, hogy csak az utébbiakat adja ki?

3) Amennyiben a fent ismertetett esetekben a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozo, az
EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésébdl eredé altaldnos tilalom megsértése allapithaté meg:

Ugy kell-e értelmezni a Birdsag itélkezési gyakorlatit, hogy a jelen iigyben szerepléhéz hasonlé
olyan helyzetben, amelyben a kiadatdasnak a hataskorrel rendelkezd és illetékes hatdsag altali
engedélyezését kotelezéen birdsagi eljarasban elvégzett jogszerliségi feliilvizsgilat elézi meg,
amelynek eredménye azonban csak akkor koti a hatdsagot, ha a birésag megengedhetetlennek
nyilvanitja a kiadatdst, mar a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd, az EUMSZ 18. cikk els6
bekezdésébdl eredd tilalomnak az egyszeri megsértése esetén sulyos jogsértés allhat fenn, vagy
nyilvanvalé jogsértésre van sziikség?

4) Amennyiben nincs sziikség nyilvanvalé jogsértésre:

Ugy kell-e értelmezni a Birésag itélkezési gyakorlatat, hogy a jelen tigyben szerepl6héz hasonlé
helyzetben mar csak ezért sem dllapithaté meg kelléen suilyos jogsértés, ha — a Birésag konkrét
helyzetre (a jelen tigyben: a hatranyos megkiillonboztetésre vonatkozd, az EUMSZ 18. cikk els6
bekezdésébdl eredd dltalanos tilalom alkalmazhatésiga a tagallamok és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kézétti kiadatdsok teriiletén) vonatkozé itélkezési gyakorlata hidnyaban — a végrehajté
hatalom legf6bb nemzeti szerve a hatdrozatanak indokaként a nemzeti birésdgoknak az azonos
tigyben kordbban hozott hatarozataival valé 6sszhangra hivatkozhat?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot ugy
kell-e értelmezni, hogy olyan esetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelyben egy, az EU-
USA megillapodés értelmében az Egyesiilt Allamoknak kiadni kért uniés polgart e kérelem esetleges
teljesitése céljabdl az allampolgarsaga szerinti tagallamtol eltéré tagillamban letartéztattak, e polgar
helyzete az unids jog hatalya ala tartozik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amennyiben egy olyan kiadatds iranti kérelmet, mint amely az
alaptigy targyat képezi, az EU-USA megdllapodds keretében, annak hatdlybalépését kovetGen
kezdeményeznek, ez a megallapodas alkalmazandé ra.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletben (C-182/15,
EU:C:2016:630, 30. pont), amely olyan harmadik allamtél érkezé kiadatdsi kérelemre vonatkozott,
amellyel az Unié nem kotott kiadatdsi megallapodast, a Birdsag megéallapitotta, hogy bar a kiadatassal
kapcsolatos szabalyok ilyen megallapodds hidnydban a tagallamok hataskorébe tartoznak, az
EUMSZ unids polgarsagra vonatkozé rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 18. cikk
alkalmazdsi korébe es6 helyzetek kozé tartoznak killonosen az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgas és tartézkodas gyakorlasahoz kapcsolédé helyzetek.
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Ennélfogva, az emlitett itélet fényében meg kell allapitani, hogy egy olyan unids polgar helyzete, mint az
olasz allampolgar R. Pisciottié, aki élt az Unién belili szabad mozgashoz valé jogaval, amikor
Nigériabol visszatérve Németorszagban atszallt, az EUMSZ 18. cikk értelmében a Szerzédések
alkalmazdsi korébe tartozik. Az a korilmény, hogy a letartéztatisakor Németorszagban csupan
atutazéban volt, nem teheti kétségessé ezt a megallapitast.

Eppen ezért az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az uniés jogot tigy kell értelmezni, hogy olyan
esetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amelyben egy, az Egyesiilt Allamoknak kiadni kért uniés
polgart e kérelem esetleges teljesitése céljabol az dallampolgarsiaga szerinti tagallamtdl eltéré
tagallamban letartdztattak, e polgar helyzete az uniés jog hatdlya ald tartozik, mivel az emlitett polgar
az Unidén belilli szabad mozgashoz val6 jogaval élt, és mivel az emlitett kiadatds irdnti kérelmet az
EU-USA megallapodas keretében kezdeményezték.

A madsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy olyan helyzetben,
mint amelyet a jelen itélet 35. pontja kifejt, az EUMSZ 18. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha a megkeresett tagallam valamely alkotményjogi szabdly alapjan harmadik &llamok
kiadatas iranti megkeresései esetében eltéréen kezeli a sajat és mds unids tagallamok allampolgarait, és
ez utébbiak kiadatdsat engedélyezi, mig a sajat allampolgarainak kiadatdsat nem.

A masodik kérdést az EU-USA megallapodasra tekintettel kell megvizsgalni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez a megdllapodés, amelynek célja a 1. cikkének megfelelGen az,
hogy fokozza az Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti egyiittmiikddést a tagallamok és e
harmadik allam kozotti kiadatdsi viszonyok terén, nem foglalkozik magaval a kérdéssel, hogy mi
torténik, ha a megkeresett allam alkalmasint eltéré6 bandsmoédban részesiti a sajat allampolgarait és
mas allamok dallampolgdrait. Ezenkiviill a haldlbiintetésre vonatkozé 13. cikk kivételével ez a
megéllapodds nem hatdrozza meg a kiadatds megtagadasanak konkrét indokait.

Az EU-USA megallapodés 17. cikkének (1) bekezdése azonban kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a
megkeresett dllam az e tagillam és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott hatdlyban 1évé kétoldald
kiadatasi szerzédésnek megfeleléen hivatkozhat az e megallapoddsban nem szabdlyozott kérdéshez
kapcsolédé elutasitasi okokra. A Németorszag—Egyesiilt Allamok kiadatasi szerzédés kapcsan
emlékeztetni kell arra, hogy ennek 7. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a szerz6dé allamok
megtagadjak a sajat dllampolgaraik kiadasat.

Ezenkiviil az EU-USA megallapodas 17. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben a megkeresett
allamot az alkotmanyos elvei akaddlyozndk kiadatasi kotelezettsége teljesitésében, és e tekintetben sem
az EU-USA megdllapodés, sem pedig az alkalmazandé kétoldalt szerz6dés nem nydjt megoldast, a
megkeresett és a megkeresé allam konzultaciét folytat.

E 17. cikk tehat — f6szabdly szerint — lehetévé teszi, hogy valamely tagallam a kétoldald megallapodas
rendelkezései vagy az alkotmadnyjogi szabdlyai alapjan sajatos helyzetbe hozza sajat allampolgarait,
amennyiben megtiltja kiadatasukat.

Emellett az is sziikséges, hogy ezt a hataskort az elsGdleges joggal és kiillonosen az EUM-Szerz6désnek
az egyenlé bandsmoédra és az unidés polgarok szabad mozgashoz valé jogara vonatkozé szabdlyaival
osszhangban gyakoroljak.

[gy, ha valamely tagdllam az EU-USA megallapodds 17. cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjén a

tagllam és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti kétoldalt megallapodasban szerepld, a kiadatds
megtagadasara vonatkozé olyan szabdlyt alkalmaz, mint a Németorszag—Egyesiilt Allamok kiadatasi
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szerz6dés 7. cikkének (1) bekezdése, vagy olyan nemzeti jogi rendelkezést, mint az alaptorvény
16. cikke, amelynek értelmében német allampolgar nem adhaté ki, ennek alkalmazasa meg kell, hogy
feleljen az EUM-Szerz6désnek, kiilonosen pedig annak 18. és 21. cikkének.

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy valamely tagallam olyan nemzeti kiadatasi szabalyai, amelyek
eltéré banasmaddot alkalmaznak attél fliiggéen, hogy az érintett személy e tagallam sajat allampolgéra,
vagy valamely mas tagallam dallampolgara, amennyiben ahhoz vezetnek, hogy a megkeresett allam
teriiletére belépd, mas tagallambeli dllampolgaroknak nem biztositja azt a kiadatas elleni védelmet,
amely a sajat allampolgarokat megilleti, kihatassal lehetnek a mds tagdllambeli allampolgarok Unién
beliili szabad mozgésara (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15,
EU:C:2016:630, 32. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, az abban 4llo
egyenl6tlen bandsmoéd, hogy engedélyezik valamely unids polgar kiadatasat, aki a megkeresett
tagallamtdl eltéré tagdllam éllampolgara — mint R. Pisciotti —, a szabad mozgashoz val6 jog
korlatozdsdnak minésil az EUMSZ 21. cikk értelmében véve (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 33. pont).

Az ilyen korlatozas csupan akkor igazolhatd, ha objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog altal
jogszerlien megallapitott célkitlizéssel aranyos (lasd kiillonosen: 2011. majus 12-i Runevi¢-Vardyn és
Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 34. pont).

A Birésag elismerte, hogy az annak megakadalyozéasara irdanyulé célkitiizés, hogy azok a személyek, akik
blincselekményt kovettek el, elkeriiljék a biintetésiiket, a blinmegel6zés és a biintetlenség elleni
kiizdelem keretébe illeszkedik. E célkitlizést az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti, belsé hatarok
nélkiili, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kontextusaban ugy kell
tekinteni, mint amely az uniés jogban jogszerti (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i
Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azonban az EUMSZ 21. cikkben is szerepl6hoz hasonlé alapvetd szabadsagot korlatozé intézkedések
csak akkor igazolhat6k objektiv megfontolasokkal, ha az altaluk biztositani kivant érdekek védelméhez
sziikségesek, és csak annyiban, amennyiben e célkitlizések kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem
érhet6k el (2011. mdajus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 88. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15,
EU:C:2016:630, 38. pont).

R. Pisciotti azzal érvel, hogy mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a nemzeti jogdban, mégpedig
a blintetd torvénykonyv 7. §-dnak (2) bekezdésében biztositja annak lehetdségét, hogy valamely mas
tagallam allampolgaraval szemben biintetéeljarast folytassanak le, amennyiben a kiadatdsa nem hajthaté
végre, e tagallamnak ezt a kevésbé megszorité megoldast kellett volna valasztania, és nem kellett volna
6t kiadnia. A német kormdny azonban vitatja e rendelkezésnek az ezen érvelés alapjaul szolgald
értelmezését.

A jelen tigyben mindazonaltal a kérdés csupan azzal kapcsolatban meriil fel, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag R. Pisciottival szemben eljarhatott-e a szabad mozgashoz valé jogat kevésbé
korlatozé médon, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak torténd kiadatdsa helyett az Olasz Koztarsasagnak
val6 atadasat kilatasba helyezve.

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy elényben kell részesiteni az érintett személy
allampolgarsaga szerinti tagallammal valé informdcidcserét, annak érdekében, hogy e tagallam
hatésdgai alkalmasint lehetGséget kapjanak eurdpai elfogatoparancs kibocsatasira biintetGeljaras
lefolytatdsa céljabol. Igy ha valamely tagallam, amelybe egy uniés polgir — valamely masik tagallam
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allampolgédra — beutazott, kiadatés iranti kérelmet kap valamely harmadik allamtél, amelyikkel az elbbi
tagallam kiadatasi egyezményt kotott, tdjékoztatnia kell az emlitett személy dllampolgarsiga szerinti
tagallamot, és adott esetben ez utdbbi tagillam kérelmére at kell adni szdmdra ezt a személyt a
2002/584 kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen, feltéve, hogy e tagallam a nemzeti joga szerint
hataskorrel rendelkezik a biintetéeljaras lefolytatdsara e személlyel szemben a teriiletén kiviil elkovetett
cselekmények vonatkozasaban (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 48. és 50. pont).

Bir ez a megoldds, amint az a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630)
46. pontjabdl kitlinik, olyan kontextusban alakult ki, amelyben nem létezett nemzetkozi kiadatasi
megallapodas az Unié és az érintett harmadik allam kozott, mégis alkalmazandé egy olyan helyzetre,
mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben az EU-USA megallapodds a megkeresett tagallamot
felhatalmazza arra, hogy a sajat dllampolgarait ne adja ki.

Ezt a megallapitdst nem kérddjelezheti meg az észrevételeket elGterjeszté egyes kormanyok azon érve,
amely szerint lényegében az eurdpai elfogatéparancs cimén tett dtadasi kérelemnek az Amerikai
Egyesiilt Allamoktdl érkezd kiadatasi kérelemmel szemben biztositott els6bbsége megfosztana az EU—
USA megillapodds 10. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt azon szabdlyt a hatékony
érvényesiilését6]l, amelynek értelmében a megkeresett tagidllam illetékes hatdsiga — az egymdssal
versengé megkeresések esetén — valamennyi relevans koriilményt figyelembe véve meghatdrozza, hogy
melyik dllamnak adja at a személyt.

Annak eshetdsége ugyanis, hogy a jelen itélet 51. pontjdban hivatkozott egyiittmiikodés akadalyat
képezi a harmadik d4llamba torténé kiadatas irdnti kérelemnek, elényben részesitve az eurdpai
elfogatéparancsot, mégpedig azért, hogy a szabad mozgashoz val6 jog gyakorlasat kevésbé korlatozo
modon jarjon el (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15,
EU:C:2016:630, 49. pont), nem automatikus jellegi. Igy az annak elkeriilésére irdnyulé célkittizés
meglrzéséhez, hogy az érintett személy a kiadatdsi kérelemben felrétt bilincselekmények miatt ne
maradjon biintetlen, az sziikséges, hogy a megkeresett tagallamtol eltéré mas tagallam altal alkalmasint
kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs legaldbbis ugyanarra a tényalldsra vonatkozzon, és hogy — amint a
2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630) 50. pontjabdl kittinik — a kibocsatd
tagallam a nemzeti joga szerint hataskorrel rendelkezzen a biintetdeljaras lefolytatdsiara e személlyel
szemben a teriiletén kivill elkovetett cselekmények vonatkozdsaban.

A jelen tgyben, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 52. pontjdban megjegyezte, a Birdsag
rendelkezésére allé iratokbdl, valamint a targyalds alapjan az deriil ki, hogy az Olasz Koztarsasag
konzuli hatésagait az alapiligyben széban forgd kiadatéasi kérelem teljesitését megel6zGen tdjékoztattik
R. Pisciotti helyzetérdl, az olasz igazsagiigyi hatdésdgok azonban nem bocsatottak ki eurdpai
elfogatéparancsot e személlyel szemben.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan esetben, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amelyben egy, az EU-USA megallapodds keretében az Egyesiilt Allamoknak
kiadni kért uniés polgart e kérelem esetleges teljesitése céljabdl az allampolgarsaga szerinti tagallamtdl
eltéré tagallamban letartéztattak, az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket agy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az, ha a megkeresett tagdllam valamely alkotményjogi szabély alapjan harmadik
allamok kiadatds iranti megkeresései esetében eltéréen kezeli a sajat és mds unids tagallamok
allampolgérait, és ez utdbbiak kiadatdsit engedélyezi, mig a sajat allampolgarainak kiadatdsat nem,
amennyiben el6z6leg e polgar dllampolgarsaga szerinti tagallam illetékes hatésdgai szamdara lehet6vé
tette, hogy az ataddsat eurdpai elfogatéparancs utjan kérjék, és amennyiben ez utébbi tagillam ennek
érdekében nem tett intézkedéseket.
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A harmadik és a negyedik kérdésrol

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdést nem sziikséges
megvizsgalni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy olyan esetben, mint amelyré6l az alapiigyben szé van,
amelyben egy, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak kiadni kért uniés polgart e kérelem esetleges
teljesitése céljabol az allampolgarsaga szerinti tagallamtodl eltéré tagallamban letartéztattak, e
polgar helyzete az unids jog hatalya ala tartozik, mivel az emlitett polgar az Eurépai Union
beliili szabad mozgashoz valé jogaval élt, és mivel az emlitett kiadatas iranti kérelmet az
Eurépai Uni6é és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a kiadatasroél sz6lo, 2003. janius 25-i
megallapodas keretében kezdeményezték.

2) Olyan esetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben egy, az Eurépai Uni6 és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a kiadatasrél szélé, 2003. janius 25-i megallapodas
keretében az Amerikai Egyesiilt Allamoknak kiadni kért uniés polgart e kérelem esetleges
teljesitése céljabol az allampolgarsaga szerinti tagallamtol eltéré tagillamban letartoztattak,
az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
ha a megkeresett tagillam valamely alkotmdanyjogi szabaly alapjan harmadik allamok
kiadatas iranti megkeresései esetében eltéréen kezeli a sajat és mas unids tagallamok
allampolgarait, és ez utobbiak kiadatasat engedélyezi, mig a sajat allampolgarainak kiadatasat
nem, amennyiben el6zdleg e polgar allampolgarsaga szerinti tagallam illetékes hatésagai
szamara lehetdvé tette, hogy az atadasat eurdpai elfogatoparancs utjan kérjék, és amennyiben
ez utobbi tagallam ennek érdekében nem tett intézkedéseket.

Alairasok
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