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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. jina 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Prévo na
tlmocenie a preklad — Smernica 2010/64/EU — Pdsobnost — Pojem ,trestné konanie® —
Konanie stanovené ¢lenskym $tatom, ktorého predmetom je uznanie rozhodnutia v trestnej veci, ktoré
vydal sdid iného clenského s$tatu, a zaznamenanie odstidenia vyneseného tymto sidom do registra
trestov — Naklady spojené s prekladom tohto rozhodnutia — Rdmcové rozhodnutie 2009/315/SVV —
Rozhodnutie 2009/316/SVV*

Vo veci C-25/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Budapest Kornyéki Torvényszék (Obvodny sid Budapest, Madarsko) z 5. janudra 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 21. janudra 2015, ktory stvisi s konanim zac¢atym proti:
Istvanovi Baloghovi,
SUDNY DVOR (piata komora),
v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), vykondvajuci funkciu sudcu piatej komory, sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet
a M. Berger,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: I. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. decembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a M. Béra, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, F. Zeder a B. Trefil, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastdpeni: A. Sipos a R. Troosters, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. janudra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.

SK

ECLILEU:C:2016:423 1




1

ROZSUDOK Z 9. 6. 2016 — VEC C-25/15
BALOGH

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. okt6bra 2010 o préve na tlmocenie a preklad v trestnom konanf
(U. v. EU L 280, 2010, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v konani vedenom na Budapest Kornyéki Torvényszék (Obvodny sad
Budapest, Madarsko), ktoré sa tyka uznania u¢inkov pravoplatného rozsudku, ktory vydal sud iného
clenského statu a ktorym bol panovi Istvanovi Baloghovi uloZeny trest odnatia slobody za spachanie
trestného ¢inu, ako aj povinnost nahradit trovy konania, v Madarsku.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Ramcové rozhodnutie 2009/315/SVV

Odévodnenia 2, 3, 5 a 17 rémcového rozhodnutia Rady 2009/315/SVV z 26. februdra 2009
o organizacii a obsahu vymeny informdcii z registra trestov medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 93,
2009, s. 23) stanovuju:

»(2) ... Rada [prijala] 29. novembra 2000 program opatreni urcenych na vykondvanie zisady
vzajomného uzndvania rozhodnuti v trestnych veciach... Toto ramcové rozhodnutie prispieva
k dosiahnutiu cielov stanovenych v opatreni 3 tohto programu...

(3) V zéaverecnej sprave o prvom hodnoteni zameranej na vzijomnu pravnu pomoc v trestnych
veciach... boli clenské stity vyzvané, aby zjednodusili postupy odovzdavania dokumentov medzi
$tatmi s pripadnym pouzitim $tandardnych formuldrov na ulahéenie vzdjomnej prdvnej pomoci.

(5) Na ucely zlepsenia vymeny informécii o registroch trestov medzi ¢lenskymi $tatmi st vitané
projekty vytvorené na dosiahnutie tohto ciela... Skusenosti... poukédzali na vyznam pokrac¢ovania
v zlep$ovani vzijomnej vymeny informadcii o odstiideniach medzi ¢lenskymi $tatmi.

(17) ... Vzijomnd zrozumitelnost informadcii je mozné zlepsit vytvorenim ,Standardného eurdpskeho
formdtu’, ktory umozni vymenu informdcii v jednotnej elektronickej forme, ktord sa dd lahko
strojovo prelozit. ...

Podla ¢ldnku 1 tohto rdmcového rozhodnutia, ktory definuje jeho ciel:

,2Ucelom tohto ramcového rozhodnutia je:

a) vymedzit sposoby, akymi c¢lensky $tat, v ktorom sa odsudi statny prislusnik iného ¢lenského statu
(dalej len ,odsudzujuci ¢lensky $tdt), poskytuje informécie o tomto odsudeni ¢lenskému $tatu,

ktorého je odsddeny s$titnym prislusnikom (dalej ,Clensky $tat, ktorého je osoba §$titnym
prislusnikom®);
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b) vymedzit povinnosti clenského $titu, ktorého je osoba S$titnym prislusnikom, pokial ide
o uchovévanie informécii, a stanovit metédy, ktoré musi tento c¢lensky stit dodrziavat, ked
odpovedd na ziadost o informdcie z registra trestov;

c) ustanovit rdmec, ktory umozni vytvorit a vyvijat pocitacovy systém vymeny informdcii
o odsudeniach medzi Clenskymi $tatmi, na zdklade tohto ramcového rozhodnutia a ndsledného
rozhodnutia uvedeného v ¢lanku 11 ods. 4.“

Clanok 4 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Povinnosti odsudzujiceho clenského statu®,
stanovuje:

e

2. Ustredny organ odsudzujiceho ¢lenského $tatu informuje ¢o najskor tstredné organy ostatnych
clenskych s$titov o vSetkych odstdeniach s$tiatnych prislusnikov tychto ostatnych clenskych $tatov
vynesenych na jeho tizemi tak, ako st zaznamenané v registri trestov.

3. Informécie o néslednej zmene alebo vymaze informadcii obsiahnutych v registri trestov tstredny
organ odsudzujuceho c¢lenského $titu bezodkladne poskytne ustrednému organu clenského Sstatu,
ktorého je osoba staitnym prislu$nikom.

4. Kazdy ¢lensky stat, ktory poskytol informécie podla odsekov 2 a 3, Gstrednému orginu ¢lenského
$tatu, ktorého je osoba stitnym prislusnikom, na jeho ziadost v jednotlivych pripadoch zasle képiu
odstdeni a naslednych opatreni, ako aj akékolvek iné relevantné informécie, aby mu umoznil posudit,
¢i si vyzaduja opatrenia na vnutrostatnej urovni.”

Clanok 5 rémcového rozhodnutia 2009/315, nazvany ,Povinnosti ¢lenského $titu, ktorého je osoba
$tatnym prislusnikom®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Ustredny orgdn c¢lenského §titu, ktorého je osoba $titnym prislusnikom, uchovéva v stlade
s ¢lankom 11 ods. 1 a 2 vsetky informdcie poskytnuté podla ¢lanku 4 ods. 2 a 3 na ucely opiatovného
poskytnutia v sulade s ¢lankom 7.

Clanok 11 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Formét a iné spdsoby organizicie a ulahcenia
vymen informadcii o odstdeniach®, stanovuje:

»1. Pri poskytovani informacii v stlade s clankom 4 ods. 2 a 3 ustredny organ odsudzujiceho
¢lenského statu poskytuje tieto informdcie:

a) informadcie, ktoré sa poskytuja vzdy... (povinné informdcie):

i) informécie o odsudenom (Gplné meno, ditum narodenia, miesto narodenia..., pohlavie, $tatna
prislusnost a predchidzajice mend, ak su);

ii) formdlne informdcie o odstdeni (didtum odstdenia, nazov sidu, datum pravoplatnosti
rozhodnutia);

iii) informécie o trestnom cine, ktory viedol k odstdeniu (datum spachania trestného cinu...,
a nazov alebo pravna Kklasifikdcia trestného c¢inu, ako aj odkaz na uplatnitelné pravne
ustanovenia), a

iv) informécie o obsahu odsudenia (predovsetkym trestu, ako aj akychkolvek doplnkovych sankcii,
bezpecnostnych opatreni a ndslednych rozhodnuti upravujicich vykon trestu);

b) informdcie, ktoré sa poskytnd, ak si zaznamenané v registri trestov (nepovinné informadcie):
i) informdécie o menéch rodi¢ov odsudeného;
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ii) informdcie o cisle spisu odstudenia;
iii) informdcie o mieste spachania trestného cinu a
iv) informdcie o zdkazoch cinnosti, ktoré vyplyvaju z odstdenia za trestny ¢in;

¢) informacie, ktoré sa poskytnd, ak ich ma ustredny organ k dispozicii (dodato¢né informacie):
i) informdcie o identifika¢cnom cisle odsudeného...;
ii) odtlacky prstov, ktoré sa odsidenému odobrali, a
iili) pseudonym a/alebo prezyvky, ak su.

Okrem toho moéze Gstredny orgdn poskytnut akékolvek iné informdcie o odstideniach za trestné ciny,
ak s zaznamenané v registri trestov.

2. Ustredny orgén ¢lenského $tatu, ktorého je osoba $tatnym prislugnikom, uchovava vsetky informécie
druhov uvedenych v odseku 1 pism. a) a b), ktoré prijal v stlade ¢lankom 5 ods. 1 na tcely opatovného
poskytnutia v stlade s ¢lankom 7. Na ten isty ucel moze uchovavat informécie druhov uvedenych
v odseku 1 prvom pododseku pism. c¢) a v druhom pododseku.

3. ... Po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 7 tohto ¢lanku poskytuju Gstredné organy clenskych statov
takéto informdcie elektronicky v standardnom formate.

4. Format uvedeny v odseku 3, ako aj ostatné prostriedky organizdcie a ulahc¢enia vymen informécii
o odsudeniach medzi Gstrednymi organmi ¢lenskych s$tatov stanovi Rada...

Ostatné takéto prostriedky zahfnaju:

a) vymedzenie vSetkych prostriedkov ulahcujucich zrozumitelnost poskytovanych informacii a ich
strojovy preklad;

“«

Rozhodnutie 2009/316/SVV

Odovodnenia 2, 6 a 12 rozhodnutia Rady 2009/316/SVV zo 6. aprila 2009 o zriadeni Eurépskeho
informacného systému registrov trestov (ECRIS) podla ¢lanku 11 rdmcového rozhodnutia
2009/315/SVV (U. v. EU L 93, 2009, s. 33) stanovuju:

»(2) Na zdklade Eurépskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z 20. aprila 1959
nedochddza k efektivnej vymene informdcii o odstdeniach vynesenych proti ob¢anom v inych
Clenskych Statoch. Preto st potrebné efektivnejsie a pristupnejsie postupy vymeny tychto
informadcii na trovni Eurépskej unie.

(6) Ucelom tohto rozhodnutia je vykonanie ramcového rozhodnutia [2009/315] s cielom vybudovat
a vyvindt pocitacovy systém vymeny informdcii o odstideniach medzi ¢lenskymi $tatmi. ... [Mal by
sa] vytvorit normalizovany formdat umoznujici vymienat informdcie jednotnym, elektronickym
a strojovo lahko prelozitelnym sposobom a zdroven by sa mali prijat akékolvek dalsie opatrenia
na organizdciu a ulahcovanie elektronickych vymen informdcii o odstideniach medzi ustrednymi
organmi ¢lenskych Statov.
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(12) Referen¢né tabulky kategdrii trestnych ¢inov a kategoérii trestov a opatreni uvedenych v tomto
rozhodnuti by mali ulah¢it automaticky preklad a umoznit vzdjomné porozumenie informdcii
prendsanych pomocou systému kédov. ...*

Podla ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia 2009/316, ktory definuje jeho predmet tpravy:
,Tymto rozhodnutim sa zriaduje Eurépsky informacny systém registrov trestov (ECRIS).

Toto rozhodnutie ustanovuje aj prvky normalizovaného formatu elektronickej vymeny informacif
z registrov trestov medzi ¢lenskymi $tatmi, najmi pokial ide o informécie o trestnom ¢ine, ktory bol
podnetom na odsudenie, a informécie o obsahu odsudzujiceho rozsudku...*

Clanok 3 tohto rozhodnutia, nazvany ,Eurépsky informa¢ny systém registrov trestov (ECRIS)*, vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»oystém ECRIS je decentralizovany systém informacénych technolégii zalozeny na databazach registrov
trestov v jednotlivych clenskych $tatoch. Jeho stcastou su tieto prvky:

a) prepojovaci softvér..., ktory umoznuje vymenu informdcii medzi databazami registrov trestov
jednotlivych ¢lenskych statov;

Clanok 4 uvedeného rozhodnutia, nazvany ,Format prenosu informacii“, stanovuje:

»1. Pri prenose informdcii v sdlade s ¢lankom 4 ods. 2 a 3 a clankom 7 ramcového rozhodnutia
[2009/315], ktoré sa tykaju nazvu alebo pravnej klasifikicie trestného c¢inu a prislusnych pravnych
ustanoveni, clenské staty uvedd zodpovedajici kéd pre kazdy trestny cin uvedeny v odovzdavanych
informéaciach, ako sa ustanovuje v tabulke trestnych cinov v prilohe A. ...

Clenské staty tiez mozu poskytnit dostupné informacie tykajtice sa stupna dokonania a stupha tGcasti
na trestnom cine a pripadne existencie celkového alebo ciasto¢ného vylicenia trestnej zodpovednosti
alebo recidivy.

2. Pri prenose informacii v sdlade s clankom 4 ods. 2 a 3 a ¢lankom 7 rdmcového rozhodnutia
[2009/315], ktoré sa tykaju obsahu odstdenia, najmi trestu, ako aj akychkolvek doplnkovych trestov
a opatreni, ochrannych opatreni a naslednych rozhodnuti, ktorymi sa meni vykon trestu, ¢lenské staty
uvedu zodpovedajici kéd pre kazdy trest a opatrenie uvedené v odovzdavanych informdciach, ako sa
ustanovuje v tabulke trestov a opatreni v prilohe B. ...

Clenské s$tity poskytnd podla potreby aj dostupné informécie tykajtice sa povahy a/alebo podmienok
vykondvania ulozeného trestu alebo opatrenia, ako sa ustanovuje v parametroch v prilohe B. ...“

Smernica 2010/64
Odovodnenia 14, 17 a 22 smernice 2010/64 zneju:

»(14) Pravo na tlmocenie a preklad pre tych, ktori nehovoria jazykom konania alebo mu nerozumejug,
je upravené v ¢lanku 6 [Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950], ako sa vykladd v judikature Eurépskeho sidu pre fudské
prava. Této smernica umoznuje uplatiiovanie uvedeného prava v praxi. Na tento ucel je cielom
tejto smernice zabezpecit pravo podozrivych alebo obvinenych oséb na tlmocenie a preklad
v trestnom konani, aby sa zarucilo ich pravo na spravodlivy proces.
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(17) Tato smernica by mala zabezpecit bezplatnii a primerand jazykovi pomoc, ktora umozni
podozrivym alebo obvinenym osobdm, ktoré nehovoria jazykom konania alebo mu nerozumej,
plne uplatnit ich pravo na obhajobu a mala by zarucit spravodlivy proces.

(22) TImocenie a preklad podla tejto smernice by sa mali zabezpecit v rodnom jazyku podozrivych
alebo obvinenych osob alebo v akomkolvek inom jazyku, ktorym hovoria alebo mu rozumejq,
s cielom umoznit im plne uplatnit ich pravo na obhajobu a s ciefom zabezpecit spravodlivy
proces.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet dpravy a rozsah pdsobnosti®, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Touto smernicou sa stanovuju pravidla tykajice sa prava na tlmocenie a preklad v trestnom konani
a konani tykajicom sa vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

2. Pravo uvedené v odseku 1 sa vztahuje na osoby od chvile, ked sa od prislusnych organov clenského
$tatu tradnym ozndmenim alebo inak dozvedia, Ze si podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného
¢inu, az do ukoncenia konania, ¢o znamend konec¢né rozhodnutie o otdzke, ¢i podozrivé alebo obvinené
osoby spachali trestny cin, pricom sa v pripade potreby vztahuje aj na odstdenie a rozhodnutie
o kazdom opravnom prostriedku.”

Clanok 3 ods. 1 a 2 uvedenej smernice znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobim, ktoré nerozumejt jazyku
dotknutého trestného konania, v primeranom case poskytol pisomny preklad vsetkych dokumentov,
ktoré st zakladné na zabezpelenie toho, aby boli schopné uplatnit svoje pravo na obhajobu
a zarucenie spravodlivého procesu.

2. Medzi zédkladné dokumenty patri kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody,
kazda obzaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok.”

Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

»2Néklady na... preklad vyplyvajice z uplatiovania [¢ldnku] 3 znds$aja bez ohladu na vysledky konania
¢lenské staty.”

Madarské prdvo

§ 46 ods. la nemzetkozi buniigyi jogsegélyrdl szolé 1996. évi XXXVIIL torvény (zdkon ¢. XXXVIII
z roku 1996 o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach, dalej len ,zdkon o medzinirodnej
pravnej pomoci v trestnych veciach“) stanovuje, ze vecne a miestne prislusSnym sidom na ucely
osobitného konania tykajiceho sa uznania tcinnosti cudzieho rozsudku je sud, v ktorého obvode ma
obvineny bydlisko alebo pobyt. Podla § 46 ods. 3 tohto zdkona sa uplatnitelné konanie spravuje
véeobecnymi pravidlami biintetéeljarasrol szolé 1998 évi XIX. torvény (zdkon ¢. XIX z roku 1998,
ktorym sa schvaluje trestny poriadok, dalej len ,trestny poriadok®), ktoré sa tykaja takych osobitnych
konani, o aké ide vo veci samej.

§ 9 ods. 1 trestného poriadku stanovuje, ze jazykom trestného konania je madarsky jazyk.
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Podla § 339 ods. 1 tohto poriadku trovy trestného konania, ktoré nie je povinny nahradit obvineny,
znasa Stat. V stlade s § 338 ods. 1 trestného poriadku sa obvinenému ulozi povinnost nahradit trovy
trestného konania, ak sa rozhodne, Ze je vinny alebo zodpovedny za spachanie trestného cinu.

§ 555 ods. 2 pism. j) trestného poriadku stanovuje, Ze obvineny zndsa trovy osobitného trestného
konania, pokial mu bola ulozena povinnost nahradit trovy hlavného trestného konania.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Landesgericht Eisenstadt (Krajinsky sid Eisenstadt, Rakusko) rozsudkom z 13. mdja 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 8. oktébra 2014, ulozil pénovi Baloghovi, ktory je madarskym s$tdtnym
prislusnikom, trest odnatia slobody za kvalifikovany trestny ¢in kradeze vlimanim, spichany s cielom
pravidelného zisku, a ulozil mu povinnost nahradit trovy konania. Prislusné rakiske organy
informovali Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintet6jogi Osztilya (medzindrodny trestny odbor
Ministerstva spravodlivosti, Madarsko, dalej len ,odbor“) o obsahu tohto rozsudku, ktory mu nésledne
na jeho ziadost zaslali.

Odbor poskytol uvedeny rozsudku vnutrostaitnemu stdu ako prislusnému sidu na tcely uznania
ucinnosti tohto rozsudku v Madarsku, a to v sdlade s osobitnym konanim, ktoré stanovuje zdkon
o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach, uvedeny v bode 16 tohto rozsudku. Cielom
tohto osobitného konania, ktoré nezahfna ani nové posudenie skutkového stavu alebo trestnej
zodpovednosti odstideného, ani nové odsudenie, je vyluéne uznat, ze rozsudok cudzieho sudu ma
rovnakd hodnotu, ako keby ho vydal madarsky sdad, pricom toto konanie je na tento ti¢el nevyhnutné.

Kedze dotknuty rozsudok je vyhotoveny v nemeckom jazyku, vnutrostitny sud musi v sulade
s uvedenym osobitnym konanim zabezpelit jeho preklad do jazyka konania, ktorym je v tomto
pripade madarsky jazyk.

Najmi na zédklade § 555 ods. 2 pism. j) trestného poriadku uplatnitelného na dotknuté konanie podla
§ 46 ods. 3 zdkona o medzinirodnej pravnej pomoci v trestnych veciach, ako aj na zaklade § 338
ods. 1 tohto poriadku je osoba, ktorej bola uloZzend povinnost znasat trovy suvisiace s hlavnym
konanim, povinna znasat trovy tykajice sa osobitnych konani.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vsak vyplyva, ze pokial ide o ndhradu nékladov suvisiacich
s osobitnym konanim, o ktoré ide vo veci samej, v Madarsku sa v rdmci sidnej praxe rozvinuli dva
rozdielne pristupy.

Na jednej strane sa tak konstatovalo, ze zo smernice 2010/64 stanovujtcej bezplatnost prekladu vyplyva
neuplatnitelnost osobitnych ustanoveni madarského prdva, namiesto ktorych sa preto uplatni
véeobecné ustanovenie § 9 trestného poriadku, podla ktorého md obvineny, ktory je madarskym
$tatnym prislusnikom, pravo pouzivat svoj materinsky jazyk. Z toho by vyplyvalo, ze $tit znasa naklady
na preklad cudzieho rozhodnutia na zdklade § 339 ods. 1 tohto poriadku.

Na druhej strane sa tiez usudilo, Ze hlavné konanie, ktoré bolo ukoncené rozsudkom, ktorym sa
obvineny odsudzuje, je odlisné od osobitného konania, ktoré ma akcesorickd povahu a ktoré sa tyka
uznania G¢inkov tohto rozsudku v Madarsku. V désledku toho, hoci sa obvinenej osobe musi v ramci
hlavného konania poskytnit bezplatnd jazykovd pomoc v pripade, Ze neovlada jazyk tohto konania,
v rdmci vedlajsieho konania to neplati, pokial ide o preklad rozsudku vydaného cudzim sidom do
jazyka tohto konania, ktory dotknutd osoba ovlada, pricom tento preklad je nevyhnutny na ucely
uvedeného konania a nie na tGcely ochrany prav odstdenej osoby.
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Za tychto podmienok Budapest Kornyéki Torvényszék (Obvodny sid Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa znenie ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2010/64, podla ktorého ,touto smernicou sa stanovuju pravidla
tykajice sa prava na tlmocenie a preklad v trestnom konani a konani tykajicom sa vykonu eurépskeho
zatykacieho rozkazu’, vykladat v tom zmysle, ze madarské sudy musia uplatiiovat tuto smernicu tiez
v osobitnom konani (kapitola XXIX trestného poriadku), to znamend, ze treba vychadzat z toho, Ze
pojem ,trestné konanie‘ uvedeny v tomto ustanoveni zahfna osobitné konania, ktoré upravuje madarské
pravo, alebo sa tento pojem ma chédpat vylu¢ne ako konanie, ktoré sa kon¢i pravoplatnym rozhodnutim
o trestnej zodpovednosti obvineného?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomenut, ze podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora moéze Sudny dvor s cielom
poskytnut uzitoéntt odpoved sudu, ktory mu polozil prejudicidlnu otdzku, zohladnit normy priva
Unie, na ktoré vnutrostatny sid vo svojej prejudicidlnej otdzke neodkazal. Okrem toho Stidnemu
dvoru prislicha pripadne preformulovat otizky, ktoré si mu predlozené (pozri najméd rozsudky
z 13. marca 2014, SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 23, ako aj z 11. februira 2015,
Marktgemeinde Straf$walchen a i., C-531/13, EU:C:2015:79, bod 37).

Ako vsak zdoraznili rakiska vlada a Eurépska komisia vo svojich pripomienkach, na situdciu, o ktora
ide vo veci samej, mozno uplatnit raimcové rozhodnutie 2009/315 a rozhodnutie 2009/316.

Zo spisu totiz na jednej strane vyplyva, ze vo veci samej prislusné rakiske organy informovali v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2009/315 prostrednictvom ECRIS, ktory bol zriadeny
rozhodnutim 2009/316, odbor o odstdeni pana Balogha, ktoré vyniesol Landesgericht Eisenstadt
(Krajinsky sud Eisenstadt), a to preto, aby Madarsko uchovalo takto poskytnuté informécie v silade
s ¢lankom 5 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia.

Na druhej strane odbor poziadal o zaslanie rozsudku, ktory vydal tento sid, uvedenym orgdnom, a po
tom, ¢o mu ho tieto organy poskytli, ho predlozil Budapest Kornyéki Torvényszék (Obvodny sud
Budapest) v stulade s osobitnym konanim, o ktoré ide vo veci samej, na tucely jeho uznania
v Madarsku a zaznamenania uvedeného odsudenia do madarského registra trestov. Podla platného
vnutrostatneho prava je totiz toto konanie nevyhnutné na tieto ucely.

Cielom ramcového rozhodnutia 2009/315 v silade s jeho ¢lankom 1 je pritom presne vymedzit najma
sposoby, akymi odsudzujuci clensky s$tat poskytuje clenskému $tatu, ktorého je osoba Statnym
prislusnikom, na ucely uchovania tymto c¢lenskym s$titom informdcie tykajice sa odstideni stitneho
prislusnika na jeho tzemi, ako boli zaznamenané do registra trestov odsudzujiceho clenského statu.
Okrem toho cielom rozhodnutia 2009/316 je podla jeho ¢lanku 1 stanovit prvky normalizovaného
formatu, prostrednictvom ktorého sa tieto informacie vymienaji medzi ¢lenskymi $tatmi.

Za tychto podmienok na to, aby bola vnutro$titnemu sidu poskytnutd uzito¢na odpoved, je potrebné
zohladnit nielen smernicu 2010/64, ale aj rdmcové rozhodnutie 2009/315, ako aj rozhodnutie
2009/316, a v stlade s tym, ¢o bolo uvedené, preformulovat polozenu otazku.

V dosledku toho treba tuto otdzku chdpat tak, ze sa v podstate tyka toho, ¢i sa smernica 2010/64, ako
aj ramcové rozhodnutie 2009/315 a rozhodnutie 2009/316 maji vykladat v tom zmysle, ze brania
uplatneniu vnutro$tdtnej pravnej upravy, ktord zavadza také osobitné konanie, akym je konanie,
o ktoré ide vo veci samej, prostrednictvom ktorého sud jedného clenského $tatu uznd pravoplatné
rozhodnutie vydané sidom iného c¢lenského statu, ktorym sa odsudzuje osoba za spachanie trestného
¢inu, a ktord najmi stanovuje, ze naklady na preklad tohto rozhodnutia zndsa v ramci tohto
osobitného konania tato osoba.
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S ciefom poskytnit odpoved na tato otdzku treba pripomendt, ze v sulade s ustdlenou judikaturou
Sdidneho dvora treba na déely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sicastou (pozri najma rozsudok z 21. mdja 2015,
Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, bod 43 a citovand judikattru).

Smernica 2010/64

Pokial ide o vyklad smernice 2010/64, treba v prvom rade uviest, Ze v sulade s jej ¢lankom 1 ods. 1 sa
touto smernicou stanovuju pravidld tykajice sa priava na tlmocenie a preklad v trestnom konani
a konani tykajicom sa vykonu eurépskeho zatykacieho rozkazu. Zo znenia ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej
smernice vyplyva, Ze toto pravo sa vztahuje na dotknuti osobu od chvile, ked sa od prislusnych
organov clenského stitu dozvie, Ze je podozriva alebo obvinend zo spachania trestného ¢inu, az do
ukoncenia konania, ¢o znamenad kone¢né rozhodnutie o otdzke, ¢i tito osoba spachala trestny cin,
pricom sa v pripade potreby vztahuje aj na odstdenie a rozhodnutie o kazdom opravnom prostriedku.

Také osobitné konanie, o aké ide vo veci samej, ktorého ucelom je uznat pravoplatné sidne
rozhodnutie vydané sidom iného c¢lenského $titu, sa vsak podla svojej definicie uskutoéni po
kone¢nom rozhodnuti o otazke, ¢i podozrivd alebo obvinena osoba spachala trestny cin, pricom sa
v pripade potreby vztahuje aj na jej odsdidenie.

V druhom rade treba zdoéraznit, ze — ako je uvedené v odovodneniach 14, 17 a 22 smernice
2010/64 — cielom tejto smernice je zabezpecit podozrivym alebo obvinenym osobdm, ktoré nehovoria
jazykom konania alebo mu nerozumejd, pravo na timocenie alebo preklad a ulah¢it vykon tohto prava,
aby sa tymto osobam zarudilo pravo na spravodlivy proces. Prave ¢lanok 3 ods. 1 a 2 tejto smernice
stanovuje, Ze Clenské Staty dohliadaju na to, aby tieto osoby mali v primeranom c¢ase k dispozicii
pisomny preklad vs$etkych podstatnych dokumentov, najmi rozsudku, ktory bol vo¢i nim vyneseny,
aby mohli uplatnit svoje pravo na obhajobu a aby bol zaruceny spravodlivy proces.

Z vysvetleni, ktoré poskytla rakiska vlada na pojednavani pred Sidnym dvorom, pritom vyplyva, Ze pan
Balogh ziskal preklad rozsudku Landesgericht Eisenstadt (Krajinsky sud Eisenstadt), ktory mu bol
doruceny v auguste 2015. Za tychto okolnosti nebol novy preklad uvedeného rozsudku v ramci
osobitného konania, o ktoré ide vo veci samej, ktorého cielom je uznat tento rozsudok v Madarsku
a zaznamenat vyhldsené odsidenie do madarského registra trestov, nevyhnutny na ochranu prava
pana Balogha na obhajobu alebo jeho prava na dc¢innd sudnu ochranu, v dosledku ¢oho nebol ani
oddvodneny z hladiska cielov sledovanych smernicou 2010/64.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze smernica 2010/64 nie je uplatnitelnd na také osobitné konanie, o aké ide
VO veci samej.

Ramcové rozhodnutie 2009/315 a rozhodnutie 2009/316

Pokial ide o vyklad ramcového rozhodnutia 2009/315 a rozhodnutia 2009/316, treba odkazat najma na
obsah clankov 4, 5 a 11 tohto ramcového rozhodnutia, ako aj na obsah ¢lankov 3 a 4 rozhodnutia
2009/316.

Clanok 4 ods. 2 prvy pododsek ramcového rozhodnutia 2009/315 stanovuje, ze ustredny organ
odsudzujiceho clenského statu informuje ¢o najskdr ustredné organy ostatnych clenskych statov
o vsetkych odsideniach statnych prislusnikov tychto ostatnych ¢lenskych statov vynesenych na jeho
tizemi tak, ako st zaznamenané v registri trestov odsudzujiceho ¢lenského statu. Clanok 5 ods. 1
a clanok 11 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia spresnuju, ze ustredny organ clenského Statu,
ktorého je osoba statnym prislusnikom, uchovava takto ziskané informacie.
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Zoznam informdcii, ktoré poskytuje odsudzujuci clensky stit clenskému statu, ktorého je osoba
statnym prislusnikom, sa nachddza v ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia, ktory
neobsahuje nijaky odkaz na rozhodnutie vydané sidmi prvého z tychto $tatov.

Okrem toho podla ¢lanku 11 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2009/315 ¢lenské $taty si tieto informécie
vymienaju elektronicky v Standardnom formadte. V tejto suvislosti ¢lanky 3 a 4 rozhodnutia 2009/316
spresnuju, ze informdcie tykajice sa nazvu alebo pravnej kvalifikdcie trestného cinu, ako aj informacie
tykajtice sa obsahu odstdenia si Gstredné organy clenskych $tatov poskytujua prostrednictvom ECRIS vo
forme koédov, ktoré zodpovedaju jednotlivym trestnym c¢inom a trestom, ktoré st predmetom tohto
poskytovania.

Nepochybne ¢lanok 4 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2009/315 stanovuje, ze odsudzujuci ¢lensky stat
zasle Gstrednému organu clenského $tatu, ktorého je osoba statnym prislusnikom, na jeho ziadost
v osobitnych pripadoch képiu odsudeni a ndslednych opatreni, ako aj akékolvek iné relevantné
informdcie, aby mu umoznil posudit, ¢i si tieto odsidenia a nasledné opatrenia vyzaduju prijatie
opatreni na vnutro$tatnej tirovni.

Tak zo znenia tohto ustanovenia, z celkovej struktiry uvedeného clanku 4, ako aj z ¢lanku 11 ods. 1
uvedeného ramcového rozhodnutia vyplyva, zZe rozhodnutie o odsideni sa ustrednym organom
Clenského statu, ktorého je osoba Staitnym prislusnikom, poskytne len v pripade, ak to vyzaduja
osobitné okolnosti, a Ze ho nemozno systematicky vyzadovat na ucely zaznamenania uvedeného
odsudenia do registra trestov tohto ¢lenského statu.

Zo spresneni, ktoré poskytla madarska vldda na pojedndvani pred Stidnym dvorom, pritom vyplyva, Ze
osobitné konanie, o aké ide vo veci samej, sa uplatnuje systematicky a Ze v prejedndvanom pripade
nijakd osobitnd okolnost neod6vodnuje uplatnenie tohto konania na uznanie rozsudku vydaného
Landesgericht Eisenstadt (Krajinsky sud Eisenstadt) proti pénovi Baloghovi a v ramci toho
neoddvodnuje ani podanie ziadosti o poskytnutie tohto rozsudku. V désledku toho nemozno tato
ziadost oddvodnit na zéklade clanku 4 ramcového rozhodnutia 2009/315.

Z uvedeného vyplyva, ze v stulade s ramcovym rozhodnutim 2009/315 a rozhodnutim 2009/316
ustredny organ clenského Statu, ktorého je osoba S$tatnym prislusnikom, zaznamenda odstudenia
vynesené sudmi odsudzujiceho clenského S$tatu priamo na zdklade toho, Ze ustredny organ
odsudzujuceho ¢lenského statu poskytne prostrednictvom ECRIS vo forme kdédov informacie tykajtice
sa odsudeni.

Za tychto podmienok toto zaznamenanie nemoéze zavisiet od predchddzajiceho uplatnenia takého
postupu stidneho uzndvania uvedenych odstideni, akym je osobitné konanie, o ktoré ide vo veci samej,
ani a fortiori od toho, ze sa ¢lenskému s$tatu, ktorého je osoba staitnym prislusnikom, zasle rozhodnutie
o odsudeni na tcely takéhoto uznania.

Tento vyklad podporuju ciele, ktoré sleduji ramcové rozhodnutie 2009/315 a rozhodnutie 2009/316.

Najmé z odovodneni 2, 3, 5 a 17 tohto ramcového rozhodnutia, ako aj z odévodneni 2, 6 a 12 tohto
rozhodnutia vyplyva, ze na ucely ulahcenia prdvnej pomoci a zabezpecenia vzdjomného uzndvania
rozhodnuti v trestnych veciach cielom systému vymeny informdcii, ktory bol zavedeny uvedenym
rdmcovym rozhodnutim a uvedenym rozhodnutim, je zjednodusit postupy odovzdavania dokumentov
medzi $tatmi, zlep$it a racionalizovat vymeny informadcii z registra trestov medzi clenskymi $tatmi
a posilnit G¢innost tychto vymen vytvorenim eurépskeho normalizovaného formatu, ktory umozni
poskytovanie tychto informdcii v jednotnej elektronickej forme, ktord sa dd lahko strojovo prelozit,
a to pomocou $tandardnych formuldrov a kédov.
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 63 svojich navrhov, cielom rdmcového rozhodnutia 2009/315
a rozhodnutia 2009/316 je zaviest rychly a ucinny systém vymeny informdcif o odstideniach vynesenych
v roznych clenskych $tatoch Unie.

Taky postup tykajuci sa uznavania rozhodnuti o odsideni vynesenych sidmi inych ¢lenskych statov,
o aky ide vo veci samej, ktory sa uplatiuje pred zaznamenanim tychto odstudeni do registra trestov
a ktory okrem iného predpokladd poskytnutie a preklad tychto rozhodnuti, vsak moze vyrazne
spomalit toto zaznamenanie, skomplikovat vymenu informacii medzi c¢lenskymi §titmi, zbavit
mechanizmus strojového prekladu, ktory stanovuje rozhodnutie 2009/316, Gc¢innosti, a tym ohrozit
dosiahnutie cielov sledovanych rdmcovym rozhodnutim 2009/315 a tymto rozhodnutim.

Okrem toho a vSeobecnejsie takyto postup je v rozpore so zasadou vzajomného uzndvania rozsudkov
a rozhodnuti v trestnych veciach stanovenou v ¢lénku 82 ods. 1 ZFEU, ktory nahradil ¢lanok 31 EU,
z ktorého vychddzaji ramcové rozhodnutie 2009/315 a rozhodnutie 2009/316. Tato zasada totiz brani
tomu, aby uzndvanie rozhodnuti, ktoré vydali sidy iného c¢lenského $titu, clenskym sStitom bolo
v prvom z tychto clenskych stitov podmienené uplatnenim takého sidneho konania na tento tucel,
akym je osobitné konanie, o ktoré ide vo veci same;j.

Z uvedeného vyplyva, ze rdmcové rozhodnutie 2009/315 a rozhodnutie 2009/316 brénia uplatneniu
vnutrostitnej pravnej upravy, ktorou sa zavadza také osobitné konanie tykajice sa uznania
rozhodnutia vydaného stidom iného ¢lenského $tatu, o aké ide vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené uvahy treba na polozent otdzku odpovedat takto:

— c¢lanok 1 ods. 1 smernice 2010/64 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa neuplatni na
osobitné vnutrostitne konanie, prostrednictvom ktorého sud jedného clenského sStatu uzna
pravoplatné sudne rozhodnutie vydané sidom iného clenského s$tatu, ktorym sa odsudzuje osoba
za spachanie trestného cinu,

— ramcové rozhodnutie 2009/315 a rozhodnutie 2009/316 sa maja vykladat v tom zmysle, ze brania
uplatneniu vnutro$tatnej pravnej Gpravy, ktorou sa zavadza takéto osobitné konanie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave
na tlmocenie a preklad v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa
neuplatni na osobitné vnutrostitne konanie, prostrednictvom ktorého sud jedného clenského
statu uzna pravoplatné sidne rozhodnutie vydané sidom iného clenského statu, ktorym sa
odsudzuje osoba za spachanie trestného cinu.

Riamcové rozhodnutie Rady 2009/315/SVV z 26. februara 2009 o organizacii a obsahu vymeny
informacii z registra trestov medzi clenskymi s$tatmi a rozhodnutie Rady 2009/316/SVV zo
6. aprila 2009 o zriadeni Eurdpskeho informac¢ného systému registrov trestov (ECRIS) podla
¢lanku 11 rdamcového rozhodnutia 2009/315 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa zavadza takéto osobitné konanie.
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