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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sadowa w sprawach karnych — Prawo do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego — Dyrektywa 2010/64/UE — Zakres stosowania — Pojecie ,postepowania
karnego” — Postepowanie przewidziane w panstwie czlonkowskim zmierzajace do uznania orzeczenia
w sprawie karnej wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego i wpisania do rejestru karnego
wyroku skazujacego wydanego przez ten sad — Koszty ttumaczenia tego orzeczenia — Decyzja ramowa
2009/315/WSiSW — Decyzja 2009/316/WSiSW

W sprawie C-25/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Budapest Kornyéki Torvényszék (sad dla Budapesztu — aglomeracji,
Wegry) postanowieniem z dnia 5 stycznia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 stycznia
2015 r., w postepowaniu przeciwko:
Istvanowi Baloghowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: ].L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatlu, pelniacy
obowiazki sedziego piatej izby, F. Biltgen, A. Borg Barthet i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez Z. Fehéra, G. Kodsa oraz M. Bére, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, F. Zedera oraz B. Trefil, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sipos oraz R. Troosters, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania wszczetego przed Budapest Kornyéki
Torvényszék (sadem dla Budapesztu — aglomeracji, Wegry) dotyczacego uznania na Wegrzech
skutkéw prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego, skazujacego
I. Balogha na kare pozbawienia wolno$ci za popelnienie przestepstwa oraz obciazajacego go kosztami
postepowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2009/315/WSiSW

Motywy 2, 3, 5 i 17 decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami czlonkowskimi
oraz tresci tych informacji (Dz.U. 2009, L 93, s. 23) maja nastepujace brzmienie:

»(2) W dniu 29 listopada 2000 r. [...] Rada przyjeta program dzialain majacy na celu wprowadzenie
w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych [...]. Niniejsza decyzja
ramowa przyczynia sie do realizacji celéw okre$lonych w ramach dziatania nr 3 tego programu

[...].

(3) Koncowe sprawozdanie z przeprowadzenia pierwszej oceny funkcjonowania wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych [...] wezwalo panstwa czlonkowskie do uproszczenia procedur
przekazywania dokumentéw pomiedzy panstwami przy wykorzystaniu, w miare potrzeby,
standardowych formularzy celem ulatwienia wzajemnej pomocy prawne;j.

[...]

(5) Majac na uwadze usprawnienie wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi informacji
dotyczacych rejestréw karnych, z zadowoleniem przyjmuje si¢ projekty opracowywane w tym celu
[...]. Do$wiadczenie zgromadzone [...] ukazalo znaczenie ciaglego uwzgledniania wymiany
informacji o wyrokach skazujacych miedzy panstwami cztonkowskimi.

[...]

(17) [...] Poprawe wzajemnego zrozumienia moze przynie$¢ utworzenie »znormalizowanego formatu
europejskiego«, umozliwiajacego wymiane informacji w jednolitej, skomputeryzowanej formie
i utatwiajgcego ich automatyczne ttumaczenie [...]".
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Zgodnie z art. 1 tej decyzji ramowej, okreslajacym jej cel:
»Celem niniejszej decyzji ramowej jest:

a) okreslenie sposobu przekazywania przez panstwo czltonkowskie, w ktérym wydany zostal wyrok
skazujacy wobec obywatela innego panstwa czlonkowskiego (zwane dalej »skazujacym panstwem
czlonkowskim«), informacji o tym wyroku panstwu czlonkowskiemu, ktérego obywatelem jest
osoba skazana (zwanemu dalej »parnistwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba«);

b) okreslenie obowiazkéw w zakresie przechowywania informacji, spoczywajacych na panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, i okreslenie zasad, ktérych musi ono
przestrzega¢, odpowiadajac na wniosek o udzielenie informacji pochodzacych z rejestru karnego;

c) ustanowienie ram umozliwiajacych opracowanie i rozwéj skomputeryzowanego systemu wymiany
informacji o wyrokach skazujacych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, na podstawie niniejszej
decyzji ramowej i kolejnej decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4”.

Artykul 4 rzeczonej decyzji ramowej, zatytulowany ,,Obowiazki skazujacego panstwa cztonkowskiego”,
stanowi:

wlee]

2. Organ centralny skazujacego panstwa czlonkowskiego informuje w mozliwie najkrétszym terminie
organy centralne innych panstw czlonkowskich o kazdym wyroku skazujacym wobec obywateli tych
panstw czlonkowskich wydanym na jego terytorium i wpisanym do rejestru karnego.

[...]

3. Informacje o podzniejszych zmianach lub o usunieciu informacji zawartych w rejestrze karnym sa
niezwlocznie przekazywane przez organ centralny skazujacego panstwa czlonkowskiego organowi
centralnemu panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba.

4. Panstwo czlonkowskie, ktére udzielito informacji na mocy ust. 2 i 3, przekazuje organowi
centralnemu panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, na wniosek tego
ostatniego dotyczacy indywidualnej sprawy, kopie wyrokéw skazujacych i podjetych dalszych srodkéow
oraz wszelkie informacje z nimi zwiazane w celu umozliwieniu mu rozwazenia, czy wymagaja one
przedsiewziecia Srodkéw na poziomie krajowym”.

Artykut 5 decyzji ramowej 2009/315, zatytulowany ,Obowiazki panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelem jest dana osoba”, w ust. 1 stanowi:

»Organ centralny panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, przechowuje zgodnie

z art. 11 ust. 1 i 2 wszelkie informacje przekazane na mocy art. 4 ust. 2 i 3 do celéow dalszego
przekazania zgodnie z art. 7”.
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Artykul 11 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Format i inne zasady organizowania i ulatwiania
wymiany informacji o wyrokach skazujacych”, przewiduje:

»1. Podczas przekazywania informacji zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 organ centralny skazujacego panstwa
cztonkowskiego przekazuje nastepujace informacje:

a) informacje, ktére przekazywane sa zawsze [...] (informacje obowiazkowe):

(i) informacje o osobie, ktorej dotyczy wyrok skazujacy (imie i nazwisko, data urodzenia, miejsce
urodzenia [...], pte¢, obywatelstwo i — w stosownych przypadkach — poprzednie imiona
i nazwiska);

(ii) informacje dotyczace rodzaju wyroku skazujacego (data wydania wyroku, nazwa sadu, data
uprawomocnienia sie¢ wyroku);

(iii) informacje dotyczace przestepstwa bedacego podstawa wyroku skazujacego (data popelnienia
przestepstwa [...] i nazwa lub kwalifikacja prawna przestepstwa, a takze przepisy majace
zastosowanie); oraz

(iv) informacje dotyczace tresci wyroku (w szczegdlnosci kary i wszelkich ewentualnych kar
dodatkowych, $rodkéw bezpieczenstwa i poézniejszych orzeczen zmieniajacych sposob
wykonania kary);

b) informacje, ktére sa przekazywane, jesli sa wpisane do rejestru karnego (informacje
nieobowiazkowe):
(i) 1imiona i nazwiska rodzicow osoby skazanej;
(ii) sygnatura wyroku skazujacego;
(iii) miejsce popelnienia przestepstwa; oraz
(iv) informacje o pozbawieniu praw na podstawie wyroku skazujacego;

c) informacje, ktére sa przekazywane, jesli organ centralny ma do nich dostep (informacje
dodatkowe):
(i) numer identyfikacyjny osoby skazanej [...];
(ii) odciski palcéw pobrane od osoby skazanej; oraz
(iii) w stosownych przypadkach pseudonimy i przydombki.

Organ centralny moze ponadto przekaza¢ wszelkie inne wpisane do rejestru karnego informacje
dotyczace wyrokéw skazujacych.

2. Organ centralny panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, przechowuje
wszystkie informacje nalezace do grup wymienionych w ust. 1 lit. a) i b), ktére otrzymat zgodnie
z art. 5 ust. 1, w celu ich dalszego przekazywania zgodnie z art. 7. W tym samym celu moze on
przechowywa¢ informacje nalezace do grup wymienionych w ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i w ust. 1
akapit drugi.

3. [...]

Po uplywie terminu okre$lonego w ust. 7 niniejszego artykulu organy centralne panstw czlonkowskich
przekazuja takie informacje droga elektroniczna przy zastosowaniu znormalizowanego formatu.

4. Rada [...] okresli ten format oraz inne sposoby organizowania i ufatwiania wymiany informacji
o wyrokach skazujacych pomiedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich.

Inne sposoby organizowania i ulatwiania wymiany informacji obejmuja:

a) okreslenie wszelkich sposobéw ulatwienia zrozumienia przekazywanych informacji i ich
automatycznego tlumaczenia;
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[...]".

Decyzja 2009/316/WSiSW

Motywy 2, 6 i 12 decyzji Rady 2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia
europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji
ramowej 2009/315/WSiSW (Dz.U. 2009, L 93, s. 33), przewiduja:

»(2) System przekazywania informacji na temat wyrokéw skazujacych wydanych wobec obywateli
innych panstw czlonkowskich, oparty obecnie na Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., nie zapewnia skutecznego obiegu tych
informacji. W zwiazku z tym nalezy ustanowi¢ bardziej skuteczne i dostepne procedury wymiany
takich informacji na poziomie Unii Europejskiej.

[...]

(6) Celem niniejszej decyzji jest wprowadzenie w zycie decyzji ramowej [2009/315] w celu stworzenia
i rozwoju skomputeryzowanego systemu wymiany informacji o wyrokach skazujacych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. [...] [N]alezy okresli¢ znormalizowany format pozwalajacy na wymiane
informacji w jednolitej, elektronicznej i fatwej do komputerowego tlumaczenia formie, jak rowniez
wszelkie inne metody organizacji i usprawnienia elektronicznej wymiany informacji na temat
wyrokéw skazujacych miedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich.

[...]

(12) Tabele referencyjne z kategoriami przestepstw oraz kategoriami kar i $rodkéw zamieszczone
w niniejszej decyzji powinny ulatwi¢ automatyczne tlumaczenie oraz umozliwi¢ wzajemne
zrozumienie przekazywanych informacji dzieki wykorzystaniu systemu kodéw [...]".

Zgodnie z art. 1 decyzji 2009/316, okre$lajacym jej przedmiot:
»Niniejsza decyzja ustanawia europejski system przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS).
Niniejsza decyzja ustanawia réwniez elementy znormalizowanego formatu elektronicznej wymiany

informacji pochodzacych z rejestrow karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegélnosci
w odniesieniu do informacji dotyczacych przestepstwa bedacego podstawa wyroku skazujacego, oraz

4

informacji dotyczacych tresci takiego wyroku [...]”.

Artykut 3 tej decyzji, zatytulowany ,Europejski system przekazywania informacji z rejestréw karnych
(ECRIS)”, w ust. 1 przewiduje:

»ECRIS jest zdecentralizowanym systemem informatycznym, opartym na bazach danych rejestréow
karnych w kazdym panstwie cztonkowskim. ECRIS sklada si¢ z nastepujacych elementéw:

a) oprogramowania wzajemnego polaczenia [...], umozliwiajacego wymiane informacji miedzy bazami
danych rejestréw karnych panstw czltonkowskich;

»
cee]| o
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Artykul 4 rzeczonej decyzji, zatytutowany ,Format przekazywania informacji”, stanowi:

»1. Przy przekazywaniu informacji zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 7 decyzji ramowej [2009/315]
dotyczacych nazwy lub klasyfikacji prawnej przestepstwa oraz majacych zastosowanie przepiséw
panstwa czlonkowskie stosuja kod odpowiadajacy kazdemu z przestepstw, o ktérych mowa
w przekazywanej informacji, zgodnie z tabela przestepstw w zalaczniku A [...].

Panstwa czlonkowskie moga takze przekazywac dostepne informacje dotyczace stadium popelnienia
przestepstwa oraz stopnia udzialu w przestepstwie oraz, w stosownych przypadkach, informacje
dotyczace recydywy lub wystapienia okolicznosci wylaczajacych catkowicie lub cze$ciowo
odpowiedzialnos$¢ karna.

2. Przy przekazywaniu informacji zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 7 decyzji ramowej [2009/315]
dotyczacych tresci wyroku skazujacego, w szczegdlnosci orzeczonej kary, jak réwniez wszelkich kar
dodatkowych, srodkéw bezpieczenstwa i pdzniejszych orzeczen zmieniajacych sposéb wykonania kary,
panstwa czlonkowskie stosuja odpowiedni kod do kazdych kar i s$rodkéw, o ktérych mowa
w przekazywanej informacji, zgodnie z tabela kar i srodkéw w zalaczniku B [...].

Panstwa czlonkowskie dostarczaja réwniez, w stosownych przypadkach, dostepne informacje zwiazane
z naturg natozonych kary lub srodka lub warunkami ich wykonania, zgodnie z parametrami zawartymi

”

w zalaczniku B [...]".

Dyrektywa 2010/64
Motywy 14, 17 i 22 dyrektywy 2010/64 maja nastepujace brzmienie:

»(14) Prawo os6b, ktére nie moéwia w jezyku postepowania karnego lub go nie rozumieja, do
tlumaczenia ustnego i do tlumaczenia pisemnego jest zapisane w art. 6 [europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r.], zgodnie z jego wykladnia zawarta w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Niniejsza dyrektywa ulatwia stosowanie tego prawa w praktyce. W tym celu
niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym prawa do
tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, z mysla o zapewnieniu
im prawa do rzetelnego procesu sadowego.

[...]

(17) Niniejsza dyrektywa powinna zapewnia¢ darmowa i odpowiednia pomoc jezykowa, umozliwiajaca
podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie méwia w jezyku postepowania karnego lub go nie
rozumieja, pelne wykonywanie swojego prawa do obrony oraz gwarantujaca rzetelnosé
postepowania.

(22) Zgodnie z niniejsza dyrektywa nalezy zapewni¢ tlumaczenie ustne i tlumaczenie pisemne
w jezyku ojczystym podejrzanych lub oskarzonych lub w jakimkolwiek innym jezyku, ktérym
mowia lub ktéry rozumieja, aby pozwoli¢ im w pelni wykonywa¢ prawo do obrony, oraz w celu
zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.
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Artykul 1 owej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu stuzacym wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania.

2. Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do os6b od chwili, gdy wtasciwe organy danego
panstwa czlonkowskiego poinformuja je, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, ze
sa one podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do czasu zakonczenia postepowania
rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy popelnily one przestepstwo, w tym, w stosownych
przypadkach, wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich odwotan”.

Artykut 3 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy jest sformulowany nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie rozumieja jezyka
danego postepowania karnego, zapewniono w rozsadnym terminie tlumaczenie pisemne wszystkich
dokumentéw istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci do wykonywania swojego prawa do obrony oraz
do zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

2. Istotne dokumenty obejmuja wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut
lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok”.

Artykul 4 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ponosza koszty ttumaczenia [...] wynikajace ze stosowania art. [3], niezaleznie
od wyniku postepowania”.

Prawo wegierskie

Artykut 46 § 1a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIII. torvény (ustawy nr XXXVIII
z 1996 r. o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, zwanej dalej ,ustawa
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych”) stanowi, ze rzeczowo i miejscowo
wlasciwy do uznania skutecznosci wyrokéw zagranicznych jest sad, w ktérego okregu oskarzony ma
miejsce zamieszkania lub pobytu. Zgodnie z art. 46 § 3 tej ustawy w postepowaniu tym maja
zastosowanie przepisy ogélne biintetGeljarasrol szolé 1998 évi XIX. torvény (ustawy nr XIX z 1998 r.
— kodeks postepowania karnego, zwanej dalej ,kodeksem postepowania karnego”) dotyczace
postepowan szczegélnych, takich jak bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym.

Artykut 9 §1 kodeksu postepowania karnego stanowi, ze jezykiem postepowania w postepowaniu
karnym jest jezyk wegierski.

Zgodnie z art. 339 § 1 wspomnianego kodeksu koszty, ktérych oskarzony nie ma obowiazku zaptacic,
pokrywa panstwo. Zgodnie z art. 338 § 1 rzeczonego kodeksu oskarzony zostaje obcigzony kosztami
postepowania, jezeli zostanie stwierdzona jego wina lub jego odpowiedzialno$¢ za popelnienie czynu
zabronionego.

Na podstawie art. 555 § 2 lit. j) kodeksu postepowania karnego oskarzony ponosi koszty postepowan
szczegolnych, jezeli zostal obciazony kosztami w postepowaniu gtéwnym.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r., ktéry uprawomocnil si¢ w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,
Landesgericht Eisenstadt (sad okregowy w Eisenstadt, Austria) skazal obywatela wegierskiego Istvana
Balogha na kare pozbawienia wolnosci za kwalifikowana kradziez z wlamaniem dokonana w celu
uzyskania stalego Zrédla dochodu, a takze obciazyl go kosztami postepowania. Wlasciwe organy
wegierskie powiadomily Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztilya (departament
miedzynarodowego prawa karnego ministerstwa  sprawiedliwosci, Wegry, zwany dalej
»departamentem”) o tresci tego wyroku, ktéry nastepnie przestaly mu na jego wniosek.

Departament przekazal rzeczony wyrok sadowi odsylajacemu jako sadowi wlasciwemu dla uznania jego
skutecznosci na Wegrzech, zgodnie z postepowaniem szczegélnym przewidzianym w ustawie
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, o ktérej mowa w pkt 16 niniejszego
wyroku. Wspomniane postepowanie szczegélne, ktére nie wiaze si¢ ani z ponowna ocena stanu
faktycznego lub odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ani z wydaniem nowego wyroku, ma na celu
wylacznie przyznanie wyrokowi sadu zagranicznego takiego samego znaczenia, jak gdyby zostal on
wydany przez sad wegierski, i jest w tym celu niezbedne.

Skoro przedmiotowy wyrok zostal sporzadzony w jezyku niemieckim, sad odsytajacy powinien —
zgodnie z rzeczonym postepowaniem szczegdlnym — zapewni¢ jego tlumaczenie na jezyk
postepowania, w niniejszej sprawie na jezyk wegierski.

Na podstawie migdzy innymi art. 555 § 2 lit. j) kodeksu postepowania karnego, majacego zastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 46 § 3 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej
w sprawach karnych, a takze na podstawie art. 338 § 1 tego kodeksu, osoba obcigzona kosztami
postepowania gléwnego ma réwniez obowiazek poniesienia kosztéw postepowan szczegélnych.

Jednak z postanowienia odsylajacego wynika, ze na Wegrzech wytworzyly sie dwie rézne praktyki
sadowe w odniesieniu do rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym ponoszenia kosztéw zwiazanych
z postepowaniem szczegdlnym.

I tak, z jednej strony uznawano, ze z dyrektywa 2010/64, przewidujaca nieodplatnos¢ tlumaczenia
pisemnego, powoduje niestosowalnos¢ przepiséw szczegdlnych prawa wegierskiego, w ktérych miejsce
wchodza przepisy ogélne zawarte w art. 9 kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym to
przepisem oskarzony obywatelstwa wegierskiego ma prawo do uzywania jezyka ojczystego. Wynika
stad, ze panstwo powinno ponosi¢ koszty pisemnego tlumaczenia orzeczenia zagranicznego na
podstawie art. 339 § 1 tego kodeksu.

Z drugiej strony przyjmowano réwniez, ze postepowanie gléwne, zakonczone wyrokiem skazujacym
osobe oskarzong, jest postepowaniem odrebnym od postepowania szczegdélnego, ktére ma charakter
akcesoryjny i ma za przedmiot uznanie skutkéw tego wyroku na Wegrzech. W konsekwencji, o ile
oskarzony powinien mie¢ prawo do bezplatnej pomocy jezykowej, jezeli nie zna jezyka, w ktérym
prowadzone jest postepowania, o tyle rzecz przedstawia si¢ odmiennie — w ramach postepowania
akcesoryjnego — w przypadku tlumaczenia na jezyk tego postepowania, ktérym to jezykiem dana osoba
wlada, wyroku wydanego przez sad zagraniczny, gdyz tlumaczenie to jest niezbedne dla celéw
prowadzenia rzeczonego postepowania, a nie dla potrzeb ochrony praw skazanego.

W tych okolicznosciach Budapest Kornyéki Torvényszék (sad dla Budapesztu - aglomeracji)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy sformulowanie zawarte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2010/64, zgodnie z ktérym »[n]iniejsza

dyrektywa ustanawia zasady dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu sluzacym wykonaniu europejskiego nakazu
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aresztowania«, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sady wegierskie powinny stosowaé te dyrektywe
réwniez w postepowaniu szczegélnym (rozdzial XXIX kodeksu postepowania karnego), a mianowicie,
czy nalezy przyjaé, ze postepowanie szczegélne przewidziane w prawie wegierskim miesci sie
W pojeciu »postepowania karnego«, czy tez przez pojecie to nalezy rozumie¢ wylacznie postepowanie,
ktore konczy sie prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajacym kwestie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze swym utrwalonym orzecznictwem Trybunal moze,
w celu udzielenia odpowiedzi sadowi, ktéry przedlozyt pytanie prejudycjalne, wzigé pod uwage normy
prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotal sie w swym pytaniu. W stosownym przypadku powinien
on réwniez przeformulowaé przedlozone mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 marca
2014 r., SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 23; a takze z dnia 11 lutego 2015 r,
Marktgemeinde Straf$walchen i in., C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 37).

I tak, jak podkreslily w swoich uwagach rzad austriacki i Komisja Europejska, sytuacja rozpatrywana
w sprawie w postepowaniu gléwnym moze wchodzi¢ w zakres decyzji ramowej 2009/315 i decyzji
2009/316.

Z akt sprawy wynika bowiem, po pierwsze, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym wlasciwe organy
austriackie powiadomily departament o wydaniu przez Landesgericht Eisenstadt (sad okregowy
w Eisenstadt) wyroku skazujacego wobec I. Balogha, zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji ramowej 2009/315,
za posrednictwem wprowadzonego decyzja 2009/316 ECRIS, aby Wegry mogly przechowywaé
przekazane w ten sposéb informacje zgodnie z art. 5 ust. 1 tej decyzji ramowe;j.

Po drugie, departament zwrécil sie do rzeczonych organéw o przestanie wyroku wydanego przez
wspomniany sad i po otrzymaniu go od tych organéw przestal go do Budapest Kornyéki Torvényszék
(sadu dla Budapesztu — aglomeracji), zgodnie z postepowaniem szczegélnym, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gtéwnym, w celu uznania tego wyroku na Wegrzech i wpisania rzeczonego wyroku
skazujacego do wegierskiego rejestru karnego. Na podstawie wlasciwego prawa krajowego
przeprowadzenie tego postepowania jest bowiem dla tych celéw niezbedne.

Tymczasem zgodnie z art. 1 decyzji ramowej 2009/315 jej przedmiotem jest wlasnie okreslenie miedzy
innymi sposobu, w jaki skazujace panstwo czltonkowskie przekazuje panstwu czlonkowskiemu, ktérego
obywatelem jest dana osoba, informacje o wyrokach skazujacych wydanych na swoim terytorium wobec
obywatela tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, wpisane do rejestru karnego skazujacego panstwa
czlonkowskiego, w celu ich przechowywania. Ponadto celem decyzji 2009/316 jest — zgodnie z jej
art. 1 — okreslenie elementéw znormalizowanego formatu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
wymieniaja sie tymi informacjami.

W tych okolicznosciach, w celu udzielenia sadowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy
uwzgledni¢ nie tylko dyrektywe 2010/64, ale takze decyzje ramowa 2009/315 oraz decyzje 2009/316
oraz — w mysl powyzszych rozwazan — przeformulowaé przedlozone pytanie.

W zwiazku z tym pytanie to nalezy odczyta¢ w ten sposéb, ze zmierza ono zasadniczo do ustalenia, czy
dyrektywe 2010/64, jak réwniez decyzje ramowa 2009/315 oraz decyzje 2009/316 nalezy interpretowad
w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie wykonywaniu uregulowania krajowego wprowadzajacego
postepowanie szczegélne w sprawie uznania przez sad jednego panstwa czlonkowskiego
prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego, skazujacego
okreslona osobe za popelnienie przestepstwa, takie jak postepowanie szczegdlne, ktérego dotyczy
sprawa w postepowaniu gléwnym, przewidujace w szczegélnosci, ze koszty tlumaczenia pisemnego
tego orzeczenia ponosi we wspomnianym postepowaniu ta osoba.
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Dla celéw udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ ten przepis stanowi (zob.
w szczegllnosci wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Dyrektywa 2010/64

Co sie tyczy wykladni dyrektywy 2010/64, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze dyrektywa ta,
zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ustanawia zasady dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu stuzacym wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania. Z brzmienia art. 1 ust. 2 rzeczonej dyrektywy wynika, ze prawo to ma zastosowanie do
okreslonej osoby od chwili poinformowania jej przez wlasciwe organy danego panstwa
czlonkowskiego, ze jest ona podejrzana lub oskarzona o popelnienie przestepstwa, do czasu
zakoniczenia postepowania rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy osoba ta popelnila
przestepstwo, w tym, w stosownych przypadkach, wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich
odwotan.

Tymczasem postepowanie szczegélne, takie jak to, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym,
majace za przedmiot uznanie prawomocnego wyroku sadu wydanego przez sad innego panstwa
czlonkowskiego, z definicji jest przeprowadzane po ostatecznym ustaleniu, czy osoba podejrzana lub
oskarzona popelnita przestepstwo, i, w stosownym przypadku, po jej skazaniu.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2010/64 — jak wskazuja w szczegdlnosci jej
motywy 14, 17 i 22 — ma na celu zagwarantowanie prawa do tlumaczenia ustnego i do ttumaczenia
pisemnego osobom podejrzanym lub oskarzonym, ktére nie méwia w jezyku postepowania lub go nie
rozumiejy, ulatwiajac wykonywanie tego prawa w celu zapewnienia tym osobom dobrodziejstwa
rzetelnego procesu. I tak, art. 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie czuwaja
nad tym, by osoby te uzyskaly w rozsadnym terminie tlumaczenie pisemne wszystkich istotnych
dokumentéw, w szczegélnosci wydanego w ich sprawie wyroku, w celu umozliwienia im wykonywania
prawa do obrony oraz w celu zapewnienia rzetelnosci postepowania.

Tymczasem z wyjasnien przedstawionych na rozprawie przed Trybunalem przez rzad wegierski wynika,
ze 1. Balogh otrzymal tlumaczenie pisemne wyroku Landesgericht Eisenstadt (sadu okregowego
w Eisenstadt), doreczone mu w sierpniu 2015 r. W tych okolicznosciach nowe tlumaczenie rzeczonego
wyroku w ramach postepowania szczegdlnego prowadzonego w celu uznania tego wyroku na Wegrzech
i wpisania faktu skazania do wegierskiego rejestru karnego nie bylo konieczne dla ochrony prawa
I. Balogha do obrony lub jego prawa do skutecznej ochrony sadowej, a zatem nie znajdowalo
uzasadnienia w $wietle celéw dyrektywy 2010/64.

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywa 2010/64 nie ma zastosowania w postepowaniu
szczeg6lnym takim jak to, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym.

Decyzja ramowa 2009/31S5 i decyzja 2009/316

Jezeli chodzi o wykladnie decyzji ramowej 2009/315 i decyzji 2009/316, nalezy odnie$¢ sie
w szczegolnosci do tresci art. 4, 51 11 tej decyzji ramowej oraz art. 3 i 4 decyzji 2009/316.

Artykul 4 ust. 2 akapit pierwszy decyzji ramowej 2009/315 przewiduje, ze organ centralny skazujacego

panstwa czlonkowskiego informuje w mozliwie najkrétszym terminie organy centralne innych panstw
czlonkowskich o wyrokach skazujacych obywateli tych panstw czlonkowskich wydanych na jego

10 ECLILEU:C:2016:423



43

44

45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 9.6.2016 R. — SPRAWA C-25/15
BALOGH

terytorium i wpisanych do rejestru karnego skazujacego panstwa czlonkowskiego. Artykul 5 ust. 1
i art. 11 ust. 2 tej decyzji ramowej uscislaja, ze organ centralny panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelem jest dana osoba, przechowuje otrzymane w ten spos6b informacje.

Wykaz informacji przekazywanych przez skazujace panstwo czlonkowskie panstwu cztonkowskiemu,
ktérego obywatelem jest dana osoba, zawarty jest w art. 11 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej, ktéry nie
zawiera zadnego odniesienia do orzeczenia wydanego przez sady pierwszego z tych panstw.

Ponadto na podstawie art. 11 ust 3 decyzji ramowej 2009/315 panstwa czlonkowskie wymieniaja te
informacje droga elektroniczna z zastosowaniem znormalizowanego formatu. W tej kwestii w art. 3 i 4
decyzji 2009/316 sprecyzowano, ze informacje dotyczace nazwiska lub kwalifikacji prawnej
przestepstwa, jak réwniez informacje dotyczace tresci wyroku skazujacego sa przekazywane miedzy
organami centralnymi panstw czlonkowskich za posrednictwem ECRIS w postaci kodéw
odpowiadajacych kazdemu z przestepstw i kar bedacych przedmiotem przekazania.

Oczywiscie art. 4 ust. 4 decyzji ramowej 2009/315 przewiduje, ze skazujace panstwo czlonkowskie
przekazuje organowi centralnemu panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, na
wniosek tego ostatniego dotyczacy indywidualnej sprawy, kopie wyrokéw skazujacych i podjetych
dalszych $rodkéw oraz wszelkie informacje z nimi zwigzane w celu umozliwieniu mu rozwazenia, czy
wymagaja one przedsiewziecia srodkéw na poziomie krajowym.

Jednak zaréwno z brzmienia tego przepisu, jak i z logiki calo$ci rzeczonego art. 4, a takze art. 11 ust. 1
tejze decyzji ramowej wynika, Ze przekazanie orzeczenia skazujacego organowi centralnemu panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, ma miejsce jedynie wtedy, gdy wymagaja tego
szczeg6lne okolicznosci, i nie mozna go wymagaé w sposéb systematyczny dla celéw wpisania
wspomnianego orzeczenia skazujacego do rejestru karnego tego panstwa czlonkowskiego.

Natomiast z wyjasnienn przedstawionych przez rzad wegierski na rozprawie przed Trybunalem wynika,
ze postepowanie szczegdlne, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, jest przeprowadzane
systematycznie oraz ze w rozpatrywanym przypadku zadna szczegélna okoliczno$¢ nie uzasadniata
stosowania tego postepowania w sprawie uznania wyroku wydanego przez Landesgericht Eisenstadt
(sad okregowy w Eisenstadt) przeciwko I. Baloghowi oraz — w ramach tego postepowania — wniosku
o przeslanie tego wyroku. W konsekwencji wniosek ten nie moégt znalez¢ uzasadnienia w tresci art. 4
ust. 4 decyzji ramowej 2009/315.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zgodnie z decyzja ramowa 2009/315 oraz decyzja 2009/316
wpisywanie do rejestru karnego panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba,
wyrokéw skazujacych wydanych przez skazujace panstwo czlonkowskie powinno nastepowaé
bezposrednio na podstawie przekazanych przez organ centralny skazujacego panstwa czltonkowskiego
— za posrednictwem ECRIS - informacji o tych wyrokach skazujacych w postaci kodéw.

W takich okolicznos$ciach wspomniane wpisanie do rejestru nie moze zaleze¢ od uprzedniego
przeprowadzenia sgdowego postepowania w sprawie uznania rzeczonych wyrokéw, takiego jak
postepowanie szczegé6lne bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, ani tym bardziej od
przekazania orzeczenia skazujacego panstwu czlonkowskiemu, ktérego obywatelem jest dana osoba,
dla celéw przeprowadzenia takiego postepowania.

Wyktadnia taka znajduje potwierdzenie w celach decyzji ramowej 2009/315 i decyzji 2009/316.

W szczegélnosci z motywoéw 2, 3, 5 i 17 decyzji ramowej 2009/315 oraz z motywdw 2, 6 i 12 decyzji
2009/316 wynika bowiem, ze system wymiany informacji wprowadzony rzeczona decyzja ramowa
i rzeczona decyzja ma na celu — dla potrzeb ulatwienia pomocy prawnej oraz zagwarantowania
wzajemnego uznawania orzeczen karnych - uproszczenie procedury przekazywania dokumentéw
miedzy panstwami czlonkowskimi, usprawnienie i zracjonalizowanie wymiany informacji z rejestréw
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karnych oraz wzmocnienie skutecznosci tej wymiany dzieki stworzeniu znormalizowanego formatu
europejskiego umozliwiajacego przesylanie tych informacji w formie jednolitej, skomputeryzowanej,
zrozumialej i ulatwiajacej ich automatyczne tlumaczenie, przy uzyciu znormalizowanych formularzy
oraz kodéw.

I tak, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 63 opinii, decyzja ramowa 2009/315 i decyzja 2009/316
maja na celu wdrozenie szybkiego i skutecznego systemu wymiany informacji o wyrokach skazujacych
wydawanych w réznych panstwach czlonkowskich Unii.

Natomiast postepowanie w sprawie uznania orzeczen skazujacych wydawanych przez sady innych
panstw czlonkowskich, takie jak postepowanie, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym,
poprzedzajace wpisanie tych wyrokéw skazujacych do rejestru karnego i zakladajace ponadto przestanie
i tltumaczenie pisemne tych orzeczen, moze znaczaco op6zni¢ wpisanie ich do rejestru, skomplikowaé
wymiane informacji miedzy panstwami czlonkowskimi, pozbawi¢ uzytecznosci system automatycznego
tlumaczenia przewidziany w decyzji 2009/316, a takze zagrozi¢ realizacji celéw decyzji ramowej
2009/315 oraz decyzji 2009/316.

Ponadto — i postrzegajac kwestie bardziej ogélnie — tego rodzaju postepowanie jest sprzeczne z zasada
wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych w sprawach karnych przewidziana w art. 82
ust. 1 TFUE, ktéry to przepis zastapil bedacy podstawa decyzji ramowej 2009/315 i decyzji 2009/316
art. 31 UE. Zasada ta stoi bowiem na przeszkodzie temu, zeby uznanie przez jedno panstwo
czlonkowskie orzeczenn wydawanych przez sady innego panstwa czlonkowskiego bylo uzaleznione od
przeprowadzenia w tym celu w pierwszym z tych panstw czlonkowskich postepowania sadowego,
takiego jak postepowanie szczegdlne bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze decyzja ramowa 2009/315 i decyzja 2009/316 stoja na
przeszkodzie wykonywaniu uregulowania krajowego wprowadzajacego postepowanie szczegdlne
w sprawie uznania prawomocnego wyroku wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego,
takiego jak postepowanie, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle powyzszych ustalen na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

— art. 1 ust. 1 dyrektywy 2010/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dyrektywa ta nie ma
zastosowania do krajowego postepowania szczegélnego w sprawie uznania przez sad jednego
panstwa czlonkowskiego prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa
czlonkowskiego, skazujacego okreslona osobe za popelnienie przestepstwa;

— decyzje ramowa 2009/315 oraz decyzje 2009/316 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie wykonywaniu uregulowania krajowego wprowadzajacego tego rodzaju
postepowanie szczegodlne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika

2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do krajowego

12 ECLILEU:C:2016:423



WYROK Z DNIA 9.6.2016 R. — SPRAWA C-25/15
BALOGH

postepowania szczegélnego w sprawie uznania przez sad jednego panstwa czlonkowskiego
prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego, skazujacego
okreslona osobe za popelnienie przestepstwa.

Decyzje ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz tresci tych
informacji oraz decyzje Rady 2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia
europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11
decyzji ramowej 2009/315, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
wykonywaniu uregulowania krajowego wprowadzajacego tego rodzaju postepowanie szczegdlne.

Podpisy
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