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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Teisé | vertimg zodziu ir rastu — Direktyva 2010/64/ES — Taikymo sritis — Savoka ,baudziamasis
procesas“ — Valstybés narés nustatyta procedura, skirta kitos valstybés narés teismo priimtam
sprendimui baudziamojoje byloje pripazinti, ir §io teismo priimto apkaltinamojo nuosprendzio
jtraukimas j nuosprendziy registra — I$laidos, susijusios su $io sprendimo vertimu — Pamatinis
sprendimas 2009/315/TVR — Sprendimas 2009/316/TVR*

Byloje C-25/15
dél Budapest Kornyéki Torvémyszék (Budapesto sostinés teismas, Vengrija) 2015 m. sausio 5 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. sausio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Istvan Balogh
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, penktosios kolegijos teisé¢jo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas A. Tizzano (prane$éjas), teiséjai F. Biltgen, A. Borg
Barthet ir M. Berger,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér, G. Kods ir M. Béra,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard, F. Zeder ir B. Trefil,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sipos ir R. Troosters,

susipazines su 2016 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: vengry.

LT

ECLILEU:C:2016:423 1




1

2016 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-25/15
BALOGH

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél teisés i vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese
(OL L 280, 2010, p. 1) 1 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Budapest Kornyéki Torvényszék (Budapesto sostinés teismas, Vengrija)
nagrinéjant byla dél galutinio nuosprendzio, kurj priémé kitos valstybés narés teismas ir kuriuo Istvan
Balogh paskirta laisvés atémimo bausmé uz nusikaltima ir nurodyta sumokéti proceso islaidas,
galiojimo pripazinimo Vengrijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pamatinis sprendimas 2009/315/TVR

2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2009/315/TVR dél valstybiy nariy keitimosi
informacija i$§ nuosprendziy registro organizavimo ir turinio (OL L 93, 2009, p. 23) 2, 3, 5 ir
17 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(2) 2000 m. lapkricio 29 d. Taryba <..> priémé sprendimy baudZiamosiose bylose abipusio
pripazinimo principo jgyvendinimo priemoniy programa <..> Sis pamatinis sprendimas padeda
siekti tiksly, numatyty programos 3 priemonéje <...>

(3) Galutinéje ataskaitoje dél pirmojo tarpusavio teisinés pagalbos baudziamosiose bylose jvertinimo
<..> valstybés narés buvo raginamos supaprastinti dokumenty perdavimo i§ vienos valstybés j kita
procediiras, prireikus naudojant standartines formas, kad buaty lengviau teikti tarpusavio teisine

pagalba.
<>
(5) Siekiant gerinti valstybiy nariy keitimasi informacija i§ nuosprendziy registro, teigiamai vertinami
siam tikslui pasiekti skirti projektai <...> Patirtis <...> paskatino valstybes nares toliau intensyvinti
pastangas ir parodé, kaip svarbu testi valstybiy nariy keitimosi informacija i§ nuosprendziy
registro tvarkos supaprastinima.
<>
(17) <..> Tarpusavio supratima galima pagerinti sukarus ,europine standartine forma“, suteikiancia
galimybe keistis informacija, pateikta vienodoje elektroninéje formoje, kurig galima nesunkiai
iSversti masininiu badu. <...>*
Pagal sio pamatinio sprendimo 1 straipsnj, kuriame apibréztas jo tikslas:
,Sio pamatinio sprendimo tikslas:
a) apibrézti badus, kaip valstybé naré, kurioje priimamas apkaltinamasis nuosprendis kitos valstybés
narés piliecio atzvilgiu (toliau — apkaltinamagjj nuosprendj priémusi valstybé naré), perduoda

informacija apie tokj apkaltinamagjj nuosprendj nuteisto asmens pilietybés valstybei narei (toliau —
asmens pilietybés valstybé naré);
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b) apibrézti asmens pilietybés valstybés narés pareigas saugoti S$ia informacija ir nurodyti budus,
kuriais turi buti atsakoma j prasyma pateikti informacija i§ nuosprendziy registro;

c) nustatyti pagrinda kompiuterinei valstybiy nariy keitimosi informacija apie apkaltinamuosius
nuosprendzius sistemai, kuri bus kuriama ir plétojama pagal $j pamatinj sprendima ir vélesnj
sprendimg, nurodyta $io pamatinio sprendimo 11 straipsnio 4 dalyje.”

Minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnyje ,Apkaltinamaji nuosprendj priémusios valstybés narés
pareigos” nustatyta:

2<ees>

2. Apkaltinamajj nuosprendj priémusios valstybés narés centriné institucija turi kuo greiciau pranesti
kity valstybiy nariy centrinéms institucijoms apie jos teritorijoje tu kity valstybiy nariy pilieciy
atzvilgiu priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, jregistruotus nuosprendziy registre.

<o>

3. Apkaltinamajj nuosprendj priémusios valstybés narés centriné institucija asmens pilietybés valstybés
narés centrinei institucijai nedelsdama turi perduoti informacija apie vélesnius nuosprendziy registre
esancios informacijos pakeitimus ar isbraukimus.

4. Valstybé naré, pateikusi informacija pagal 2 ir 3 dalis, atskirais atvejais asmens pilietybés valstybés
narés centrinés institucijos prasymu pateikia jai apkaltinamyjy nuosprendziy ir tolesniy priemoniy
kopija bei kita su tuo susijusia informacija, kad ji galéty jvertinti, ar dél ty nuosprendziy ir priemoniy
reikia imtis priemoniy nacionaliniu lygiu.

Pamatinio sprendimo 2009/315 5 straipsnio ,Asmens pilietybés valstybés narés pareigos® 1 dalyje
numatyta:

»~Asmens pilietybés valstybés narés centriné institucija turi saugoti visa pagal 4 straipsnio 2 ir 3 dalis
perduota 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta informacija, kad ja buty galima toliau perduoti pagal
7 straipsnj.”

Sio pamatinio sprendimo 11 straipsnyje ,Forma ir kiti keitimosi informacija apie apkaltinamuosius
nuosprendzius organizavimo bei supaprastinimo buidai“ numatyta:

»1. Perduodant informacija pagal 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, apkaltinamgjj nuosprendj priémusios
valstybés narés centriné institucija perduoda $ia informacija:

a) informacija, kuri turi bati perduodama visada <...> (privaloma informacija):

i) mformacua apie nuteistajj (vardas ir pavardé, gimimo data, gimimo vieta <...>, lytis, pilietybé ir,
jei yra, ankstesné (-és) pavardé (-és) ir vardas (-ai);

ii) informacija apie apkaltinamojo nuosprendzio pobudj (nuosprendzio data, teismo pavadinimas,
data, kad[a] sprendimas tapo galutinis);

iii) informacija apie nusikaltimg, kurio pagrindu priimtas apkaltinamasis nuosprendis (nusikaltimo
<..> data ir nusikaltimo rasis arba teisinis kvalifikavimas bei nuoroda j taikytinas teisines
nuostatas); ir

iv) informacija apie apkaltinamojo nuosprendzio turinj, jskaitant visy pirma bausme ir papildomas
bausmes, saugumo priemones ir vélesnius bausmés vykdymo salygas kei¢ianc¢ius sprendimus;

b) informacijg, kuri turi buti perduodama tais atvejais, jeigu ji yra jtraukta j nuosprendziy registra

(neprivaloma informacija):
i) nuteistojo tévy vardus bei pavardes;
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ii) apkaltinamojo nuosprendzio numerj;

iii) nusikaltimo vietg; ir

iv) informacija apie tuo apkaltinamuoju nuosprendziu skirta teisés dirbti tam tikra darba ar
uzsiimti tam tikra veikla atémimag;

¢) informacija, kuri turi buati perduodama, jeigu ji zinoma centrinei institucijai (papildoma
informacija):
i) nuteistojo asmens koda <...>;
ii) paimtus asmens pir$ty atspaudus; ir
iii) jei taikoma, slapyvardj ir (arba) pravarde (-es).

Be to, centriné institucija gali perduoti bet kokio pobudzio kita informacija apie apkaltinamuosius
nuosprendzius, jtraukta | nuosprendziy registra.

2. Asmens pilietybés valstybés narés centriné institucija saugo visa S$io straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose i$vardyty rasiy informacija, kurig ji gavo pagal 5 straipsnio 1 dalj siekiant ja toliau
perduoti pagal 7 straipsnj. Tuo paciu tikslu ji gali saugoti $io straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punkte ir antroje pastraipoje i$vardyty rasiy informacija.

3. <>

Pasibaigus $io straipsnio 7 dalyje nustatytam terminui, valstybiy nariy centrinés institucijos tokia
informacija perduoda elektroniniu biidu, naudodamos standartine forma.

4. 3 dalyje nurodyta forma ir kitus valstybiy nariy nacionaliniy institucijy keitimosi informacija apie
apkaltinamuosius nuosprendzius organizavimo bei supaprastinimo budus nustato Taryba <...>

Kiti badai yra:

a) visy priemoniy, padedanciy lengviau suprasti perduota informacija ir atlikti automatizuota jo[s]
vertima, apibrézimas;

“«

<onn>

Sprendimas 2009/316/TVR

2009 m. balandzio 6 d. Tarybos sprendimo dél Europos nuosprendziy registry informacinés sistemos
(ECRIS) sukarimo pagal Pamatinio sprendimo 2009/315/TVR 11 straipsnj (OL L 93, 2009, p. 33) 2,
6 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(2) Siuo metu remiantis 1959 m. balandzio 20 d. Europos konvencija dél savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose, informacija apie valstybiy nariy pilie¢ciams kity valstybiy nariy priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius keiciamasi neveiksmingai. Todél reikia nustatyti veiksmingesnes
ir prieinamesnes keitimosi tokia informacija procediras Europos Sajungos lygiu.

<...>

(6) Sio sprendimo tikslas — jgyvendinti Pamatinj sprendima [2009/315] siekiant sukurti ir plétoti
kompiuterine valstybiy nariy keitimosi informacija apie apkaltinamuosius nuosprendzius sistema.
<..> Todél turéty bati nustatyta standartiné forma, kuria naudojant informacija baty galima keistis
vienodu, elektroniniu ir lengvai kompiuterizuotai i$ver¢iamu budu; taip pat turéty buti nustatyti
visi kiti valstybiy nariy centriniy valdzios institucijy elektroninio keitimosi informacija apie
apkaltinamuosius nuosprendzius organizavimo ir supaprastinamo budai.
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<i>

(12) Siame sprendime pateikiamos nusikalstamy veiky ir sankciju bei priemoniy kategorijy
informacinés lentelés turéty padéti atlikti automatinj vertima ir suteikti galimybe vienodai
interpretuoti informacija, perduota naudojant kody sistema. <...>“

Pagal Sprendimo 2009/316 1 straipsnj, kuriame apibréztas jo dalykas:
,Siuo sprendimu sukuriama Europos nuosprendziy registry informaciné sistema (ECRIS).

Siuo sprendimu taip pat nustatomi standartinés elektroninio keitimosi informacija tarp valstybiy nariy
i$ nuosprendziy registry formos elementai, visy pirma susije¢ su informacija apie nusikalstama veika,
kurios pagrindu priimtas apkaltinamasis nuosprendis, ir informacija apie apkaltinamojo nuosprendzio
turinj <...>“

Sio sprendimo 3 straipsnio ,Europos nuosprendziy registry informaciné sistema (ECRIS)“ 1 dalyje
numatyta:

»ECRIS — tai decentralizuota informaciniy technologijy sistema, kuri grindziama kiekvienos valstybés
narés nuosprendziy registry duomeny baze. Ja sudaro Sie elementai:

a) sujungimo j tinkla programiné jranga <..> kurl[i] jgalina keitimasi informacija i§ valstybiy nariy
nuosprendziy registry duomeny baziy <...>;

“«

<>
Minéto sprendimo 4 straipsnyje ,Informacijos perdavimo forma“ nustatyta:

»1. Pagal Pamatinio sprendimo [2009/315] 4 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 7 straipsnj perduodamos
informacija, susijusia su nusikalstamos veikos pavadinimu arba jos klasifikavimu [kvalifikavimu] teisés
sistemoje ir su taikytina teisine nuostata, valstybés narés remiasi A priede pateiktoje nusikalstamy
veiky lenteléje nurodytu atitinkamu kodu, kuriuo Zymima kiekviena i§ nusikalstamy veiky, apie kurig
perduodama informacija. <...>

Valstybés narés taip pat gali pateikti turima informacija, susijusia su nusikalstamos veikos jvykdymo ir
dalyvavimo nusikalstamoje veikoje lygiu bei atitinkamais atvejais apie visiska ar dalinj atleidima nuo
baudziamosios atsakomybés arba apie nusikaltimy recidyva.

2. Pagal Pamatinio sprendimo [2009/315] 4 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 7 straipsnj perduodamos
informacija, susijusia su apkaltinamojo nuosprendzio turiniu, ypa¢ bausmes ir bet kurias papildomas
sankcijas, saugumo priemones ir vélesnius bausmés vykdymo salygas keic¢iancius sprendimus, valstybés
narés nurodo kiekviena sankcija ir priemone, apie kuria turi biti perduota informacija, atitinkantj koda,
kaip numatyta B priede pateiktoje sankcijy ir priemoniy lenteléje. <...>

Atitinkamais atvejais valstybés narés taip pat pateikia turima informacija, susijusia su paskirtos

sankcijos ar priemonés vykdymo pobudziu ir (arba) salygomis, kaip numatyta pagal B priedo kriterijus.
<>
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Direktyva 2010/64
Direktyvos 2010/64 14, 17 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(14) Asmeny, kurie nekalba ar nesupranta procese vartojamos kalbos [nekalba procese vartojama
kalba ar jos nesupranta], teisé gauti vertimo zodziu ir rastu paslaugas yra nustatyta [1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasiragytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos]
6 straipsnyje, kaip iSaiskinta Europos [Z]mogaus [T]eisiy [T]eismo praktikoje. Si direktyva
sudaro palankesnes salygas taikyti ta teise praktikoje. Tuo tikslu $ia direktyva siekiama uztikrinti
jtariamojo ar kaltinamojo teise i vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese, kad
baty apsaugota ty asmeny teisé j teisinga procesa.

<onn>

(17) Sia direktyva turéty bati uztikrinta, kad bty teikiama nemokama ir adekvati lingvistiné [kalbiné]
pagalba, kurios déka [siekiant, kad] jtariamieji ir kaltinamieji, nekalbantys baudziamojo proceso
kalba ar jos nesuprantantys, galéty visapusiskai pasinaudoti teise j gynyba ir uztikrinancia
teisinga procesa [ir kad baty uztikrintas teisingas procesas].

(22) Remiantis $ia direktyva, vertimo Zodziu ir rastu paslaugos turéty bati teikiamos jtariamyjy ar
kaltinamyjy gimtaja ar bet kuria kita kalba, kuria jie kalba ar kuria jie supranta, kad jie galéty
visapusi$kai pasinaudoti savo teise j gynyba, ir kad buty apsaugomas [uztikrintas] teisingas
procesas.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios su teise j vertimo Zzodziu ir rastu paslaugas
baudziamajame procese ir Europos aresto orderio vykdymo procese.

2. 1 dalyje nurodyta teisé taikoma asmenims nuo tada, kai valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos, atsiysdamos oficialy prane$ima ar kitaip pranesa jiems, kad jie jtariami arba kaltinami
padare nusikalstama veikg, iki proceso pabaigos, tai yra iki galutinio klausimo, ar jie padaré
nusikalstama veika, iSsprendimo, jskaitant, jei taikoma, bausmés paskyrima ir su bet kokiu apeliaciniu
skundu susijusio sprendimo priémima.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalys isdéstytos taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, kurie nesupranta atitinkamo
baudziamojo proceso kalbos, per protinga laikotarpj buty rastu i$versti visi esminiai dokumentai, kad
jie galéty pasinaudoti teise | gynyba ir apsaugoti teisinga procesa [kad buty uztikrintas teisingas

procesas].

2. Esminiams dokumentams priskiriami visi sprendimai, kuriais asmeniui atimama laisvé, visi
kaltinimai arba kaltinamieji aktai ir visi teismo sprendimai.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés padengia vertimo <...> rastu islaidas, patirtas taikant <...> 3 straipsnl[j], neatsizvelgiant j
proceso baigtj.”
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Vengrijos teisé

A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény (1996 m. [statymas Nr. XXXVIII dél
savitarpio tarptautinés pagalbos baudziamosiose bylose, toliau — Jstatymas Nr. XXXVIII) 46 straipsnio
la dalyje nustatyta, kad rasinis ir teritorinis teismingumas nagrinéti bylas dél uzsienio teismy
sprendimy galiojimo pripazinimo pagal specialia procedira priklauso kaltinamojo gyvenamosios arba
buveinés vietos teismui. Pagal Sio jstatymo 46 straipsnio 3 dalj taikytina tvarka nustatyta a
biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény (1998 m. [statymo Nr. XIX, kuriuo patvirtinamas
Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — BaudZiamojo proceso kodeksas) bendrosiose normose,
kuriomis reglamentuojamos specialios procediros, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Baudziamojo proceso kodekso 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad baudziamojo proceso kalba yra
vengry kalba.

Pagal $io kodekso 339 straipsnio 1 dalj valstybé padengia islaidas, kuriy neprivalo padengti
kaltinamasis. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 338 straipsnio 1 dalj teismas priteisia i$ kaltinamojo
bylinéjimosi islaidas, jeigu $is asmuo pripazjstamas kaltas arba jeigu jo atsakomybé nustatoma dél
taisyklés pazeidimo.

Baudziamojo proceso kodekso 555 straipsnio 2 dalies j punkte numatyta, kad specialiose procedirose
patirtos islaidos i§ kaltinamojo priteisiamos, jeigu i§ jo priteisiamos ir pagrindinéje baudziamojoje
byloje patirtos islaidos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Landesgericht Eisenstadt (Aizenstato apylinkés teismas, Austrija) 2014 m. geguzés 13 d. nuosprendziu
nuteisé Vengrijos pilietj I. Balogh uz plésima jsibraunant, skyré laisvés atémimo bausme ir nurodé jam
atlyginti proceso islaidas; $is nuosprendis jsiteiséjo ty paciy mety spalio 8 d. Kompetentingos Austrijos
institucijos informavo Igazsdgiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztdlya (Teisingumo
ministerijos Tarptautinés baudziamosios teisés departamentas, Vengrija, toliau — departamentas) apie
$io nuosprendzio turinj, o paskui departamento prasymu jam jj persiunté.

Departamentas $j nuosprendj persiunté prasyma priimti sprendima pateikusiam teismui, kaip turin¢iam
jurisdikcija dél $io nuosprendzio galiojimo Vengrijoje pripazinimo pagal specialia procedara, numatyta
$io sprendimo 16 punkte nurodytame [statyme Nr. XXXVIII. Per $ia specialia procedtra néra i$§ naujo
vertinamos veikos arba nuteistojo baudziamoji atsakomybé, nepriimamas naujas apkaltinamasis
nuosprendis, o tik pripazjstama uzsienio valstybés teismo priimto nuosprendzio tokia pati galia, kokia
buty pripazinta, jeigu jis baty buves priimtas Vengrijos teismo.

Kadangi aptariamas nuosprendis surasytas vokieCiy kalba, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, vadovaudamasis specialios proceduros taisyklémis, privalo uztikrinti jo vertima i
proceso kalbg, $iuo atveju — vengruy kalba.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 555 straipsnio 2 dalies j punkty, atitinkamoje procediroje taikytina
pagal Istatymo Nr. XXXVIII 46 straipsnio 3 dalj ir $io kodekso 338 straipsnio 1 dalj, nuteistajam
nurodoma padengti per specialia procedara patirtas islaidas, jeigu i§ jo priteisiamos ir pagrindinéje
baudziamojoje byloje patirtos islaidos.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad Vengrijoje

formuojama dviejy krypciy teismo praktika, susijusi su pagrindinéje byloje aptariamos specialios
procediros islaidy padengimu.
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Pirma, buvo pripazinta, jog Direktyvoje 2010/64 numacius, kad turi bati teikiamas nemokamas
vertimas, specialiosios Vengrijos teisés nuostatos netaikytinos, todél taikytina bendra Baudziamojo
proceso kodekso 9 straipsnio nuostata, pagal kuria Vengrijos pilietybe turintis kaltinamasis turi teise
vartoti savo gimtgja kalba. Darytina iSvada, kad pagal Baudziamojo proceso kodekso 339 straipsnio
1 dalj valstybé turi padengti uzsienio teismo nuosprendzio vertimo islaidas.

Antra, taip pat buvo pripazinta, kad pagrindiné byla, uzbaigta priémus apkaltinamajj nuosprendj dél
kaltinamojo, skiriasi nuo specialios procediros, kuri yra nepagrindiné ir kurios tikslas — pripazinti $io
nuosprendzio galiojima Vengrijoje. Todél nors kaltinamajam, kuris nekalba pagrindinio proceso kalba,
turi buti teikiama nemokama kalbiné pagalba Siame procese, tai nereiskia, kad nepagrindinéje
procediroje turi bati teikiama tokia pati pagalba — uzsienio teismo nuosprendzio vertimas j proceso
kalbg, kuria moka atitinkamas asmuo, — nes $io vertimo rastu reikia minétos procediros tikslams, o
ne siekiant apsaugoti nuteistojo teises.

Siomis aplinkybémis Budapest Kornyéki Torvényszék (Budapesto sostinés teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2010/64 1 straipsnio 1 dalj, pagal kuria ,[$]ia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios
su teise j vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese ir Europos aresto orderio vykdymo
procese®, reikia aiskinti taip, kad Vengrijos teismai $ig direktyva privalo taikyti ir specialiai procedarai
(Baudziamojo proceso kodekso XXIX skyrius), t. y. ar Zodziy junginys ,baudziamajame procese“ apima
ir Vengrijos teiséje numatyta specialia procedirs, ar S$is zodziy junginys reiskia vien procesa, kuris
uzbaigiamas priémus galutinj sprendima dél kaltinamojo baudziamosios atsakomybés?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, siekdamas naudingai
atsakyti teismui, kuris pateiké prejudicinj klausima, Teisingumo Teismas gali laikyti reikalinga
atsizvelgti | Sajungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas nenurodé formuluodamas savo
klausima. Be to, prireikus Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (zr.,
be kita ko, 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt., C-155/13, EU:C:2014:145, 23 punkta ir
2015 m. vasario 11 d. Sprendimo Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt., C-531/13, EU:C:2015:79,
37 punkty).

Kaip savo pastabose pabrézé Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija gali patekti | Pamatinio sprendimo 2009/315 ir Sprendimo 2009/316 taikymo sritj.

Is tikryju i§ bylos medziagos matyti, kad, pirma, pagrindinéje byloje kompetentingos Austrijos
institucijos, vadovaudamosi Pamatinio sprendimo 2009/315 4 straipsnio 2 dalimi per
Sprendimu 2009/316 nustatyta ECRIS informavo departamenta apie Landesgericht Eisenstadt
(Aizenstato apygardos teismas) I. Balogh paskelbta apkaltinamaji nuosprendj, kad Vengrija saugoty
perduotg informacija, kaip numatyta Sprendimo 2009/316 5 straipsnio 1 dalyje.

Antra, departamentas papra$é minéty institucijy pateikti $io teismo priimta nuosprendj ir, gaves §j
nuosprendj, persiunté ji Budapest Kornyéki Torvénmyszék (Budapesto sostinés teismas), kad $is pagal
pagrindinéje byloje aptariama specialia procedira pripazinty minéta apkaltinamaji nuosprendj
Vengrijoje ir jis buty jtrauktas j Vengrijos nuosprendziy registra. IS tikryjy tokia procedura bitina
pagal taikyting nacionaline teise.

Pagal Pamatinio sprendimo 2009/315 1 straipsnj $iuo pamatiniu sprendimu batent siekiama apibrézti,

be kita ko, budus, kaip apkaltinamajj nuosprendj priémusi valstybé naré perduoda asmens pilietybés
valstybei narei saugoti informacija apie jos teritorijoje pastarosios valstybés narés piliecio atzvilgiu
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priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, jregistruotus apkaltinamajj nuosprendj priémusios valstybés
narés nuosprendziy registre. Be to, pagal Sprendimo 2009/316 1 straipsnj jo dalykas — sukurti
valstybiy nariy keitimosi informacija standartinés formos elementus.

Siomis aplinkybémis, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
naudingg atsakyma, reikia atsizvelgti ne tik j Direktyva 2010/64, bet ir | Pamatinj sprendima 2009/315
bei Sprendima 2009/316 ir, remiantis tuo, kas i§déstyta, performuluoti pateikta klausima.

Tad reikia suprasti, kad prejudiciniu klausimu siekiama i$siaiskinti, ar Direktyva 2010/64, taip pat
Pamatinis sprendimas 2009/315 ir Sprendimas 2009/316 aiskintini taip, kad pagal juos draudziama
jgyvendinti tokj nacionalinés teisés akty, pagal kurj nustatyta speciali kitos valstybés narés teismo
priimto galutinio sprendimo, kuriuo asmuo nuteistas uz padaryta nusikaltimg, pripazinimo procediira,
kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama speciali procedara, ir, be kita ko, numatyta, kad per sia
procediira patirtas $io sprendimo vertimo islaidas padengia $is asmuo.

Siekiant atsakyti j §j klausima, primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
aiskinant Sgjungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339,
43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Direktyva 2010/64

Aiskinant Direktyva 2010/64, pirmiausia pazymétina, kad pagal jos 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva
nustatomos taisyklés, susijusios su teise j vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese ir
Europos aresto orderio vykdymo procese. Be to, i§ minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies matyti, kad
$i teisé taikoma tam tikram asmeniui nuo tada, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos
jam pranesa, kad jis jtariamas arba kaltinamas padares nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, tai yra
iki galutinio klausimo, ar jis padaré nusikalstama veika, iSsprendimo, jskaitant prireikus bausmés
paskyrima ir su bet kokiu apeliaciniu skundu susijusio sprendimo priémima.

Taciau speciali procedura, kaip antai pagrindinéje byloje aptariama speciali procedura, kurios tikslas —
kitos valstybés narés teismo priimto galutinio sprendimo pripazinimas, pagal jos apibréztj vyksta jau
iSsprendus klausimg, ar jtariamasis ar kaltinamasis padaré nusikalstama veika ir, jei reikia, paskyrus
bausme.

Antra, pazymétina, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2010/64 14, 17 ir 22 konstatuojamosiose dalyse, $ia
direktyva siekiama uztikrinti, kad jtariamieji ir kaltinamieji, nekalbantys proceso kalba ar jos
nesuprantantys, galéty pasinaudoti teise j vertimo zodziu ir rastu paslaugas, sudarant palankesnes
salygas taikyti Sia teise, kad Siems asmenims buty uztikrintas teisingas procesas. Atsizvelgiant j tai, Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad Siems asmenims per
protinga laikotarpj buty rastu iSversti visi esminiai dokumentai, be kita ko, dél jy priimti
nuosprendziai, kad jie galéty pasinaudoti teise j gynyba ir kad buty uztikrintas teisingas procesas.

IS Austrijos vyriausybés per posédj Teisingumo Teisme pateikty paaiskinimy matyti, kad I. Balogh gavo
Landesgericht Eisenstadt (Aizenstato apygardos teismas) nuosprendzio vertima — jis jam buvo jteiktas
2015 m. rugpjicio mén. Siomis aplinkybémis per pagrindinéje byloje aptariama specialia procedira dél
$io nuosprendzio pripazinimo Vengrijoje ir paskelbto apkaltinamojo nuosprendzio jtraukimo i
nuosprendziy registra nereikéjo pateikti naujo minéto nuosprendzio vertimo, siekiant apsaugoti
I. Balogh teise i gynyba arba teise i veiksminga teismine gynyba, ir tai nebuvo pagrijsta, atsizvelgiant j
Direktyva 2010/64 siekiamus tikslus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Direktyva 2010/64 netaikytina specialiai procedirai, kaip antai
pagrindinéje byloje aptariama speciali procedara.
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Pamatinis sprendimas 2009/315 ir Sprendimas 2009/316

Aiskinant Pamatinj sprendimg 2009/315 ir Sprendima 2009/316, reikia atsizvelgti i, be kita ko,
Pamatinio sprendimo 2009/315 4, 5 ir 11 straipsniy ir Sprendimo 2009/316 3 ir 4 straipsniy turinj.

Pamatinio sprendimo 2009/315 4 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad apkaltinamajj
nuosprendj priémusios valstybés narés centriné institucija turi kuo grei¢iau pranesti kity valstybiy
nariy centrinéms institucijoms apie jos teritorijoje ty kity valstybiy nariy pilieciy atzvilgiu priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, jregistruotus jos nuosprendziy registre. Sio pamatinio sprendimo
5 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad asmens pilietybés valstybés narés centriné
institucija turi saugoti gauta informacija.

Apkaltinamgjji nuosprendj priémusios valstybés asmens pilietybés valstybei narei perduotinos
informacijos sarasas pateiktas Pamatinio sprendimo 2009/315 11 straipsnio 1 dalyje, ir joje
nenurodytas pirmosios i$§ $iy valstybiy nariy teismy priimtas sprendimas.

Be to, pagal Pamatinio sprendimo 2009/315 11 straipsnio 3 dalj $ia informacija valstybés narés keiciasi
elektroniniu btdu, naudodamos standartine forma. Siuo klausimu Sprendimo 2009/316 3 ir
4 straipsniuose nurodyta, kad informacija, susijusia su nusikalstamos veikos pavadinimu arba jos
kvalifikavimu teisés sistemoje, ir informacija, susijusia su apkaltinamojo nuosprendzio turiniu,
valstybiy nariy centrinés institucijos perduoda per ECRIS, nurodydamos atitinkamus kodus, kuriais
zymimos nusikalstamos veikos ir sankcijos, apie kurias perduodama informacija.

Pamatinio sprendimo 2009/315 4 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad apkaltinamajj nuosprendj priémusi
valstybé naré atskirais atvejais asmens pilietybés valstybés narés centrinés institucijos prasymu pateikia
jai apkaltinamyjy nuosprendziy ir tolesniy priemoniy kopija ir kita su tuo susijusia informacija, kad ji
galéty jvertinti, ar dél ty nuosprendziy ir priemoniuy reikia imtis priemoniy nacionaliniu lygiu.

Vis délto tiek i$ Sios nuostatos teksto, tiek i§ minéto 4 straipsnio struktaros, taip pat i§ minéto
pamatinio sprendimo 11 straipsnio 1 dalies struktiros matyti, kad asmens pilietybés valstybés narés
centrinéms institucijoms apkaltinamasis nuosprendis perduodamas tik jei tai butina susikloscius
ypatingoms aplinkybéms, taciau ji pateikti neturi buti reikalaujama sistemingai, siekiant minéta
apkaltinamgjj nuosprendj jtraukti j Sios valstybés narés nuosprendziy registra.

I$ per posédj Teisingumo Teisme pateikty Vengrijos vyriausybés paaiskinimy matyti, kad pagrindinéje
byloje aptariama speciali procediira taikoma sistemingai ir kad nagrinéjamu atveju nebuvo jokiy
ypatingy aplinkybiy, kurios buty galéjusios pateisinti Sios proceduros taikyma siekiant pripazinti
Landesgericht Eisenstadt (Aizenstato apygardos teismas) dél I. Balogh priimta nuosprendj ir prasyti
perduoti §j nuosprendj. Todél tokio prasymo nebuvo galima laikyti pateisinamu pagal Pamatinio
sprendimo 2009/315 4 straipsnio 4 dalj.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal Pamatinj sprendima 2009/315 ir Sprendima 2009/316
apkaltinamagji nuosprendj priémusios valstybés narés teismo priimta nuosprendj asmens pilietybés
valstybés narés centrinés institucijos turi jtraukti j nuosprendziy registra tiesiogiai, remdamosi
pirmosios valstybés narés per ECRIS naudojant kody sistema perduota informacija apie apkaltinamaji
nuosprendj.

Siomis aplinkybémis toks jtraukimas negali priklausyti nei nuo pirma jgyvendintos minéto
apkaltinamojo nuosprendzio pripazinimo procedaros, kaip antai pagrindinéje byloje aptariamos
specialios procediiros, nei tuo labiau nuo apkaltinamojo nuosprendzio perdavimo asmens pilietybés
valstybei narei, kad $i ji pripazinty.

Tokj aiskinima patvirtina Pamatiniu sprendimu 2009/315 ir Sprendimu 2009/316 siekiami tikslai.
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Is tikryjy, i§ S$io Pamatinio sprendimo 2009/315 2, 3, 5 ir 17 konstatuojamyjy daliy ir
Sprendimo 2009/316 2, 6 ir 12 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad $iais sprendimais nustatyta keitimosi
informacija sistema siekiama supaprastinti dokumenty perdavimo tarp valstybiy nariy procedurs,
gerinti ir tobulinti tarp valstybiy nariy keitimasi informacija i§ nuosprendziy registro ir didinti Sio
keitimosi veiksminguma sukuriant Europos standarting forma, kuri leisty informacija keistis vienodu,
elektroniniu, suprantamu ir lengvai kompiuterizuotai i$verciamu badu, naudojant standartines formas
ir kodus, kad buty lengviau teikti savitarpio teisine pagalba ir uztikrinti sprendimy baudziamosiose
bylose abipusj pripazinima.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 63 punkte, Pamatiniu sprendimu 2009/315 ir
Sprendimu 2009/316 siekiama sukurti greita ir veiksminga keitimosi informacija apie skirtingose
Sajungos valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius sistema.

Prie$ kity valstybiy nariy priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius jtraukiant j nuosprendziy registra
jgyvendinama S$iy apkaltinamyjy nuosprendziy pripazinimo procedira, kaip pagrindinéje byloje
aptariama procedira, kuria vykdant Sie nuosprendziai turi bati perduodami ir i$verciami, gali smarkiai
sulétinti tokj jtraukima, apsunkinti keitimasi informacija tarp valstybiy nariy, padaryti neveiksminga
Sprendime 2009/316 numatyta kompiuterizuoto vertimo mechanizma ir taip sutrukdyti pasiekti
Pamatiniu sprendimu 2009/315 ir Sprendimu 2009/316 siekiamus tikslus.

Be to, apskritai, tokia procedira nesuderinama su SESV 82 straipsnio, pakeitusio ES 31 straipsnj,
kuriuo remiantis priimti Pamatinis sprendimas 2009/315 ir Sprendimas 2009/316, 1 dalyje numatytu
nuosprendziy ir teismy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principu. I$ tikryjy,
pagal §j principa draudziama, kad pripazjstant vienos valstybés narés teismy priimtus nuosprendzius
kitoje valstybéje naréje Siuo tikslu buty taikoma teismo procedira, kaip antai pagrindinéje byloje
aptariama speciali procedura.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Pamatinj sprendima 2009/315 ir Sprendima 2009/316 draudziama
jgyvendinti tokj nacionalinés teisés akta, pagal kurj nustatyta speciali kitos valstybés narés teismo
priimto sprendimo pripazinimo procedira, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
— Direktyvos 2010/64 1 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad $i direktyva netaikytina specialiai
nacionalinei vienos valstybés narés teismo priimto galutinio sprendimo, kuriuo asmuo nuteistas uz

padaryta nusikaltima, pripazinimo kitos valstybés narés teisme procedirai,

— Pamatinis sprendimas 2009/315 ir Sprendimas 2009/316 aiskintini taip, kad pagal juos draudziama
igyvendinti nacionalinés teisés akty, pagal kurj nustatyta tokia speciali procedira.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél teisés i vertimo
Zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese 1 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad si
direktyva netaikytina specialiai nacionalinei vienos valstybés narés teismo priimto galutinio
sprendimo, kuriuo asmuo nuteistas uz padaryta nusikaltimg, pripazinimo kitos valstybés narés
teisme procedurai.

2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/315/TVR dél valstybiy nariy keitimosi
informacija i§ nuosprendziy registro organizavimo ir turinio ir 2009 m. balandzio 6 d. Tarybos
sprendimas 2009/316/TVR dél Europos nuosprendziy registry informacinés sistemos (ECRIS)
sukarimo pagal Pamatinio sprendimo 2009/315/TVR 11 straipsnj aiskintini taip, kad pagal juos
draudziama jgyvendinti nacionalinés teisés akta, pagal kurj nustatyta tokia speciali procedira.

Parasai.
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