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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. janius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmtikodés —
Tolmécsolashoz és forditashoz valé jog — 2010/64/EU iranyelv — Hatdly — A »biintetSeljaras«
fogalma — Valamely tagallam altal el6irt, mas tagallam birésaga altal biintetéiigyben hozott hatdrozat
elismerésére és az e birdsag dltal hozott biintet6itéletnek a tagallam bilintigyi nyilvantartasaba valé
felvételére iranyuld eljaras — E hatdrozat leforditasanak dija — 2009/315/IB kerethatirozat —
2009/316/IB hatarozat”

A C-25/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2015. januar 21-én érkezett, 2015.
janudr 5-1 hatdrozatdval terjesztett el6 az elGtte
Balogh Istvan ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilagca tandcselnok, A. Tizzano, a Birdsdg elnokhelyettese, az 6todik tandcs
birdjaként eljarva (el6ado), F. Biltgen, A. Borg Barthet és M. Berger birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. december 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Béra M., meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, F. Zeder és B. Trefil, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Sipos A. és R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 20-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: magyar.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetéeljards soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és
forditashoz valé jogrdl szolé, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2010. L 280., 1. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt valamely mas tagallam birdsiga altal hozott,
Balogh I.-nal szemben biincselekmény elkovetése miatt szabadsigvesztés-biintetést kiszabo, valamint
6t az eljaras koltségeinek viselésére kotelezd, jogerds itélet érvényének Magyarorszagon torténd
elismerése irant folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2009/315/1IB kerethatdrozat

A bliniigyi nyilvantartasb6l szarmazé informdciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és
azok tartalmaérdl szélo, 2009. februar 26-i 2009/315/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2009. L 93., 23. o0.)
(2), (3), (5) és (17) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(2) 2000. november 29-én a Tandcs [...] olyan intézkedési programot fogadott el, amelynek célja a
hatarozatok kolcsonos elismerése elvének a biintetdligyek sordn valé érvényesitése [...]. E
kerethatdrozat hozzéjarul a program 3. intézkedésében meghatarozott célok eléréséhez |...].

(3) A kolcsonos bliniigyi jogsegélyrdl készitett elsé értékelés végsé jelentése [...] felszolitotta a
tagallamokat, hogy a kolcsonos jogsegély megkonnyitése érdekében — sziikség esetén egységes
formanyomtatvanyok haszndlatdval — egyszertsitsék a dokumentumok dallamok kozotti
tovabbitasanak eljardsait.

[...]

(5) A bintgyi nyilvantartasban szerepld informdciok tagallamok kozotti cseréjének javitasa érdekében
minden, e céllal létrehozott projekt tidvozlends [...]. [A] tapasztalat|...] igazolta az itéletekre
vonatkoz6 informdciok tagallamok kozotti kolcsonds cseréje tovabbi el6térbe helyezésének
fontossagat.

[...]

(17) [...] A kolcsonos megértés javitasat szolgdlja egy olyan »egységes eurdpai formatum« létrehozasa,
amely egységes, elektronikus és az automatikus forditast megkonnyité formaban teszi lehetévé az
informdcidcserét. [...]”

Az e kerethatdrozat céljat meghatarozo 1. cikke értelmében:

»E kerethatdrozat célja:

a) azon modszerek meghatdrozdsa, amelyek szerint az a tagdllam, amelyben egy madsik tagéllam

dllampolgdraval szemben itéletet hoztak (a tovdbbiakban: az itélethozatal szerinti tagillam), az

itélettel kapcsolatos informadciot tovabbitja az elitélt személy allampolgarsdga szerinti tagallamnak
(a tovabbiakban: a személy allampolgarsaga szerinti tagallam);
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b) a személy allampolgirsiaga szerinti tagdllam ezen informacidk megbrzésével kapcsolatos
kotelezettségének meghatirozasa, valamint azon mddszerek megallapitasa, amelyeket e tagallamnak
be kell tartania a bliniigyi nyilvantartasb6l szdrmazé informdacidkra iranyulé megkeresés
megvalaszoldsakor;

c) az e kerethatdrozat, valamint a 11. cikk (4) bekezdésében emlitett késébbi hatdrozat alapjan az
itéletekkel kapcsolatos informdcidk tagdllamok kozotti cseréjét szolgdld szamitégépes rendszer
megalkotasat és fejlesztését lehetové tevé keret megéllapitasa.”

Az emlitett kerethatdrozat ,Az itélethozatal szerinti tagdllam kotelezettségei” cimet viselé 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

(2) Az itélethozatal szerinti tagallam kozponti hatdésiga a lehetd legkorabban tdjékoztatja a tobbi
tagallam kozponti hatdsagait az emlitett tagallamok allampolgdraival szemben a teriiletén hozott, a
blintigyi nyilvantartasba felvételre keriilt itéletekrdl.

[...]

(3) A bliniigyi nyilvantartdsban szerepld informéciék késébbi mddositdsira vagy torlésére vonatkozd
informaciét az itélethozatal szerinti tagillam kozponti hatésidga haladéktalanul tovabbitja a személy
allampolgarsaga szerinti tagallam kozponti hatésaganak.

(4) A (2) és (3) bekezdés értelmében informdcidkat szolgaltaté tagdllam a személy dllampolgarsiga
szerinti tagallam kozponti hatésdganak — ez utébbi kérésére egyedi esetben — megkiildi az itéletek és
késébbi intézkedések egy példanyat, valamint minden egyéb lényeges informdaciét annak érdekében,
hogy az megvizsgalhassa barmilyen nemzeti szint(i intézkedés sziikségességét.”

A 2009/315 kerethatdrozat ,Az allampolgarsag szerinti tagdllam kotelezettségei” cimd 5. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»A személy allampolgarsaga szerinti tagillam kozponti hatésaga a 11. cikk (1) és (2) bekezdésével
osszhangban, ismételt tovabbitds céljabdl, megdriz valamennyi, a 4. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan
hozz4 tovébbitott informaciot.”

E kerethatdrozat ,Formdatum, valamint az itéletekre vonatkoz6 informdicidcsere megszervezésének és
megkonnyitésének egyéb mddjai” cimet viselé 11. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 4. cikk (2) és (3) bekezdésének megfelelé informacidtovabbitds esetén az itélethozatal szerinti
tagallam kozponti hatésaga a kovetkezé informacidkat tovabbitja:

a) azon informdcidk, amelyeket mindig tovabbitani kell [...] (kotelez6 informdcidk):

i. az elitélt személyre vonatkozé informéciok (teljes név, sziiletési ids, sziiletési hely [...] nem,
allampolgarsag és — adott esetben — el6z6 név/nevek);

ii. az itélet jellegére vonatkozé informacidk (az itélet daituma, a birésag megnevezése, a hatérozat
jogerére emelkedésének idépontja);

iii. az itélet alapjaul szolgdlé bilincselekményre vonatkozé informacidk ([a] biincselekmény
elkovetésének idépontja, a bilincselekmény megnevezése vagy jogi mindsitése, valamint az
alkalmazandé jogi rendelkezésekre torténé hivatkozas); valamint

iv. az itélet tartalmdra vonatkozé informécidk, igy az itéletet, valamint a kiegészité biintetéseket,
biztonsagi intézkedéseket és a biintetés-végrehajtdst mddosité késébbi hatarozatokat is;
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b) azon informdacidk, amelyeket a biintigyi nyilvantartdsba valé bejegyzéskor kell tovabbitani (nem
kotelez6 informdécidk):
i. az elitélt személy sziileinek neve;
ii. az itélet tigyiratszamara vonatkozé informacio;
ili. a blincselekmény elkovetési helyére vonatkozé informécio; és
iv. az itéletbdl fakadé eltiltdsokra vonatkozé informdcio;

¢) azon informdciok, amelyeket csak akkor kell tovdbbitani a kozponti hatésdgnak, ha azok
rendelkezésre dllnak (kiegészit informdacidk):
i. az elitélt személy személyazonositd szama [...J;
ii. ujjlenyomat, amelyet az adott személytdl vettek; és
ili. adott esetben alnév és/vagy felvett név/nevek.

A kozponti hatésag a buiniigyi nyilvantartasba felvett egyéb informdcidkat is tovabbithat az itéletekkel
kapcsolatban.

(2) A személy dllampolgarsaga szerinti kozponti hatdsdgnak [helyesen: éllampolgarsiga szerinti
tagallam kozponti hatésdganak] valamennyi, az 5. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kapott és az
(1) bekezdés a) és b) pontjaban felsorolt tipusu informdciét tdrolnia kell a 7. cikknek megfelelé
ismételt tovabbitas céljabdl. Ugyanezen célbdl az emlitett kozponti hatésag tarolhatja az (1) bekezdés
¢) pontjdban és a masodik albekezdésben felsorolt tipust informdcidkat.

3) [.]

Az e cikk (7) bekezdésében megallapitott hatarid6 lejartat kovetéen a tagdllamok kozponti hatdsagai
elektronikus tton, egységes formatumban adjak at egymdsnak ezeket az informacidkat.

(4) A (3) bekezdésben emlitett formatumot, valamint a tagallamok kozponti hatdsigai kozotti,
itéletekkel kapcsolatos informacidcsere megszervezésének és megkonnyitésének egyéb modjait [...] a
Tandcs allapitja meg.

Az ilyen egyéb mdédok magukban foglaljak:

a) valamennyi olyan mdéd meghatdrozasat, amely megkonnyitheti a tovabbitott informaciok megértését
és automatikus leforditasat;

[...]”

A 2009/316/IB hatarozat

A 2009/315/1B kerethatdrozat 11. cikke alkalmazasaban az Eurépai Biliniigyi Nyilvantartasi Informdcios
Rendszer (ECRIS) 1étrehozasarol szolo, 2009. aprilis 6-i 2009/316/1B hatarozat (HL 2009. L 93., 33. o.)
(2), (6) és (12) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Az Eurépa Tandcsnak a kolcsonos buniigyi jogsegélyrdl szdlo, 1959. dprilis 20-i egyezménye
alapjan jelenleg nem cserélédnek hatékonyan a tagallamok éallampolgaraira mds tagallamokban
kiszabott itéletekre vonatkoz6 informacidk. Ennélfogva sziikség van az ilyen informdcidcsere
hatékonyabb és hozzaférhet6bb eljarasaira eurépai unids szinten.
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(6) E hatdrozat célja a [2009/315] kerethatdrozat végrehajtdsa annak érdekében, hogy megalkossa és
fejlessze az itéletekkel kapcsolatos informacidk tagallamok kozotti cseréjét szolgdlé informatikai
rendszert. [...] Egységes formatumot kell [...] kialakitani, amely lehet6vé teszi az informaciok
egységes, elektronikus és az automatikus forditdst megkonnyité formdban torténd cseréjét,
valamint létrehozza a tagallamok kozponti hatésagai kozotti, itéletekkel kapcsolatos elektronikus
informdacidcsere megszervezésének és megkonnyitésének barmely egyéb modjat.

[...]

(12) A btincselekmények és szankcidk, valamint intézkedések kategdridit tartalmazd, e hatdrozatban
taldlhaté referenciatiblazatoknak el kell segiteniiik az automatizalt forditast, és lehet6vé kell
tennitik a kddrendszer alkalmazdsaval tovabbitott adatok kolcsonos megértését. |...]”

A 2009/316 hatarozat céljat meghatarozé 1. cikke értelmében:
»E hatdrozat 1étrehozza az Eurépai Bilniigyi Nyilvantartasi Informacids Rendszert (ECRIS).

E hatdrozat létrehozza tovabbd a bilniigyi nyilvantartasbdl szarmazé informacidk elektronikus uton
torténd cseréje egységes formatumanak elemeit, kiillonosen az itélet alapjaul szolgalé biincselekményre
vonatkozé informdciok és az itéletek tartalméra vonatkozo6 informdcidk tekintetében [...].”

E hatdrozat ,Eurdépai Buniigyi Nyilvantartdsi Informdciés Rendszer (ECRIS)” cim@ 3. cikkének
(1) bekezdésében az aldbbiakat irja el6:

»Az ECRIS decentralizdlt informdciétechnoldgiai rendszer, amely az egyes tagallamok biiniigyi
nyilvantartasi adatbazisain alapul, és a kovetkez6 elemek alkotjak:

a) [...] Osszekottetést biztositd szoftver, amely lehetévé teszi a tagdllamok biniigyi nyilvantartasi
adatbazisai kozotti informacidcserét;

”
coe]e

Az emlitett hatdrozat ,,Az informacidtovabbitds formatuma” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A [2009/315] kerethatdrozat 4. cikkének (2)—(4) bekezdése és 7. cikke szerint tovabbitott
informdacidban a bilincselekmény megnevezésével és jogi mindsitésével, valamint az alkalmazandd jogi
rendelkezéssel kapcsolatosan a tagallamoknak a tovébbitott informdcidban szerepld minden egyes
blincselekményre vonatkozéan meg kell adniuk az A. mellékletben taldlhatd, btlincselekményeket
felsorolé tablazat megfelel6 kodjat. |...]

A tagdllamok a megvaldsitds szintjét és az elkovetdi mindséget, valamint — amennyiben alkalmazhaté —
a biintetdjogi feleldsséget kizaré vagy korlatozé okokat vagy a visszaesést illetéen rendelkezésre allo
informdcidkat is nydjthatnak.

(2) A [2009/315] kerethatidrozat 4. cikkének (2) és (3) bekezdése és 7. cikke szerint tovabbitott
informdcidban az itélet tartalmdval, beleértve a biintetéssel, valamint barmely mellékbiintetéssel,
biztonsagi intézkedésekkel és a biintetés végrehajtdsat moddositd lehetséges késébbi hatdrozatokkal
kapcsolatosan a tagallamoknak a tovabbitott informdciéban szerepld minden egyes szankciéra vagy
intézkedésre vonatkozéan meg kell adniuk a megfelel6 alkategéria kédjat, a B. melléklet szankcidkat és
intézkedéseket felsorol6 tdblazata alapjan. [...]

ECLILEU:C:2016:423 5
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A tagallamok a megvaldsitas szintjét és az elkovet6i mindséget, valamint — amennyiben alkalmazhat6 —
a biintet6jogi feleldsséget kizaré vagy korlatozé okokat vagy a visszaesést illetéen rendelkezésre allé
informdcidkat is nytjthatnak. [...]”

A 2010/64 iranyelv
A 2010/64 iranyelv (14), (17) és (22) preambulumbekezdése kimondja:

»(14) Az [emberi jogok és alapvet szabadsigok védelmérél szolo, 1950. november 4-én Rémdban
alairt eurépai egyezménynek] az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaganak itélkezési gyakorlatdban
értelmezett 6. cikke tartalmazza a tolmdicsolds és forditds igénybevételéhez valé jogot azok
szamdra, akik nem beszélik vagy nem értik az eljaras nyelvét. Ezen irdnyelv elGsegiti e jogok
gyakorlati alkalmazasiat. E célb6l ezen iranyelv biztositani kivdnja a gyanusitottak vagy a
vadlottak tolmdacsolashoz és forditishoz valé jogat a biintetdeljards soran, a tisztességes
eljarashoz vald joguk biztositasa érdekében.

[...]

(17) Ezen irdnyelvnek biztositania kell a koltségmentes és kielégité nyelvi segitségnyujtast, lehet6vé
téve a biintetdeljards nyelvét nem beszél6 vagy nem érté gyandsitottak vagy vadlottak szdmadra a
védelemhez valé joguk teljes korii gyakorldsat, tovabba védenie kell a tisztességes eljarast.

(22) Ezen iranyelv értelmében a tolmacsolast és forditdst a gyanusitottak vagy a vadlottak anyanyelvén
vagy barmely mds olyan nyelven kell biztositani, amelyet beszélnek vagy értenek, annak
érdekében, hogy védelemhez valdé jogukat teljeskortien gyakorolhassdk, valamint a tisztességes
eljaras garantalt legyen.”

Ezen irdnyelv ,Targy és hatdly” cim 1. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv a biintetéeljaras és az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara irdnyuld eljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jogra vonatkozé szabalyokat dllapit meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jog a személyekre attdl az idéponttél kezdve alkalmazandd, hogy a
hataskorrel rendelkezd tagdllami hatdésagok — hivatalos értesités uatjan vagy egyéb moédon - a
tudomasukra hozzdk, hogy bilincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Oket, egészen a
bilintetéeljaras befejezéséig, azaz annak végsé megallapitdsdig, hogy elkovették-e a biincselekményt,
beleértve adott esetben a biintetéskiszabdst és a fellebbezés elbiralasat is.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagédllamok biztositjdk, hogy a biintetGeljaras nyelvét nem ért6 gyanusitottak vagy vadlottak
észszeri id6n belill megkapjdk mindazon iratok irasbeli forditasat, amelyek lényegesek annak
biztositasdhoz, hogy képesek legyenek gyakorolni védelemhez valé jogukat, tovdbba a tisztességes

eljards garantaldsdhoz.

(2) A lényeges iratok kozé tartoznak a szabadsigelvondsrdl sz6l6 hatarozatok, a vad, illetéleg a vadirat,
és barmely itélet.”
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Ugyanezen iranyelv 4. cikke igy rendelkezik:

»A tagallamok az eljaras kimenetelétdl fiiggetleniil fedezik a [...] 3. cikk alkalmazdsabdl szarmazo [...]
forditasi koltségeket.”

A magyar jog

A nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szolé 1996. évi XXXVIIL torvény 46. §-anak (la) bekezdése
kimondja, hogy a kiilfoldi itélet érvényének elismerésére iranyulé kiilonleges eljaras lefolytatasara
annak a torvényszéknek van hataskore és illetékessége, amelynek teriiletén a terhelt laké- vagy
tartézkodasi helye taldlhat6. E torvény 46. §-dnak (3) bekezdése értelmében az alkalmazand¢ eljarasra
a biintetGeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) olyan kiilonleges eljarasokrol
sz016 altalanos szabdlyai vonatkoznak, mint az alapiigybeli eljarasok.

A Be. 9. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetdeljards nyelve a magyar.

A Be. 339. §-dnak (1) bekezdése értelmében az dllam viseli azt a koltséget, amelyet a terheltnek nem
kell viselnie. Az emlitett torvény 338. §-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg a terheltet a binigyi
koltség viselésére kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki, vagy szabalysértés elkovetéséért a felelGsségét
megallapitja.

A Be. 555. §-a (2) bekezdésének j) pontja el6irja, hogy a kiilonleges eljarasok soran a biintigyi koltséget
a terhelt viseli, amennyiben az alapiigyben a biiniigyi koltség megfizetésére kotelezték.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2014. majus 13-an kelt és 2014. oktober 8-dn jogerdre emelkedett itéletével a Landesgericht
Eisenstadt (kismartoni tartomanyi birésiag, Ausztria) Balogh I. magyar dllampolgart tizletszerd, silyos
betoréses lopas miatt négy év, hat hénap szabadsagvesztés-biintetésre itélte, és kotelezte az eljaras
koltségeinek viselésére. A hataskorrel rendelkezé osztrak hatdsagok értesitették az Igazsagiigyi
Minisztérium (Magyarorszag) Nemzetkozi Biintet6jogi Osztalyat (a tovabbiakban: Biintetjogi Osztaly)
ezen {télet tartalmardl, amelyet aztdn annak kérelmére meg is kiildtek szamara.

A Biintet6jogi Osztily az emlitett itéletet a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrdl szdélé — a jelen itélet
16. pontjdban emlitett — torvényben meghatarozott kiilonleges eljarasnak megfeleléen a kérdést
el6terjeszté birésaghoz mint az ezen itélet érvényének elismerésére hataskorrel rendelkezd birésaghoz
tovabbitotta. Ezen kiilonleges eljardsnak, amely nem jar sem a tényallds sem az elitélt biintetSjogi
felel6sségének Gjboli értékelésével, sem twjabb elitélést nem jelent, egyetlen célja valamely kiilfoldi
birésag itéletének elismerése, amely folytan az olyanna valik, mintha magyar birésdg hozta volna, és e
célbdl elengedhetetlen.

Mivel a kérdéses itéletet német nyelven hoztdk meg, a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell az emlitett
kiillonleges eljaras alapjan biztositani annak az eljards nyelvére valé forditasat, amely jelen esetben a
magyar.

Tobbek kozott a nemzetkozi bilintigyi jogsegélyrdl szo6l6 torvény 46. §-anak (3) bekezdése értelmében az
érintett eljarasra alkalmazandé Be. 555. §-a (2) bekezdésének j) pontja, valamint e torvény 338. §-dnak
(1) bekezdése értelmében a kiilonleges eljardshoz kapcsolédé biintgyi koltséget az viseli, akit az
alapiigyben a biiniigyi koltség viselésére koteleztek.
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Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik azonban, hogy az alapeljardsban széban forgé
kiilonleges eljarassal kapcsolatos koltségek viselését illetéen Magyarorszagon két, egymastdl eltérd
birdsagi gyakorlat alakult ki.

Igy egyrészt egyes magyar birésiagok megallapitottdk, hogy a forditds ingyenességét elSiré 2010/64
iranyelv kizdrja a magyar jog kiilonleges rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek helyett igy a Be.
9. §-dnak dltalanos rendelkezése alkalmazandé, amely szerint a magyar allampolgar terheltnek jogaban
all az anyanyelvét haszndlni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilfoldi hatarozat leforditasanak koltségét e
torvény 339. §-dnak (1) pontja értelmében az allamnak kell viselnie.

Masrészt mas magyar birésagok ugy vélték, hogy a féeljaras, amely a terhelt biintet6jogi felel6sségét
megallapito itélettel zarult, eltér a jarulékos jellegli kiilonleges eljarastdl, amely ezen itélet érvényének
magyarorszigi elismerésére iranyul. Kovetkezésképpen, noha a terheltnek a fGeljaras keretében
koltségmentes nyelvi segitségnytjtasban kell részesiilnie, amennyiben nem ismeri ezen eljaras
lefolytatdsanak nyelvét, nem ugyanez a helyzet all fenn a mdsodlagos eljaras keretében a kiilfoldi
birésag altal hozott itéletnek az e kiilonleges eljaras nyelvére val6 forditdsa esetén, amely nyelvet az
érintett személy ismeri, mivel erre a forditdsra ez utébbi eljaras érdekében, nem pedig az elitélt
jogainak védelme céljabdl volt sziikség.

Ilyen kortlmények kozott a Budapest Kornyéki Torvényszék tgy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»A [...] 2010/64/EU eurépai parlament[i] és [...] tandcs[i] irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
»[e]zen iranyelv a biintetGeljards és az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasira irdnyuld eljaras soran
igénybe veheté tolmdacsoldshoz és forditdshoz valé jogra vonatkozé szabalyokat dallapit meg«
megfogalmazds alatt érteni kell-e azt is, hogy a magyar birdsiagnak a kiilonleges eljards (a
biintetGeljarasrol szélé 1998. évi XIX. torvény XXIX. fejezet[e]) soran is alkalmazni[a] kell ezen
iranyelvet, vagyis a magyar jog szerinti kiilonleges eljards beleértendé-e a »biintetdeljaras« kitételbe,
vagy e kitételbe csak az az eljaras értendd, amely lezarul a terhelt biintetGjogi felel6sségérdl vald jogerds
dontéssel?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag annak
érdekében, hogy az elézetes dontéshozatalra kérdést elGterjeszté birdsdgnak hasznos valaszt adjon,
figyelembe vehet olyan unids jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésag kérdésében nem hivatkozott.
Ezenkiviil, adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd kiilonosen: 2014.
marcius 13-i SICES és tarsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145, 23. pont; 2015. februar 11-i
Marktgemeinde Strafwalchen és tarsai itélet, C-531/13, EU:C:2015:79, 37. pont).

Marpedig amint azt az osztrdk kormény és az Eurdpai Bizottsig észrevételében kiemelte, az
alapeljarasbeli helyzet a 2009/315 kerethatdrozat és a 2009/316 hatarozat hatélya ala tartozhat.

Az ugy irataibol kitlinik ugyanis egyrészt, hogy az alapligyben a hatdskorrel rendelkezé osztrak
hatésagok a Landesgericht Eisenstadt (kismartoni tartomanyi birdsag) altal Balogh I.-nal szemben
meghozott bintetSitéletr6l a 2009/315 kerethatirozat 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a
2009/316 hatéarozat éltal bevezetett ECRIS-en keresztill tdjékoztattdk a BiintetSjogi Osztalyt, annak
érdekében, hogy Magyarorszag az igy megkildott informacidkat e kerethatdrozat 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan megdrizze.

Masrészt a BiintetSjogi Osztily kérte az emlitett hatésagoktdl az e birdsag altal meghozott itélet

megkiildését, és miutdn megkapta t6lik, az alapeljardasban széban forgé kiilonleges eljarasnak
megfeleléen tovabbitotta azt a Budapest Kornyéki Torvényszékhez az itélet magyarorszagi

8 ECLILEU:C:2016:423



32

33

34

35

36

37

38

2016. 06. 09-1 ITELET — C-25/15. SZ. UGY
BALOGH

elismerésének, valamint az emlitett biintetéitéletnek a magyar biniigyi nyilvantartisba val6 felvétele
érdekében. Az alkalmazandé nemzeti jog értelmében ugyanis ezen eljards lefolytatdsa e célbdl
elkeriilhetetlen.

Marpedig a 2009/315 kerethatarozat 1. cikke értelmében annak célja pontosan az, hogy kiilénosen azon
modszereket hatdrozza meg, melyek szerint az itélethozatal szerinti tagallam az allampolgarsag szerinti
tagallamnak az ezen tagallam dltali megbrzés céljabdl tovabbitja az ez utdbbi tagillam allampolgaraval
szemben a teriiletén hozott, az itélethozatal szerinti tagallam biniigyi nyilvantartdsdba felvételre keriilt
biintetditéletekkel kapcsolatos informaciokat. Ezenkiviil a 2009/316 hatarozat 1. cikke értelmében
annak célja az, hogy eldirja ezen informacidk tagallamok kozotti cseréje egységes formatumanak

elemeit.

E feltételek mellett ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szamara hasznos valaszt lehessen adni,
nem csak a 2010/64 iranyelvet, hanem a 2009/315 kerethatarozatot, valamint a 2009/316 hatarozatot
is figyelembe kell venni, és a feltett kérdést a fentieknek megfeleléen kell atfogalmazni.

Kovetkezésképpen a feltett kérdés ugy értendd, hogy az lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2010/64 iranyelvet, a 2009/315 kerethatarozatot és a 2009/316 hatarozatot Ggy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazdsa, amely valamely mas tagallam birésaga éltal
hozott, valamely személyt bilincselekmény elkovetése miatt elitélé jogerds hatdrozatnak a nemzeti
birésag altali elismerésére vonatkozé olyan kiilonleges eljarast vezet be, mint az alapeljarasban széban
forgd kiilonleges eljaras, amely szabdlyozas tobbek kozott azt irja eld, hogy e hatdrozat forditdsanak
koltségei ezen eljaras keretében e személyt terhelik.

E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem Osszefiiggéseit,
és annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
kilonosen: Rosselle-itélet, C-65/14, EU:C:2015:339, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2010/64 irdnyelv

Az 2010/64 iranyelv értelmezését illetéen els6ként ki kell emelni, hogy ezen irdnyelv az 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében a biintetbeljaras és az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara irdnyulé eljaras
soran igénybe vehet6 tolmicsolashoz és forditashoz valé jogra vonatkozd szabalyokat allapit meg. Az
emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy e jog az érintett személyre attdl az
idéponttdl kezdve alkalmazandd, hogy a hataskorrel rendelkezé tagallami hatésagok a tudomdsara
hozzak, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjidk vagy vadoljak 6t, egészen a biintetSeljaras
befejezéséig, azaz annak végsé megallapitasdig, hogy elkovette-e a bilincselekményt, ide értve adott
esetben a biintetéskiszabast és a fellebbezés elbiralasat is.

Marpedig az olyan kiilonleges eljaras, mint amilyenrdl az alapeljarasban szé van, amely valamely mas
tagallam birdsiga altal hozott birésagi hatdrozat elismerésére iranyul, fogalmilag csak annak a végleges
— adott esetben e birdsag dltali elitélést kovetd — meghatdrozasa utdn folytathaté le, hogy a gyanusitott
vagy a vadlott elkovette-e a blincselekményt.

Masodszor ki kell emelni, hogy — amint azt tobbek kozott a 2010/64 iranyelv (14), (17) és
(22a) preambulumbekezdései kimondjak — ezen irdnyelv célja, hogy biztositsa az eljards nyelvét nem
beszélé vagy nem érté gyanusitottak vagy vadlottak szdmdra a tolmdcsoldshoz és forditishoz val6
jogot, megkonnyitve e jog gyakorldsat annak biztositdsa érdekében, hogy e személyek tisztességes
eljarasban részesiiljenek. Ennek megfeleléen ezen iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése azt irja eld,
hogy a tagdllamok biztositjak, hogy e személyek észszerti idén belil megkapjak mindazon iratok
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— tobbek kozott a veliik kapcsolatban meghozott itélet — irasbeli forditasat, amelyek lényegesek annak
biztositdsahoz, hogy képesek legyenek gyakorolni védelemhez valé jogukat, tovabbd a tisztességes
eljards garantaldsahoz.

Marpedig az osztrak kormany altal a Birdsag el6tti targyalds sordn adott magyarazatokbdl kittinik, hogy
Balogh I. megkapta a Landesgericht Eisenstadt (kismartoni tartomanyi birdsag) itéletének forditdsat,
amelyet 2015 augusztusaban kozoltek vele. E koriilmények kozott az alapeljarasban széban forgé, ezen
itélet magyarorszagi elismerésére, valamint a biintet6itéletnek a magyar bliniigyi nyilvantartasba vald
felvételére iranyuld kiilonleges eljaras keretében az emlitett itélet Gj forditdsa nem volt sziikséges
Balogh I. védelemhez val6 és hatékony biréi jogvédelemhez vald joganak érvényesitéséhez, és igy az a

2010/64 iranyelv éltal kovetett célkitizések szempontjabdl nem volt indokolt.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a 2010/64 iranyelv nem alkalmazhaté az olyan
kiilonleges eljarasra, mint amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van.

A 2009/315 kerethatdrozat és a 2009/316 hatdrozat

A 2009/315 kerethatdrozat és a 2009/316 hatdrozat értelmezését illeten e kerethatdrozat 4., 5. és
11. cikkének, valamint e hatdrozat 3. és 4. cikkének tartalmara kell utalni.

A 2009/315 kerethatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése el6irja, hogy az itélethozatal
szerinti tagdllam kozponti hatdsiga a leheté legkorabban tédjékoztatja a tobbi tagallam kozponti
hatésagait a teriiletén ezen tagdllamok dallampolgaraival szemben hozott, az itélethozatal szerinti
tagallam blntgyi nyilvdntartasdba felvett itéletekr6l. E kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése és
11. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a személy allampolgarsaga szerinti tagallam kozponti
hatésaganak valamennyi ilyen médon kapott informéciét meg kell riznie.

Az itélethozatal szerinti tagdllam &ltal a személy allampolgarsaga szerinti tagallamnak megkiildendé
informdcidk listajat az emlitett kerethatdrozat 11. cikkének (1) bekezdése tartalmazza, amely egyaltaldn
nem emliti az els6ként emlitett tagdllam birdsdga altal meghozott hatarozatot.

Ezenkiviill a 2009/315 kerethatarozat 11. cikkének (3) bekezdése értelmében ezeket az informacidkat a
tagallamok elektronikus uton, egységes formatumban adjak at egymdasnak. E tekintetben a 2009/316
hatarozat 3. és 4. cikke pontositja, hogy a tagdllamok kozponti hatésagai a bilincselekmény
megnevezésével és jogi mindsitésével, valamint az itélet tartalmaval kapcsolatos informaciékat — a
tovabbitott informdacidkban szerepld minden egyes biincselekményre és szankciéra vonatkozd
megfelel6 kod formdajaban — az ECRIS-en keresztiil adjak at egymasnak.

Kétségtelen, hogy a 2009/315 kerethatarozat 4. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy az itélethozatal
szerinti tagdllam a személy dllampolgarsiga szerinti tagallam kozponti hatdsigdnak — ez utébbi
kérésére, egyedi esetben — megkiildi az itéletek és késébbi intézkedések egy példanyat, valamint
minden egyéb lényeges informdaciét annak érdekében, hogy az megvizsgilhassa barmilyen nemzeti
szint{ intézkedés sziikségességét.

Ugyanakkor mind e rendelkezés szovegébdl, mind az emlitett 4. cikk egészének rendszerébdl, valamint
az emlitett kerethatdrozat 11. cikkének (1) bekezdésébdl az tiinik ki, hogy a biintet6jogi felel6sséget
megallapité hatdrozatnak a személy éallampolgarsiga szerinti tagdllam kozponti hatdsiga szdmdra
torténd tovabbitasara csak akkor keriil sor, ha a kiilonleges koriilmények azt megkivanjak, és az nem
kovetelheté6 meg szisztematikusan az emlitett biintetSitéletnek ezen tagéllam biintigyi nyilvantartisaba
valé felvétele érdekében.
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Marpedig a magyar kormany dltal a Birdsag el6tti targyalds soran felhozott pontositdsokbdl kitiinik,
hogy az alapeljarasban széban forgd kiilonleges eljardst szisztematikusan alkalmazzak, és a jelen
tigyben semmilyen kilonos korilmény nem igazolja ezen eljarasnak a Landesgericht Eisenstadt
(kismartoni tartomanyi birdsdg) dltal Balogh I.-nal szemben meghozott itélet elismerésére vald
alkalmazasit és — ennek keretében — ezen itélet tovabbitasinak kérelmezését. Kovetkezésképpen e
kérelem nem igazolhat6 a 2009/315 kerethatarozat 4. cikkének (4) bekezdése alapjan.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2009/315 kerethatarozat és a 2009/316 hatdrozat értelmében az
itélethozatal szerinti tagdllam birésidga altal meghozott biintetéitéletnek a személy allampolgarsaga
szerinti tagallam kozponti hatdsaga altali blntigyi nyilvantartisba val6 felvételének kozvetleniil az e
biintetditéletekre vonatkozé informécidknak — az ECRIS-en keresztiil — kéd formdjdban torténd, ez

utobbi dllam kozponti hatdsaga altali tovabbitasa alapjan kell megtorténnie.

E feltételek mellett e bejegyzés nem filigghet az emlitett biintet6itéletek birdsdg altali elismerésére
vonatkozé olyan eljaras el6zetes lefolytatasatél, mint amilyen az alapeljarasban széban forgé kiilonleges

eljaras, attél pedig még kevésbé, hogy a biintetéitéletet tovabbitjak-e elismerés céljabdél a terhelt
allampolgdarsaga szerinti tagallamnak.

Az ilyen az értelmezést a 2009/315 kerethatdrozat és a 2009/316 hatarozat altal kovetett célkittizések is
alatdmasztjak.

Ugyanis tobbek kozott e kerethatdrozat (2), (3), (5) és (17) preambulumbekezdésébdl, valamint e
hatarozat (2), (6) és (12) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy az emlitett kerethatarozat és
hatdrozat altal bevezetett informacidcsere-rendszer célja — annak érdekében, hogy a megkonnyitse a
kolcsonos buniigyi jogsegélyt és biztositsa a biintetéiigyekben hozott hatdrozatok kolcsonos
elismerését — a dokumentumok tagallamok kozotti tovabbitasara vonatkozé eljarasok egyszerusitése, a
bliniigyi nyilvantartasb6l szarmazé informaciok e tagdllamok kozotti cseréjének javitdsa és
észszerUlsitése, és ezen informdacidcsere hatékonysdganak novelése olyan egységes eurdpai formatum
létrehozdsan keresztill, amely formanyomtatvanyok és kodok segitségével egységes, elektronikus,

érthetd és az automatikus forditast megkonnyité formdban teszi lehet6vé ezen informdcidk cseréjét.

[gy, amint a fétandcsnok inditvanydnak 63. pontjdban rémutatott, a 2009/315 kerethatdrozat és a
2009/316 hatdrozat a kiillonb6zé unids tagallamokban meghozott biintetéitéletekkel kapcsolatos
informdcidk cseréjére iranyulé gyors és hatékony rendszert kivan kialakitani.

Miarpedig a mas tagallamok birdsagai dltal meghozott biintet6itéletek elismerésére iranyuld, e
biintetditéletek buniigyi nyilvantartasba vald felvételét megel6z6 olyan eljaras, mint amilyenrdl az
alapeljarasban szé van, amely ezenkiviil e hatdrozatok atadasat és forditasat is feltételezi, e bejegyzést
erGteljesen hatraltathatja, megbonyolithatja a tagdllamok kozotti informdciocserét, megfoszthatja
hatékonysagatél a 2009/316 hatarozat dltal eldirt automatizalt forditdsi mechanizmust, és ezdltal
veszélyeztetheti a 2009/315 kerethatdrozat és e hatarozat dltal kovetett célkitlizések megvaldsuldsat.

Ezenkiviill és altalanosabban az ilyen eljaras a 2009/315 kerethatarozat és a 2009/316 hatarozat
jogalapjat képezé EK 31. cikket felvalté EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésében eléirt, a biintet6iigyekben
hozott birdsagi itéletek és hatdrozatok kolcsonos elismerésének elvébe titkozik. Ezen elvvel ellentétes
ugyanis, hogy a valamely tagdllam birdsagai altal hozott hatdrozatok valamely mas tagdllam Aaltali
elismerésének az legyen a feltétele, hogy ez utdébbi tagillamban olyan erre iranyuld eljarast kelljen
lefolytatni, mint amilyen az alapeljarasban széban forgé kiilonleges eljaras.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2009/315 kerethatdrozattal és a 2009/316 hatarozattal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozés alkalmazasa, amely valamely mads tagallam birésiga altal hozott
itélet elismerésére vonatkozé olyan kiilonleges eljarast vezet be, mint az alapeljarasban széban forgé
killonleges eljaras.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdést a kovetkezéképpen kell megvalaszolni:

— a 2010/64 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv nem
alkalmazandé arra a kiilonleges nemzeti eljardsra, amely valamely mas tagdllam birdsiga altal
hozott, valamely személyt biincselekmény elkovetése miatt elitélé jogerds birdsagi hatirozatnak a
nemzeti birésag dltali elismerésére iranyul;

— a 2009/315 kerethatarozatot és a 2009/316 hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az ilyen kiilonleges eljarast bevezeté nemzeti szabalyozas alkalmazasa.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Dbiintetdeljaras soran igénybe veheto tolmacsolashoz és forditashoz val6 jogrol széle, 2010.
oktober 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy ezen iranyelv nem alkalmazandé arra a kiilonleges nemzeti eljarasra, amely
valamely mas tagillam birdsaga altal hozott, valamely személyt biincselekmény elkovetése miatt
elitélo jogerds birdsagi hatarozatnak a nemzeti birésag altali elismerésére iranyul.

A blniigyi nyilvantartasb6l szarmazé informaciok tagallamok kozotti  cseréjének
megszervezésérol és azok tartalmardl szold, 2009. februar 26-i 2009/315/IB tanacsi
kerethatarozatot, valamint a 2009/315/IB kerethatarozat 11. cikke alkalmazasaban az Eurdpai
Biiniigyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS) létrehozasardl szdlo, 2009. aprilis 6-i
2009/316/IB tanacsi hatarozatot gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az ilyen kiilonleges
eljarast bevezeté nemzeti szabalyozas alkalmazasa.

Alairasok

12 ECLILEU:C:2016:423



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 2009/315/IB kerethatározat
	A 2009/316/IB határozat
	A 2010/64 irányelv

	A magyar jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A 2010/64 irányelv
	A 2009/315 kerethatározat és a 2009/316 határozat

	A költségekről



