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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

9. lipnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Pravo na tumacenje i
prijevod — Direktiva 2010/64/EU — Podrucje primjene — Pojam kaznenog postupka —
Postupak predviden u drzavi ¢lanici radi priznavanja odluke u kaznenoj stvari koju je donio sud druge
drzave clanice i upisa u kaznenu evidenciju osudujuce presude koju je izrekao taj sud —
Troskovi prijevoda odluke — Okvirna odluka 2009/315/PUP — Odluka 2009/316/PUP*

U predmetu C-25/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Budapest
Kornyéki Torvényszék (opcinski sud u Budimpesti, Madarska), odlukom od 5. sije¢nja 2015., koju je
Sud zaprimio 21. sijeCnja 2015., u postupku pokrenutom protiv
Istvana Balogha,

SUD (peto vijece),

u sastavw: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, A. Tizzano (izvjestitelj), potpredsjednik Suda, u
svojstvu suca petog vijeca, F. Biltgen, A. Borg Barthet i M. Berger, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: L. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. prosinca 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i M. Béra, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, F. Zeder i B. Trefil, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Sipos i R. Troosters, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. sijecnja 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: madarski
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PRESUDA OD 9. 6. 2016. - PREDMET C-25/15
BALOGH

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2010/64/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima (SL L 280, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10.,
str. 213.).

Taj je zahtjev podnesen u okviru postupka pokrenutog pred Budapest Kornyéki Torvényszék (opéinski
sud u Budimpesti, Madarska) radi priznavanja uc¢inaka u Madarskoj kona¢ne sudske presude koju je
donio sud druge drzave ¢lanice, kojom se I. Baloghu izrice zatvorska kazna zbog pocinjenja kaznenog
djela te nalaze snosenje troskova.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirna odluka 2009/315/PUP

Uvodne izjave 2., 3., 5. i 17. Okvirne odluke Vije¢a 2009/315/PUP od 26. veljace 2009. o organizaciji i
sadrzaju razmjene informacija izvadenih iz kaznene evidencije izmedu drzava clanica (SL 2009., L 93,
str. 23.) glase:

»(2) Vijece je [..] 29. studenoga 2000. usvojilo program mjera za provedbu nacela uzajamnog
priznavanja odluka u kaznenim stvarima [..]. Ta Okvirna odluka doprinosi postizanju ciljeva
predvidenih mjerom br. 3 programa [...].

(3) Zavr$nim izvjes¢em o prvoj ocjeni uzajamne pravne pomodi u kaznenim stvarima [...] bile su
pozvane sve drzave clanice da pojednostave postupke prijenosa dokumenata izmedu drzava
Clanica, koristeci, prema potrebi, standardne obrasce kako bi se olaksala uzajamna pravna pomo¢.

(5) S ciljem poboljsane razmjene podataka iz kaznenih evidencija izmedu drzava clanica, dobrodosli su
projekti koji su osmiS$ljeni za postizanje tog cilja [..]. Iskustva [..] pokazala su vaznost
nastavka stremljenja uzajamnoj razmjeni podataka o osuduju¢im presudama izmedu drzava
¢lanica.

[...]

(17) [..] Medusobno se razumijevanje moze poboljsati stvaranjem ,standardiziranog europskog
formata’ koji bi omogucavao razmjenu podataka u jedinstvenom elektronickom obliku koji bi se
mogao strojno Ccitati. [...]”

Sukladno ¢lanku 1. te okvirne odluke, koja utvrduje njezin cilj:
»Svrha je ove Okvirne odluke:

(a) definirati nacine na koje drzava c¢lanica koja je izrekla osudujucu presudu protiv drzavljanina druge
drzave clanice (.drzava clanica koja je izrekla osuduju¢u presudu’) dostavlja podatke o toj

osudujucoj presudi drzavi clanici ¢iji je osudena osoba drzavljanin (,drzava c¢lanica ciji je osoba
drzavljanin’);
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(b) definirati obveze pohranjivanja drzave clanice ¢iji je osoba drzavljanin i odrediti nacine za
odgovaranje na zahtjeve za podacima iz kaznenih evidencija;

(c) wutvrditi okvir za informacijski sustav razmjene podataka o osudujué¢im presudama izmedu drzava
¢lanica, koji se treba uspostaviti i razvijati na temelju ove Okvirne odluke i naknadnih odluka iz
clanka 11. stavka 4.”

Clanak 4. navedene okvirne odluke, naslovljen ,Obveze drzave ¢lanice koja je izrekla osudujucu
presudu”, propisuje:

|

2. Sredi$nje tijelo drzave clanice koja je izrekla osuduju¢u presudu u najkra¢em mogucem roku
obavjes¢uje sredisnja tijela drugih drzava c¢lanica o svakoj osudujucoj presudi izrecenoj na njezinu
drzavnom podrudju protiv drzavljana tih drugih drzava ¢lanica, koja je upisana u kaznenu evidenciju.

[...]

3. Sredisnje tijelo drzave clanice koja je izrekla osudujucu presudu bez odgode dostavlja sve naknadne

promjene ili brisanja podataka iz kaznene evidencije sredi$njem tijelu drzave clanice ciji je osoba
drzavljanin.

4. Svaka drzava clanica koja je dostavila podatke na temelju stavaka 2. i 3. dostavlja sredisnjem tijelu
drzave cClanice c¢iji je osoba drzavljanin, na njezin zahtjev u pojedina¢nom slucaju, primjerak osudujuce
presude i naknadne mjere kao i druge odgovarajuce informacije kako bi mogla odluditi jesu li potrebne

neke mjere na nacionalnoj razini.”

Clanak 5. Okvirne odluke 2009/315, naslovljen ,Obveze drzave ¢lanice ¢iji je osoba drzavljanin”, u
stavku 1. propisuje:

»oredi$nje tijelo drzave clanice ¢iji je osoba drzavljanin pohranjuje sve podatke u skladu s ¢lankom 11.
stavcima 1. i 2. dostavljene na temelju ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. za potrebe daljnjeg prosljedivanja u
skladu s ¢lankom 7.”

Clanak 11. te okvirne odluke, naslovljen ,Format i drugi nac¢ini organiziranja i olak$avanja razmjene
podataka o osudujué¢im presudama”, predvida:

»1. Prilikom dostave podataka u skladu s ¢lankom 4. stavcima 2. i 3. sredisnje tijelo drzave Clanice koja
je izrekla osudujucu presudu dostavlja sljedec¢e podatke:

(a) podatke koji se uvijek dostavljaju [...] (obvezni podaci):

i. podatke o osudenoj osobi (puno ime, datum rodenja, mjesto rodenja [...], spol, drzavljanstvo i,
prema potrebi, prijasnje ime(na));

ii. podatke o vrsti osudujuce presude (datum presude, naziv suda, datum pravomocnosti presude)

iii. podatke o kaznenom djelu u pogledu kojeg je donesena osudujuca presuda (datum kaznenog
djela [..], oznaka i pravna kvalifikacija kaznenog djela te upudivanje na vazece zakonske
odredbe) i

iv. podatke o sadrzaju osudujuce presude (posebno glavna kazna i sve dodatne kazne, sigurnosne
mjere i naknadne odluke kojima se mijenja izvr$enje kazne);

(b) podaci koji se dostavljaju ako se unose u kaznenu evidenciju (neobvezni podaci):
i. imena roditelja osudene osobe;
ii. oznaka predmeta u kojem je donesena presuda;
iii. mjesto kaznenog djela i
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iv. gubici prava koji proizlaze iz osudujuce presude;

(c) podaci koji se dostavljaju, ako su dostupni sredi$njem tijelu (dodatni podaci):
i.  identifikacijski broj osudene osobe [...];
ii. otisci prstiju koji su uzeti od osudene osobe i
iii. ako je to primjenjivo, pseudonim i/ili drugo ime(na).

Osim toga, sredi$nje tijelo moze dostaviti sve druge podatke o osuduju¢im presudama unesenima u
kaznenu evidenciju.

2. Sredi$nje tijelo drzave clanice Cciji je osoba drzavljanin pohranjuje sve podatke navedene u
tockama (a) i (b) stavka 1. koje je zaprimilo u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. za potrebe daljnjeg
prosljedivanja u skladu s ¢lankom 7. Za iste potrebe moze pohranjivati sve podatke navedene u
tocki (c) prvog podstavka i u drugom podstavku stavka 1.

3. [...] Nakon proteka roka odredenog u stavku 7. ovog clanka, sredi$nja tijela drzava clanica dostavljaju
te podatke u elektronickom obliku i standardiziranom formatu.

4. Format iz stavka 3. i svaki drugi nac¢in organiziranja i olaksavanja razmjene podataka o osudujué¢im
presudama izmedu sredi$njih tijela drzava clanica utvrduje Vijece [...]

Drugi takvi nacini ukljucuju

(a) definiranje svih nacina koji olaksavaju razumijevanje dostavljenih podataka i njihovo automatsko
prevodenje;

[..]”

Odluka 2009/316/PUP

Uvodne izjave 2., 6. i 12. Odluke Vije¢a 2009/316/PUP od 6. travnja 2009. o uspostavi Europskog
informacijskog sustava kaznene evidencije (ECRIS) na temelju c¢lanka 11. Okvirne odluke
2009/315/PUP (SL 2009., L 93, str. 33.) glase:

»(2) Informacije o osuduju¢im presudama koje su izrec¢ene protiv drzavljana jednih drzava c¢lanica od
strane drugih drzava clanica ne protjecu ucinkovito na temelju vazece Europske konvencije o
uzajamnoj pomod¢i u kaznenim stvarima od 20. travnja 1959. Postoji, stoga, potreba za
ucinkovitijim i pristupacnijim postupcima razmjene takvih informacija na razini Europske unije.

[...]

(6) Cilj ove Odluke jest provedba Okvirne odluke [2009/315] radi uvodenja elektroni¢kog sustava
razmjene informacija o osuduju¢im presudama izmedu drzava clanica. [..] Trebalo bi [..]
uspostaviti standardizirani format koji bi omogudio razmjenu informacija na jedinstven,
elektronicki nacin uz moguénost jednostavnog racunalnog prijevoda, kao i sve druge nacine
organiziranja i olakSavanja elektronicke razmjene informacija o osuduju¢im presudama izmedu
sredisnjih tijela drzava ¢lanica.

[.]

(12) Referentne tablice kategorija kaznenih djela i kategorija kazni te mjera predvidenih u ovoj Odluci
trebale bi olaksati automatsko prevodenje i omoguditi drugim korisnicima da prilikom koristenja
sustava razumiju poslane informacije. [...]”
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Sukladno ¢lanku 1. Odluke 2009/316, kojim se utvrduje njezin cilj:
»Ovom se Odlukom uspostavlja Europski informacijski sustav kaznenih evidencija (ECRIS).

Ova Odluka takoder utvrduje elemente standardiziranog formata za elektroni¢ku razmjenu informacija
iz kaznenih evidencija drzava clanica, osobito u pogledu [informacija o kaznenom djelu za koje je
izrecena osudujuca presuda i] informacija o sadrzaju te osudujuce presude |...].”

Clanak 3. te odluke, naslovljen ,Europski informacijski sustav kaznenih evidencija (ECRIS)”, u stavku 1.
predvida:

»ECRIS je decentralizirani sustav informacijske tehnologije koji se temelji na bazama podataka iz
kaznenih evidencija svake drzave ¢lanice. Sastoji se od sljedecih elemenata:

(a) programske opreme za medusobno povezivanje [...] koji omogucuju razmjenu informacija izmedu
baza podataka kaznenih evidencija drzava clanica;

[...].”
Clanak 4. navedene odluke naslovljen ,Obrazac za prijenos informacija” propisuje:

»1. Prilikom prijenosa informacija u skladu s ¢lankom 4. stavcima 2. i 3. te ¢clankom 7. Okvirne odluke
[2009/315] o nazivu i pravnoj kvalifikaciji kaznenog djela i o mjerodavnim pravnim propisima, drzave
¢lanice navode odgovaraju¢u oznaku za svako od kaznenih djela navedeno prilikom prijenosa, kako je
utvrdeno u tablici kaznenih djela iz Priloga A.

Drzave clanice mogu, osim toga, pruziti raspolozive informacije koje se odnose na stupanj izvrsenja
kaznenog djela i stupanj sudjelovanja u kaznenom djelu te, prema potrebi, na postojanje iskljuc¢enja
kaznene odgovornosti ili ponovnog pocinjenja.

2. Prilikom prijenosa informacija u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. i stavkom 3. te ¢lankom 7. Okvirne
odluke [2009/315] o sadrzaju osudujucih presuda, ukljucuju¢i kazne kao i dodatne mjere, sigurnosne
mjere te naknadne odluke kojima se mijenja izvr$enje kazne, drzave Clanice navode oznaku za svaku
kaznu i mjeru koja se navela prilikom prijenosa, kako je navedeno u tablici kazni i mjera u Prilogu B.

Drzave clanice takoder, prema potrebi, dostavljaju raspolozive informacije u vezi s nacinom i/ili
uvjetima izvrsenja kazne ili mjerama odredenima prema parametrima Priloga B.[...]”

Direktiva 2010/64
Uvodne izjave 14., 17. i 22. Direktive 2010/64 odreduju:

»(14) Pravo na tumacenje i prevodenje za osobe koje ne govore ili ne razumiju jezik na kojem se
postupak vodi utkano je u c¢lanak 6. EKLJP-a [Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.], kako se on tumaci u sudskoj praksi
Europskoga suda za ljudska prava. Ovom se Direktivom olaksava primjena toga prava u praksi.
U tom smislu, cilj je ove Direktive osigurati osumnjicenicima ili optuzenicima pravo na
tumacenje i prevodenje u kaznenom postupku kako bi im se zajamcilo pravo na pravicno
sudenje.
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(17) Ovom Direktivom trebalo bi osigurati moguénost dobivanja besplatne i primjerene jezi¢ne
pomocdi koja ¢e osumnjicenicima ili optuzenicima koji ne govore ili ne razumiju jezik kaznenog
postupka omoguditi da u potpunosti ostvare svoje pravo na obranu i osigurati im pravi¢nost
postupka.

(22) Tumacenje i prevodenje u skladu s ovom Direktivom trebalo bi omoguciti na osumnjicenikovom
ili optuzenikovom materinjem jeziku ili na bilo kojem drugom jeziku koji oni govore ili razumiju,
kako bi im se omogucilo da u cijelosti ostvare svoje pravo na obranu te radi zastite pravi¢nosti
postupka.”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Predmet i podrucje primjene”, propisuje u stavcima 1. i 2.:

»1. Ovom Direktivom odreduju se pravila o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenome postupku i
u postupku izvrsenja Europskog uhidbenog naloga.

2. Pravo iz stavka 1. se na osobe primjenjuje od trenutka kad ih nadlezno tijelo neke drzave clanice
sluzbenom obavijesc¢u ili na neki drugi nacin obavijesti da su osumnjic¢ene ili optuzene za pocinjenje
kaznenog djela, pa do zakljuc¢enja postupka, a to znaci dok se konacno ne utvrdi jesu li pocinili to
kazneno djelo, ukljucujudi, prema potrebi, i izricanje presude i rjesenje svih zalbi.”

Clanak 3. stavci 1. i 2. navedene direktive glase:

»1. Drzave Cclanice osiguravaju da se osumnjicenicima ili optuzenicima koji ne razumiju jezik
predmetnog kaznenog postupka u razumnom roku osigura pisani prijevod svih dokumenata bitnih za
osiguranje ostvarivanja njihova prava na obranu i jamstva pravi¢nosti postupka.

2. U bitne dokumente ubrajaju se sve odluke o lisavanju slobode, svaki optuzni prijedlog ili optuznica
te sve presude.”

Clanak 4. iste direktive propisuje:

»Lroskove [..] prevodenja nastale primjenom [¢lanka] 3., bez obzira na ishod postupka, snose drzave
Clanice.”

Madarsko pravo

Clanak 46. stavak l.a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrél szélé 1996. évi XXXVIIL torvény (Zakon
br. XXXVIII iz 1996. o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima, u daljnjem tekstu: Zakon
o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima) propisuje da je za postupak priznavanja
ucinkovitosti strane presude materijalno i teritorijalno nadlezan sud domicila ili boravista okrivljenika.
Prema clanku 46. stavku 3. tog zakonika, primjenjiv postupak ureden je opc¢im pravilima
biintetéeljarasrol szélé 1998 évi XIX. torvény (Zakon br. XIX iz 1998. kojim se uvodi Zakonik o
kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: Zakonik o kaznenom postupku) koja se ticu posebnih
postupaka, poput onih u glavhom postupku.

Clanak 9. stavak 1. Zakonika o kaznenom postupku predvida da je jezik kaznenog postupka madarski
jezik.

Prema c¢lanku 339. stavku 1. tog zakonika, drzava snosi tro$kove koje ne treba snositi okrivljenik.

Njemu se, primjenom c¢lanka 338. stavka 1. navedenog zakonika, nalaze snosenje troskova ako je
proglasen krivim ili ako je utvrdena njegova odgovornost za pocinjenje kaznenog djela.
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Clanak 555. stavak 2. to¢ka (j) Zakonika o kaznenom postupku predvida da se u okviru posebnih
postupaka troskovi stavljaju na teret okrivljenika ako mu je bilo naloZeno snosenje troskova u glavhom
postupku.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Presudom od 13. svibnja 2014. koja je postala konacna 8. listopada 2014., Landesgericht Eisenstadt
(Regionalni sud u Eisenstadtu, Austrija) osudio je I. Balogha, madarskog drzavljanina, na zatvorsku
kaznu za tesku kradu i provalu, pocinjene u svrhu stjecanja redovne imovinske koristi, kao i na
snoSenje troSkova postupka. Nadlezna austrijska tijela obavijestila su Igazsagligyi Minisztérium
Nemzetkozi Biintet6jogi Osztilya (Odjel za medunarodno kazneno pravo Ministarstva pravosuda,
Madarska, u daljnjem tekstu: Odjel) o sadrzaju te presude, koju su mu zatim na njegov zahtjev
poslala.

Odjel je proslijedio navedenu presudu sudu koji je uputio zahtjev, kao sudu koji je nadlezan za njezino
priznavanje u Madarskoj, sukladno posebnom postupku predvidenom Zakonom o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima navedenim u tocki 16. ove presude. Taj posebni postupak, koji
ne uklju¢uje ni novu ocjenu ¢injeni¢nog stanja ili kaznene odgovornosti osudene osobe ni novu osudu,
ima jedini cilj priznati presudi stranog suda istu vrijednost koju bi imala da ju je donio madarski sud te
je u tu svrhu neophodan.

S obzirom na to da je predmetna presuda sastavljena na njemackom jeziku, sud koji je uputio zahtjev
mora, sukladno navedenom posebnom postupku, osigurati njezin prijevod na jezik postupka, koji je u
ovom slucaju madarski.

Primjenom, osobito, ¢lanka 555. stavka 2. tocke (j) Zakonika o kaznenom postupku, koji je primjenjiv
na predmetni postupak na temelju ¢lanka 46. stavka 3. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u
kaznenim stvarima, kao i ¢lanka 338. stavka 1. tog zakonika, osoba koja je osudena na troskove iz
glavnog postupka duzna je snositi troskove posebnih postupaka.

Iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje proizlazi medutim da su se u Madarskoj razvile dvije
razlicite sudske prakse u pogledu snoSenja troskova posebnog postupka koji je predmet glavnog
postupka.

Tako se, s jedne strane, smatralo da Direktiva 2010/64, kada predvida besplatnost prijevoda, cini
neprimjenjivima posebne odredbe madarskog prava, koje zamjenjuju one opceg karaktera predvidene
clankom 9. Zakonika o kaznenom postupku, prema kojima okrivljenik madarskog drzavljanstva ima
pravo koristiti svoj materinji jezik. Slijedi da, temeljem ¢lanka 339. stavka 1. tog zakonika, drzava treba
snositi troskove prijevoda strane odluke.

S druge strane, takoder se smatra da je glavni postupak, koji je zavrsio presudom kojom se osuduje
okrivljenik, razli¢it od posebnog postupka, koji je akcesorne naravi i koji ima za cilj priznavanje
ucinaka te presude u Madarskoj. Posljedi¢no, ako okrivljenik treba ostvariti besplatnu jezicnu pomoc¢
u okviru glavnog postupka kada ne vlada jezikom na kojem se odvija, to ne vrijedi u akcesornom
postupku, za prijevod na jezik tog postupka, kojim predmetna osoba vlada, presude koju je donio strani
sud, s obzirom na to da je taj prijevod potreban u svrhu navedenog postupka, a ne radi zastite prava
osudene osobe.
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BALOGH

U tim je okolnostima Budapest Kornyéki Torvényszék (opcinski sud u Budimpesti) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li sadrzaj ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2010/64, prema kojem se ,[o]Jvom Direktivom odreduju
pravila o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenome postupku i u postupku izvrsenja Europskog
uhidbenog naloga’, tumaciti na nacin da madarski sud ima obvezu primijeniti tu direktivu takoder u
okviru posebnog postupka (poglavlje XXIX. Zakonika o kaznenom postupku); drugim rijecima, treba li
smatrati da ,kazneni postupci’ iz te odredbe uklju¢uju posebne postupke kako su predvideni madarskim
pravom ili se oni odnose isklju¢ivo na postupak koji zavr$ava konacnom odlukom o kaznenoj
odgovornosti okrivljenika?”

O prethodnom pitanju

Najprije treba podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, Sud moze — kako bi sudu koji mu je
uputio prethodno pitanje dao koristan odgovor — uzeti u obzir pravila prava Unije na koja se
nacionalni sud nije pozvao u sadrzaju svojeg pitanja. Osim toga, Sud treba prema potrebi
preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (vidjeti osobito presude od 13. ozujka 2014., SICES i dr.,
C-155/13, EU:C:2014:145, t. 23. i od 11. veljace 2015., Marktgemeinde StrafSwalchen i dr., C-531/13,
EU:C:2015:79, t. 37.).

Kako su austrijska vlada i Europska komisija naglasile u svojim ocitovanjima, situacija u glavnom
postupku moze biti obuhva¢ena Okvirnom odlukom 2009/315 i Odlukom 2009/316.

Naime iz spisa proizlazi, s jedne strane, da su nadlezna austrijska tijela u glavnom postupku obavijestila
Odjel o presudi koju je izrekao Landesgericht Eisenstadt (Regionalni sud u Eisenstadtu) protiv
I. Balogha sukladno ¢lanku 4. stavku 2. Okvirne odluke 2009/315, putem ECRIS-a uvedenog Odlukom
2009/316, radi ocuvanja u Madarskoj tako dostavljenih podataka, sukladno c¢lanku 5. stavku 1. te
okvirne odluke.

S druge strane, Odjel je zahtijevao dostavu odluke koju je taj sud donio navedenim tijelima i, nakon $to
ju je primio od potonjih, poslao ju je Budapest Kornyéki Torvényszék (opcinski sud u Budimpesti),
sukladno posebnom postupku koji je predmet glavnog postupka, radi njezina priznavanja u Madarskoj
i upisa navedene presude u madarsku kaznenu evidenciju. Naime, na temelju primjenjivog nacionalnog
prava, provedba tog postupka neophodna je u tu svrhu.

No, sukladno c¢lanku 1. Okvirne odluke 2009/315, njezin cilj upravo je utvrditi nacine na koje drzava
¢lanica koja je izrekla osudujuc¢u presudu dostavlja drzavi c¢lanici ¢iji je osudena osoba drzavljanin
podatke o osuduju¢im presudama koje su izreCene na njezinu podrucju protiv drzavljana potonje
drzave clanice, kako bi ih ona pohranila, onako kako su upisani u kaznenu evidenciju drzave clanice
koja je izrekla osudujuc¢u presudu. Osim toga, cilj Odluke 2009/316 sastoji se na temelju clanka 1. od
toga da se predvide elementi standardiziranog formata za elektronicku razmjenu informacija iz
kaznenih evidencija drzava clanica.

U tim okolnostima valja, kako bi se dao koristan odgovor sudu koji je uputio zahtjev, uzeti u obzir ne
samo Direktivu 2010/64 ve¢ i Okvirnu odluku 2009/315 kao i Odluku 2009/316 te sukladno onomu §to
prethodi preformulirati postavljeno pitanje.

Stoga potonje pitanje treba shvatiti na nacin da se njime Zzeli saznati treba li Direktivu 2010/64,
Okvirnu odluku 2009/315 i Odluku 2009/316 tumaciti na nacin da im je protivna provedba
nacionalnog propisa kojim se uvodi poseban postupak kojim nacionalni sud drzave c¢lanice priznaje
kona¢nu odluku suda druge drzave clanice kojom se osoba osuduje radi pocinjenja kaznenog djela,
poput posebnog postupka koji je predmet glavnog postupka, kojim se predvida osobito da troskove
prijevoda te odluke u okviru tog postupka snosi ta osoba.
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Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja podsjetiti da, kako bi se protumacila odredba prava Unije, u
skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, treba uzeti u obzir ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst te

ciljeve propisa ciji je ona dio (vidjeti osobito presudu od 21. svibnja 2015., Rosselle, C-65/14,
EU:C:2015:339, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Direktiva 2010/64

Kada je rije¢ o tumacenju Direktive 2010/64, najprije valja istaknuti da sukladno njezinu c¢lanku 1.
stavku 1., ta direktiva utvrduje pravila koja se odnose na pravo na tumacenje i prevodenje u okviru
kaznenog postupka i postupaka koji se ti¢u izvrSenja europskog uhidbenog naloga. Iz sadrzaja
¢lanka 1. stavka 2. navedene direktive proizlazi da se na doticne osobe to pravo primjenjuje od
trenutka kad ih nadlezno tijelo neke drzave clanice obavijesti da su osumnjicene ili optuzene za
pocinjenje kaznenog djela, pa do zakljuCenja postupka, a to zna¢i dok kona¢no ne utvrdi jesu li
pocinile to kazneno djelo, ukljucujudi, prema potrebi, i izricanje presude i rjeSenje svih zalbi.

No poseban postupak poput onog iz glavnog postupka, kojemu je cilj priznanje konac¢ne sudske odluke
koju je donio sud druge drzave clanice, dogada se u pravilu nakon konacnog rjesenja pitanja je li
osumnjicena ili optuzena osoba pocinila kazneno djelo i ovisno o slucaju, nakon njezine osude.

Kao drugo, valja naglasiti da, kako je izlozeno osobito u uvodnim izjavama 14., 17. i 22. Direktive
2010/64, njome se zeli osumnjicenim ili optuzenim osobama koje ne govore ili ne razumiju jezik na
kojem se vodi postupak osigurati pravo na tumacenje i prevodenje, olaksavajuéi time izvrsenje tog
prava, kako bi jamdili tim osobama pravi¢ni postupak. Tako c¢lanak 3. stavci 1. i 2. te direktive
predvidaju da drzave ¢lanice osiguravaju da se osumnjicenicima ili optuzenicima koji ne razumiju jezik
predmetnog kaznenog postupka u razumnom roku osigura pisani prijevod svih bitnih dokumenata,
osobito presude koja se odnosi na njih, za osiguranje ostvarivanja njihova prava na obranu i jamstva
pravi¢nosti postupka.

Iz objasnjenja koja je pruzila austrijska vlada na raspravi pred Sudom proizlazi da je I. Balogh dobio
prijevod presude Landesgerichta Eisenstadt (Regionalni sud u Eisenstadtu) koji mu je dostavljen u
kolovozu 2015. U tim okolnostima, novi prijevod navedene presude u okviru posebnog postupka, u
svrhu priznavanja te presude u Madarskoj i upisa osudujuce presude u madarsku kaznenu evidenciju,
nije bio potreban za zastitu prava na obranu ili prava na djelotvornu sudsku zastitu I. Balogha i stoga
nije bio opravdan u odnosu na ciljeve Direktive 2010/64-.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da Direktiva 2010/64 nije primjenjiva na poseban postupak
poput onog iz glavnog postupka.

Okvirna odluka 2009/315 i Odluka 2009/316

Kada je rije¢ o tumacenju Okvirne odluke 2009/315 i Odluke 2009/316, valja uputiti osobito na sadrzaj
¢lanaka 4., 5. i 11. te okvirne odluke kao i na sadrzaj ¢lanaka 3. i 4. te odluke.

Clanak 4. stavak 2. prvi podstavak Okvirne odluke 2009/315 propisuje da sredi$nje tijelo drzave ¢lanice
koja je izrekla osuduju¢u presudu u najkracem mogucem roku obavjes¢uje sredi$nja tijela drugih
drzava clanica o svakoj osudujucoj presudi izre¢enoj na njezinu drzavnom podrucju protiv drzavljana
tih drugih drzava c¢lanica, koja je upisana u kaznenu evidenciju drzave ¢lanice koja je izrekla osudujucu
presudu. Clanak 5. stavak 1. i ¢lanak 11. stavak 2. te okvirne odluke preciziraju da sredi$nje tijelo

drzave clanice cCiji je osoba drzavljanin pohranjuje sve tako primljene podatke.
Popis podataka koje dostavlja drzava clanica koja je izrekla osudujucu presudu drzavi ¢lanici Ciji je

osoba drzavljanin nalazi se u ¢lanku 11. stavku 1. navedene okvirne odluke, koji ni¢cime ne upucuje na
odluku koju su donijeli sudovi prvonavedene drzave.
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Osim toga, na temelju ¢lanka 1. stavka 3. Okvirne odluke 2009/315, ti se podaci razmjenjuju izmedu
drzava clanica u elektronickom obliku i standardiziranom formatu. U tom pogledu, ¢lanci 3. i 4.
Odluke 2009/316 preciziraju da podaci koji se ti¢u naziva i pravne kvalifikacije kaznenog djela kao i
oni o sadrzaju osudujuce presude dostavljaju se sredi$njim tijelima putem ECRIS-a, u obliku oznaka
koje odgovaraju svakome kaznenom djelu i sankcijama koje su predmet dostave.

Doduse, c¢lanak 4. stavak 4. Okvirne odluke 2009/315 propisuje da drzava clanica koja je izrekla
osudujucu presudu dostavlja podatke na temelju stavaka 2. i 3. sredisnjem tijelu drzave clanice ciji je
osoba drzavljanin, na njezin zahtjev u pojedinacnom slucaju, primjerak osudujuce presude i naknadne
mjere kao i druge odgovarajuce informacije kako bi mogla odluciti jesu li potrebne neke mjere na

nacionalnoj razini.

Medutim, iz sadrzaja te odredbe proizlazi da iz strukture navedenog ¢lanka 4. u njegovoj cijelosti kao i
¢lanka 11. stavka 1. navedene okvirne odluke proizlazi da se dostavljanje sredi$njem tijelu drzave
¢lanice koja je izrekla osudujucu presudu izvrsava tek kada to zahtijevaju posebne okolnosti i da se
ono ne moze zahtijevati sustavno u svrhu upisa navedene osudujuce presude u kaznenu evidenciju te
drzave clanice.

Iz izjava madarske vlade na raspravi pred Sudom proizlazi da se posebni postupak koji je predmet
glavnog postupka provodi sustavno i da u ovom slucaju nijedna posebna okolnost ne opravdava
primjenu tog postupka na priznavanje presude koju je donio Landesgericht Eisenstadt (Regionalni sud
u Eisenstadtu) protiv 1. Balogha, i u tom okviru, zahtjev za dostavu te presude. Posljedi¢no, taj zahtjev
ne moze biti opravdan na temelju ¢lanka 4. stavka 4. Okvirne odluke 2009/315.

Iz prethodnog slijedi da sukladno Okvirnoj odluci 2009/315 i Odluci 2009/316 sredisnje tijelo drzave
Clanice ¢iji je osoba drzavljanin mora u kaznenu evidenciju upisati osudujuce presude drzave clanice
koja ih je izrekla, izravno na temelju dostave podataka koju je izvrsilo srediSnje tijelo potonje drzave

¢lanice putem ECRIS-a u obliku oznaka, koji se ticu tih osudujucih presuda.

U tim okolnostima, taj upis ne moze ovisiti o provedbi postupka sudskog priznavanja navedenih osuda,
poput posebnog postupka koji je predmet glavnog postupka niti a fortiori o dostavi osudujuce odluke
drzavi ¢lanici ¢iji je osoba drzavljanin u svrhu takvog priznavanja.

Takvo tumacenje je potkrijepljeno ciljevima koji se Zele posti¢i Okvirnom odlukom 2009/315 i
Odlukom 2009/316.

Naime iz uvodnih izjava 2., 3., 5. i 17. te okvirne odluke osobito proizlazi da sustav razmjene podataka
koji je uveden navedenom okvirnom odlukom i odlukom ima za cilj, kako bi olaksao uzajamnu pomo¢
i osigurao medusobno priznavanje kaznenih presuda, pojednostaviti postupak dostave dokumenata
izmedu drzava clanica, poboljsati i racionalizirati razmjenu podataka iz kaznene evidencije izmedu
potonjih te pojacati ucinkovitost razmjena putem stvaranja standardiziranog europskog formata koji
omogucuje razmjenu podataka u jedinstvenom elektronickom obliku koji bi se mogao strojno ¢itati,
uz pomo¢ tipskih formulara i oznaka.

Tako, kako je nezavisni odvjetnik izjavio u tocki 63. svojeg misljenja, Okvirnom odlukom 2009/315 i
Odlukom 2009/316 zeli se provesti brz i ucinkovit nac¢in razmjena informacija koje se ticu kaznenih
osudujucih presuda izrecenih u razli¢itim drzavama ¢lanicama Unije.

No, postupak priznavanja osudujucih presuda koje su donijeli sudovi drugih drzava ¢lanica, poput onog
u glavnom postupku, prije upisa osudujucih presuda u kaznenu evidenciju, koji pretpostavlja osim toga
dostavu i prijevod tih odluka, moze znacajno usporiti taj upis, razmjenu podataka izmedu drzava
Clanica udiniti kompliciranom, liiti korisnog ucinka strojno prevodenje predvideno Odlukom
2009/316 i tako ugroziti ciljeve Okvirne odluke 2009/315 i te odluke.
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K tomu, opcenitije, takav postupak je protivan nacelu medusobnog priznavanja presuda i sudskih
odluka u kaznenim stvarima predvidenim u clanku 82. stavku 1. UFEU-a, koji je zamijenio
¢lanak 31. UEU-a na kojem su utemeljene Okvirna odluka 2009/315 i Odluka 2009/316. Naime, to
nacelo se protivi tomu da priznavanje od strane drzave c¢lanice odluka koje su donijeli sudovi druge
drzave clanice bude podvrgnuto provedbi sudskog postupka u tu svrhu u prvoj drzavi ¢lanici, poput
posebnog postupka u glavnom postupku.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Okvirnoj odluci 2009/315 i Odluci 2009/316 protivna
provedba nacionalnog propisa kojim se uvodi posebni postupak priznavanja odluke koju je donio sud
druge drzave clanice, poput onog u glavnom postupku.

Uzevsi u obzir sve gore navedeno, na postavljeno pitanje treba odgovoriti na sljedeéi nacin:

— clanak 1. stavak 1. Direktive 2010/64 treba tumaciti na nacin da se ta direktiva ne primjenjuje na
posebni nacionalni postupak priznavanja, od strane suda drzave clanice, konacne sudske odluke
koju je donio sud druge drzave clanice kojom osuduje osobu za pocinjenje kaznenog djela;

— Okvirnu odluku 2009/315 i Odluku 2009/316 treba tumaciti na nacin da im je protivna provedba
nacionalnog propisa kojim se uvodi takav poseban postupak.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 1. Direktive 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o
pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima treba tumaciti na nacin da se ta
direktiva ne primjenjuje na posebni nacionalni postupak priznavanja, od strane suda drzave
clanice, konac¢ne sudske odluke koju je donio sud druge drzave clanice kojom osuduje osobu za
pocinjenje kaznenog djela.

Okvirnu odluku Vije¢a 2009/315/PUP od 26. veljace 2009. o organizaciji i sadrzaju razmjene
podataka iz kaznene evidencije izmedu drzava clanica i Odluku Vije¢a 2009/316/PUP od
6. travnja 2009. o uspostavi Europskog informacijskog sustava kaznene evidencije (ECRIS) na
temelju clanka 11. Okvirne odluke 2009/315/PUP treba tumaciti na nacin da im je protivna
provedba nacionalnog propisa kojim se uvodi takav poseban postupak.

Potpisi
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