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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 péivand kesdkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla — Oikeus tulkkaukseen ja
kdaannoksiin — Direktiivi 2010/64/EU — Soveltamisala — Rikosoikeudellisen menettelyn késite —
Jasenvaltiossa sdddetty menettely toisen jasenvaltion tuomioistuimen rikosasiassa antaman ratkaisun
tunnustamiseksi ja tdimdn tuomioistuimen antaman langettavan tuomion merkitsemiseksi
rikosrekisteriin — Tuomion kéddntédmiseen liittyvat kulut — Puitepaatos 2009/315/YOS —
Paatos 2009/316/YOS

Asiassa C-25/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Budapest Kornyéki
Torvényszék (Budapestin alueellinen tuomioistuin, Unkari) on esittinyt 5.1.2015 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.1.2015, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on
Istvan Balogh,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekéd varapresidentti A. Tizzano,
joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtédvid (esittelevd tuomari), ja tuomarit F. Biltgen,
A. Borg Barthet ja M. Berger,
julkisasiamies: Y. Bot
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.12.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Kods ja M. Boéra,
— Itdvallan hallitus, asiamiehindén G. Eberhard, F. Zeder ja B. Trefil,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Sipos ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.1.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.

FI

ECLILEU:C:2016:423 1




TUOMIO 9.6.2016 — ASIA C-25/15
BALOGH

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudesta tulkkaukseen ja kédnnoksiin rikosoikeudellisissa
menettelyissd 20.10.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/64/EU (EUVL
2010 L 280, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty menettelyssd, joka on pantu vireille Budapest Kornyéki Torvényszékissa
(Budapestin alueellinen tuomioistuin, Unkari) ja joka koskee toisen jisenvaltion tuomioistuimen

antaman lainvoimaisen tuomion, jolla Istvan Balogh tuomittiin rikoksesta vankeusrangaistukseen ja
velvoitettiin korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vaikutusten tunnustamista Unkarissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepaatos 2009/315/YOS

Jasenvaltioiden vilisen rikosrekisteritietojen vaihdon jarjestdmisestd ja siséllostd 26.2.2009 tehdyn
neuvoston puitepdatoksen 2009/315/YOS (EUVL 2009, L 93, s. 23) johdanto-osan 2, 3, 5 ja 17
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) — - neuvosto hyvdksyi 29 pdivind marraskuuta 2000 toimenpideohjelman rikosoikeudellisten
pddtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytdntoonpanemiseksi ——. Télla
puitepédtokselld edistetddn toimenpideohjelman toimenpiteessi 3 — — esitetyn tavoitteen
saavuttamista.

(3) Keskindgistd oikeusapua rikosasioissa koskevan ensimmdisen arvioinnin loppuraportissa — —
jasenvaltioita kehotettiin yksinkertaistamaan menettelyja asiakirjojen siirtamiseksi valtioiden valilla
kayttden tarvittaessa vakiolomakkeita keskindisen oikeusavun helpottamiseksi.

(5) Jotta voitaisiin parantaa rikosrekisteritietojen vaihtoa jdsenvaltioiden vililld, suhtaudutaan
myonteisesti kehitettyihin hankkeisiin, joiden tarkoituksena on tdmén tavoitteen saavuttaminen
— —. — — saadut kokemukset ovat — — osoittaneet, ettd on tirkedd edelleen tehostaa jasenvaltioiden
vilistd tuomioita koskevaa keskindisté tietojenvaihtoa.

(17) - — Keskindistd ymmartamistd voidaan lisdtd luomalla eurooppalainen vakiomuoto, jonka ansiosta
tietoja voidaan vaihtaa séhkoisesti yhtendistd esitystapaa noudattaen ja koneellisesti
kadnnettavdassda muodossa. — —”

Puitepédtoksen 1 artiklassa, jossa madritellddn puitepaatoksen tavoite, sdddetddn seuraavaa:
"Talla puitepadtokselld on tarkoitus
a) madrittdd, miten jdsenvaltio, jossa annetaan tuomio toisen jdsenvaltion kansalaiselle, jdljempéana

‘tuomiojédsenvaltio’, toimittaa tdstd tiedon sille jasenvaltiolle, jonka kansalainen tuomittu henkilo
on, jaljempand 'kansalaisuusjiasenvaltio’;
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b) maédrittdd kansalaisuusjdsenvaltion velvollisuudet sailyttdd tiedot sekd tdsmentdd, miten sen on
vastattava rikosrekisteritietoja koskeviin pyyntdihin;

c) luoda kehys, jonka avulla voidaan perustaa ja kehittdd atk-pohjainen jérjestelma tuomioita koskevaa
tietojenvaihtoa varten jasenvaltioiden vilillda tdmdn puitepddtoksen ja 11 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun my6hemmaén péétoksen nojalla.”

Puitepaatoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tuomiojasenvaltion velvollisuudet”, sdiddetddn seuraavaa:

”

2. Keskusviranomaisen  on  ilmoitettava  mahdollisimman  pian muiden jdsenvaltioiden
keskusviranomaisille sen alueella ndiden jasenvaltioiden kansalaisille annetuista tuomioista sellaisina
kuin ne on kirjattu rikosrekisteriin.

3. Tuomiojasenvaltion keskusviranomaisen on vélittomdsti toimitettava kansalaisuusjasenvaltion
keskusviranomaiselle tiedot tuomiojdsenvaltion rikosrekisteritietojen mychemmistd muutoksista tai
poistoista.

4. Jasenvaltion, joka on toimittanut tietoja 2 ja 3 kohdan mukaisesti, on toimitettava
kansalaisuusjdsenvaltion keskusviranomaiselle tdmédn pyynndstd yksittéisissd tapauksissa jédljennokset
kyseessd olevista tuomioista ja niitd seuranneista toimenpiteista seké kaikki asiaan liittyvit tiedot, jotta
kansalaisuusjdsenvaltio voi harkita, edellyttiavitko ne kansallisia toimenpiteitd.”

Puitepaatoksen 2009/315 5 artiklan, jonka otsikko on “Kansalaisuusjasenvaltion velvollisuudet”,
1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

“Kansalaisuusjdsenvaltion keskusviranomaisen on sdilytettavda kaikki sille 4 artiklan 2 ja 3 kohdan
nojalla toimitetut tiedot 11 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti 7 artiklan mukaista edelleen toimittamista
varten.”

Puitepdatoksen 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Vakiomuoto ja muut toimet tuomioita koskevan
tietojenvaihdon jarjestamiseksi ja helpottamiseksi”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimittaessaan tietoja 4 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti tuomiojésenvaltion keskusviranomaisen
on toimitettava seuraavat:

a) tiedot, jotka on aina toimitettava — — (pakolliset tiedot):

i) tuomittua henkil6d koskevat tiedot (koko nimi, syntymaéaika, syntymépaikka — —, sukupuoli,
kansalaisuus ja — tapauksen mukaan — aikaisemmat nimet),

ii) tuomion luonteeseen liittyvit tiedot (tuomion antamispéivd, tuomioistuimen nimi, pdivd, jona
péétos sai lainvoiman),

ili) tuomioon johtaneeseen rikokseen liittyvit tiedot (— — rikoksen tekopiivd, rikoksen nimi tai
oikeudellinen luokitus sekd viittaus siihen sovellettavan lain sédénnoksiin), ja

iv) tuomion sisdltoon liittyvdt tiedot, joihin kuuluvat varsinkin rangaistus ja mahdolliset
oheisseuraamukset, turvaamistoimenpiteet ja rangaistuksen toimeenpanoa muuttavat
myS6hemmat paatokset;

b) tiedot, jotka on toimitettava, jos ne on kirjattu rikosrekisteriin (valinnaiset tiedot):
i) tuomitun vanhempien nimet,
ii) tuomion viitenumero,
iii) rikospaikka, ja
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iv) rikostuomiosta johtuvat oikeudenmenetykset;

c) tiedot, jotka on toimitettava, jos ne ovat keskusviranomaisen saatavilla (lisdtiedot):
i) tuomitun henkil6tunnus — —,
ii) henkiloltd otetut sormenjiljet, ja
iii) tapauksen mukaan sala- ja/tai lisdnimi (-nimet).

Lisaksi keskusviranomainen voi toimittaa muitakin rikostuomiota koskevia tietoja, jotka on kirjattu
rikosrekisteriin.

2. Kansalaisuusjasenvaltion keskusviranomaisen on siilytettdva kaikki 1 kohdan a ja b alakohdassa
lueteltuja seikkoja koskevat tiedot, jotka se on saanut 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti 7 artiklan
mukaista edelleen ldhettdmistd varten. Se voi samaa tarkoitusta varten sdilyttda 1 kohdan c alakohdassa
ja 1 kohdan toisessa alakohdassa lueteltuja seikkoja koskevat tiedot.

3. ——

Tamén artiklan 7 kohdan mukaisen madrdajan padtyttyd jasenvaltioiden keskusviranomaisten on
toimitettava tiedot standardoidussa siéhkoisessd muodossa.

4. Neuvosto vahvistaa 3 kohdassa tarkoitetun vakiomuodon ja muut toimet jdsenvaltioiden
keskusviranomaisten vilisen tuomioita koskevan tietojenvaihdon jérjestdmiseksi ja helpottamiseksi — —

Muihin tallaisiin toimiin kuuluvat:

a) kaikkien sellaisten vilineiden méérittdiminen, joilla mahdollistetaan toimitettujen tietojen
ymmairtdminen ja konekdidntaminen;

»

Paatos 2009/316/YOS

Eurooppalaisen rikosrekisteritietojédrjestelman (ECRIS) perustamisesta puitepaatoksen 2009/315/YOS
11 artiklan mukaisesti 6.4.2009 tehdyn neuvoston péaitoksen 2009/316/YOS (EUVL 2009, L 93 s. 33)
johdanto-osan 2, 6 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa 20 pdivdnd huhtikuuta 1959 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen tilld hetkelld perustuva sellaisia rikosasioissa annettuja tuomioita koskeva
tietojenvaihto, jotka on jésenvaltioissa annettu toisten jdsenvaltioiden kansalaisia kohtaan, ei ole
tehokasta. Sen vuoksi on tarpeen luoda tehokkaammat ja helppokdyttoisemmit menettelyt
tallaisten tietojen vaihtamiseksi Euroopan unionin tasolla.

(6) Téamian péaatoksen tarkoituksena on panna tiytdntoon puitepdatos 2009/315/YOS niin, ettd voidaan
perustaa jasenvaltioiden vilinen rikosasioissa annettuja tuomioita koskeva atk-pohjainen
tietojenvaihtojdrjestelma ja kehittdd sitd. — — Tatd varten olisi saatava aikaan vakiomuoto, jonka
avulla jdsenvaltioiden kansalliset viranomaiset voivat vaihtaa rikosasioissa annettuja tuomioita
koskevia tietoja sdhkoisesti yhtendistd esitystapaa noudattaen ja koneellisesti helposti
kadnnettdvdassa muodossa, sekd muita keinoja téllaisen tietojenvaihdon jérjestamiseksi ja
helpottamiseksi.
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(12) Tassa padtoksessd olevien rikosnimikkeitd sekd seuraamusten ja toimenpiteiden luokittelua
koskevien viitetaulukoiden on mddrda helpottaa konekéddntamistd ja mahdollistaa siten
koodijérjestelmén avulla vilitettyjen tietojen yhteinen tulkinta. — -”

Padtoksen 2009/316 1 artiklassa maaritelladn paatoksen kohde seuraavasti.

"Téalla paatokselld perustetaan eurooppalainen rikosrekisteritietojarjestelma (European Criminal
Records Information System), jdljempéna "ECRIS’.

Tassd padtoksessa vahvistetaan myods jdsenvaltioiden vilisessd rikosrekisteritietojen sahkoisessa
vaihdossa kaytettivd vakiomuoto, erityisesti siltd osin kuin on kyse tuomioon johtanutta rikosta ja
tuomion sisaltod koskevista tiedoista — —.”

Paatoksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Eurooppalainen rikosrekisteritietojarjestelma (ECRIS)”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"ECRIS on hajautettu tietotekniikkajdrjestelmd, joka perustuu yksittdisten jdsenvaltioiden
rikosrekisteritietokantoihin. Se koostuu seuraavista osista:

a) liitdntdohjelmisto, joka on laadittu —— niin, ettd tietoja voidaan vaihtaa jdsenvaltioiden
rikosrekisteritietokantojen vélilla;

”

Kyseisen padatoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tietojen siirron muoto”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun jdsenvaltiot toimittavat puitepdatoksen [2009/315] 4 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 7 artiklan
mukaisesti tietoja, jotka koskevat rikoksen nimikettd tai sen oikeudellista luokitusta ja sovellettavaa
lainkohtaa, niiden on kaytettdava sitd liitteessa A olevan rikosnimiketaulukon mukaista koodia, joka
vastaa kutakin tietojen siirrossa tarkoitettua rikosnimikettd. — —

Jasenvaltiot voivat myoOs antaa saatavissa olevia tietoja, jotka koskevat teon tdyttymisastetta ja tekijan
osallisuutta sekd, tapauksen mukaan, osittaista tai tdydellistd vapauttamista rikosoikeudellisesta
vastuusta tai rikoksen uusimista.

2. Kun jasenvaltiot toimittavat puitepdatoksen [2009/315] 4 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 7 artiklan
mukaisesti tietoja, jotka koskevat tuomion sisdltod, erityisesti itse rangaistusta ja mahdollisia
oheisseuraamuksia, turvaamistoimenpiteitd ja tuomion téytdntéonpanoon liittyvid muutoksia koskevia
myohempid péatoksid, niiden on kéytettavd kunkin tietojensiirron kohteena olevan seuraamuksen
osalta liitteessd B olevan seuraamus- ja toimenpidetaulukon mukaista koodia. — —

Jasenvaltioiden on tarvittaessa myOs toimitettava kéytettdvissd olevia tietoja seuraamuksen tai

toimenpiteen tdytdntoonpanon luonteesta ja/tai edellytyksistd liitteessa B olevien tietojen mubkaisella
tavalla. — -~

Direktiivi 2010/64

Direktiivin 2010/64 johdanto-osan 14, 17 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(14) [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen] 6 artiklassa, siten kuin sitd on tulkittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskaytannossd, madratadn niiden henkiloiden oikeudesta tulkkaukseen ja kdadnnoksiin, jotka
eivit puhu tai ymmarrd oikeudenkédynnissd kaytettavdad kieltd. Talld direktiivilld helpotetaan
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taman oikeuden soveltamista kaytdnnossa. Tatd varten télla direktiivilld on tarkoitus varmistaa
epdiltyjen tai syytettyjen henkildiden oikeus saada tulkkausta ja kdannoksid rikosoikeudellisessa
menettelyssd, jotta varmistetaan heidan oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

(17) Talla direktiivilla olisi varmistettava, ettd tarjolla on maksutonta ja asianmukaista kielellista apua,
jonka ansiosta sellaiset epdillyt tai syytetyt henkilot, jotka eivit puhu tai ymmarra
rikosoikeudellisessa menettelyssa kaytettavaa kieltd, voisivat kayttda tdysimddrdisesti oikeuttaan
puolustukseen ja jonka avulla turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus.

(22) Téamén direktiivin mukaiset tulkkaukset ja kdannokset olisi tarjottava epdiltyjen tai syytettyjen
henkiloiden didinkielelld tai jollakin muulla kielelld, jota he puhuvat tai ymmartavit, jotta he
kykenevit kiayttdimadn tdysimédrdisesti oikeuttaan puolustukseen ja jotta turvataan menettelyn
oikeudenmukaisuus.”

Direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on ”"Sisélto ja soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassda direktiivissa vahvistetaan sdadnnot, jotka koskevat oikeutta tulkkaukseen ja kaannoksiin
rikosoikeudellisissa menettelyissd sekd eurooppalaisen piditysmédrdyksen tdytintoonpanoa koskevissa
menettelyissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta sovelletaan henkil6ihin siitd ldhtien, kun jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet heille virallisella ilmoituksella tai muulla tavoin tiedon siits,
ettd heitd epdillddn tai syytetddn rikoksesta, siihen saakka kun menettely on saatettu paatokseen, mika
tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, ovatko he syyllistyneet rikokseen, tarvittaessa
tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun ratkaiseminen mukaan lukien.”

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillyille tai syytetyille henkiloille, jotka eivdt ymmarra
kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa kaytettdvaa kieltd, toimitetaan kohtuullisessa ajassa
kaikkien sellaisten asiakirjojen kirjallinen kaannos, jotka ovat keskeisid sen varmistamisen kannalta,
ettd he kykenevit kéayttiméadn oikeuttaan puolustukseen ja ettd menettelyn oikeudenmukaisuus
turvataan.

2. Keskeisiin asiakirjoihin kuuluvat mahdolliset henkilon vapaudenmenetystd koskevat paatokset,
syytteet ja tuomiot.”

Direktiivin 4 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on riippumatta siitd, miten menettely paattyy, vastattava — — 3 artiklan soveltamisesta
aiheutuvista — — kddnnoskustannuksista.”

Unkarin oikeus

Kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa vuonna 1996 annetun lain nro XXXVII (a nemzetkozi
bliniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény) 46 §:n 1 a momentin mukaan aineellisesti ja
alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin ulkomaisen tuomion pétevyyden tunnustamista koskevan
erityismenettelyn osalta on sen paikan tuomioistuin, jossa rikosasian vastagjalla on koti- tai
asuinpaikka. Kyseisen lain 46 §:n 3 momentin mukaan sovellettavaa menettelyd sddnnellddn
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rikosprosessista vuonna 1998 annetun lain nro XIX (jdljempéna rikosprosessilaki) (a biintetéeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvényn) padasiassa kyseessd olevan kaltaista erityismenettelyd koskevissa yleisissé
saannoissa.

Rikosprosessilain 9 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd rikosoikeudellisen menettelyn kieli on unkari.

Edelld mainitun lain 339 §:n 1 momentin mukaan valtio vastaa kuluista, joita rikosasian vastaajan ei ole
maksettava. Rikosprosessilain 338 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin velvoittaa rikosasian vastaajan
maksamaan oikeudenkdyntikulut, jos hénen todetaan syyllistyneen rikokseen tai olevan vastuussa
oikeussddntojen rikkomisesta.

Rikosprosessilain 555 §:n 2 momentin j kohdan mukaan erityismenettelyissd rikosasian vastaaja vastaa
rikosasian oikeudenkdyntikuluista siind tapauksessa, ettd hdnet on pddasiassa velvoitettu korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Unkarin  kansalainen Istvdin Balogh tuomittiin  Landesgericht Eisenstadtin  (Eisenstadtin
aluetuomioistuin, Itdvalta) 13.5.2014 antamalla ja 8.10.2014 lainvoiman saaneella tuomiolla
ammattimaisesta torkedstd murtovarkaudesta vankeusrangaistukseen sekd velvoitettiin korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Itdvallan toimivaltaiset viranomaiset ilmoittivat Igazsdgligyi Minisztérium
Nemzetkozi Biintetjogi Osztélyalle (oikeusministerion kansainvilisten rikosasiain osasto, Unkari,
jaljempéand kansainvilisten rikosasiain osasto) tdimén tuomion sisdllostd, minké jalkeen ne ldhettivit
tuomion kyseiselle osastolle timén pyynnosta.

Kansainvalisten rikosasiain osasto ldhetti tuomion ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle,
koska se oli toimivaltainen tuomion pitevyyden tunnustamisen osalta Unkarissa edelld 16 kohdassa
mainitun kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetussa laissa sdddetyn erityismenettelyn
mukaisesti. Tdmdn erityismenettelyn, johon ei sisdlly tosiseikkojen uudelleenarviointia, tuomitun
henkilon rikosoikeudellisen vastuun uudelleenarviointia eikd uutta tuomitsemista, ainoana tavoitteena
on se, ettd ulkomaisen tuomioistuimen antamalle tuomiolle annetaan sama merkitys kuin jos sen olisi
antanut unkarilainen tuomioistuin, ja menettely on tétd varten valttaméton.

Koska kyseinen tuomio on laadittu saksan kielelld, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
kyseisen erityismenettelyn mukaisesti varmistettava sen kddntdminen menettelyn Kkielelle, joka
kasiteltdvassd asiassa on unkari.

Rikosprosessilain 555 §:n 2 momentin j kohdan mukaan, jota sovelletaan asianomaiseen menettelyyn
kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 46 §:n 3 momentin mukaan, ja
rikosprosessilain 338 §:n 1 momentin mukaan on henkilon, joka padasiassa tuomittiin korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, vastattava erityismenettelystd aiheutuvista kuluista.

Ennakkoratkaisupyynnostda kdy kuitenkin ilmi, ettd Unkarissa on kehittynyt kahdenlaista
oikeuskdytdantod siltd osin kuin kyse on piadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen erityismenettelyyn
liittyvista kuluista vastaamisesta.

Yhtdaltd on katsottu, ettd direktiivi 2010/64, jossa sdddetddn kadannosten maksuttomuudesta, saa aikaan
sen, ettd Unkarin oikeuden erityssadnnoksid ei sovelleta ja ettd niiden sijasta sovelletaan ndin ollen
rikosprosessilain 9 §:n sisdltdmad yleistd sddnnostd, jonka mukaan syytetylld, joka on Unkarin
kansalainen, on oikeus kayttda &idinkieltddn. Tdstd seuraa, ettd valtion on vastattava ulkomaisen
tuomion kadnnoskuluista rikosprosessilain 339 §:n 1 momentin mukaisesti.
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Toisaalta on myos katsottu, ettd péadasian menettely, joka paattyi syytetylle henkilolle annettuun
langettavaan tuomioon, on erillinen erityismenettelystd, joka on luonteeltaan liitinndinen ja jonka
tarkoituksena on tdmédn tuomion vaikutusten tunnustaminen Unkarissa. Vaikka syytetyn siis on
saatava maksutonta kielellistd apua pddasian menettelyssd, jos hén ei hallitse kieltd, jolla menettely
kdydddn, samoin ei ole liitdinndisen menettelyn yhteydessd siltd osin kuin kyse on ulkomaisen
tuomioistuimen antaman tuomion kédntdmisestd tdmén menettelyn kielelle, jonka asianomainen
henkil6 hallitsee, koska tdma kadnnds on tarpeen kyseistd menettelyd varten eikd tuomitun henkilén
oikeuksien suojaamiseksi.

Naisséd olosuhteissa Budapest Kornyéki Torvényszék (Budapestin alueellinen tuomioistuin) paatti lykata
asian kdsittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2010/64 1 artiklan 1 kohta, jonka mukaan ’tdssd direktiivissd vahvistetaan sddnnét,
jotka koskevat oikeutta tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd seka
eurooppalaisen pidatysméadrayksen téytdntoonpanoa koskevissa menettelyissd’, ymmarrettdva siten, ettd
unkarilaisen tuomioistuimen on vuoden 1998 rikosprosessilain  XXIX luvun mukaisessa
erityismenettelyssakin sovellettava mainittua direktiivid, eli onko katsottava, ettd Unkarin oikeuden
mukainen erityismenettely on siséllytettdva 'rikosoikeudellisen menettelyn’ késitteen alaan, vai onko
kasitteen katsottava kattavan vain sellaisen menettelyn, joka paattyy rikosasian vastaajan
rikosoikeudellisen vastuun toteavaan lainvoimaiseen tuomioon?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ensiksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan on niin,
ettd voidakseen antaa sille ennakkoratkaisukysymyksen esittineelle tuomioistuimelle hyodyllisen
vastauksen unionin tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden
normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole kysymyksessddn viitannut. Lisdksi unionin
tuomioistuimen on tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (ks. mm. tuomio
13.3.2014, SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145, 23 kohta ja tuomio 11.2.2015, Marktgemeinde
Straf8walchen ym., C-531/13, EU:C:2015:79, 37 kohta).

Kuten Itdvallan hallitus ja Euroopan komissio korostivat huomautuksissaan, péddasiassa kyseessd oleva
tilanne voi kuulua puitepaatoksen 2009/315 ja paatoksen 2009/316 soveltamisalaan.

Asiakirja-aineistosta ilmenee yhtddltd, ettd pddasiassa toimivaltaiset Itdvallan viranomaiset ilmoittivat
kansainvélisten rikosasiain osastolle Landesgericht Eisenstadtin (Eisenstadtin aluetuomioistuin)
Baloghille langettamasta tuomiosta puitepaatoksen 2009/315 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti paatoksella
2009/316 kayttoon otetun ECRIS:in avulla sitd varten, ettd Unkari sdilyttdisi ndin toimitetut tiedot
puitepéitoksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Toisaalta kansainvilisten rikosasiain osasto pyysi, ettd kyseisen tuomioistuimen antama tuomio
ldhetettdisiin mainituille viranomaisille, ja saatuaan sen viimeksi mainituilta kyseinen osasto ldhetti sen
Budapest Kornyéki Torvényszékille (Budapestin alueellinen tuomioistuin) padasiassa kyseessd olevan
erityismenettelyn mukaisesti sen Unkarissa tunnustamista ja tuomion unkarilaiseen rikosrekisteriin
merkitsemistd varten. Sovellettavan kansallisen lainsdddénnén mukaan tdmdn menettelyn
toteuttaminen on tdssé tarkoituksessa valttimatonta.

Puitepaatoksen 2009/315 1 artiklan mukaan puitepadtoksen tarkoituksena on nimenomaan maarittaa,
miten tuomiojdsenvaltio toimittaa kansalaisuusjasenvaltiolle tiedot alueellaan viimeksi mainitun
jasenvaltion kansalaiselle annetuista langettavista tuomioista, sellaisina kuin ne on merkitty
tuomiojasenvaltion rikosrekisteriin, jotta timé sdilyttdisi ne. Lisdksi paatoksen 2009/316 1 artiklan
mukaan sen tavoitteena on vahvistaa jdsenvaltioiden vilisessd tietojen vaihdossa kaytettava
vakiomuoto.
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Jotta ndissd olosuhteissa voidaan antaa hyoddyllinen vastaus ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle, on otettava huomioon paitsi direktiivi 2010/64 myo6s puitepaatos 2009/315 seka
péatos 2009/316 ja muotoiltava esitetty kysymys uudelleen edelld esitetyn mukaisesti.

Kysymys on ndin ollen ymmarrettdva niin, ettd silld halutaan ennen kaikkea tietdd, onko direktiivid
2010/64 sekd puitepaatosta 2009/315 ja paatosta 2009/316 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaisen kansallisen lainsddddannon tdytantoonpanolle, jolla otetaan kéayttoon sitd varten, ettd
jasenvaltion tuomioistuin tunnustaa toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antaman lainvoimaisen
tuomion, jolla henkilé on tuomittu rikoksesta, péddasiassa kyseessd olevan kaltainen erityismenettely,
jossa edellytetdén erityisesti, ettd kyseinen henkilo vastaa kyseisen tuomion kddnnoskuluista tdssa
menettelyssé.

Tahéan kysymykseen vastattaessa on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen tulkinnan
mukaan unionin oikeuden sdadnnoksen tai maérédyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsaddannolla tavoitellut padmaariat, jonka osa sddnnos tai madrays
on (ks. mm. tuomio  21.5.2015, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, 43  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivi 2010/64

Direktiivin 2010/64 tulkinnasta on ensiksi todettava, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan téssé
direktiivissa ~ vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat oikeutta tulkkaukseen ja kadnnoksiin
rikosoikeudellisissa menettelyissd sekd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen téytintoonpanoa koskevissa
menettelyissd. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn lisdksi, ettd tatd oikeutta sovelletaan
asianomaiseen henkiloon siitd ldhtien, kun jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet
hinelle tiedon siitd, ettd héntd epdillddn tai syytetddn rikoksesta, siihen saakka, kun menettely on
saatettu paiatokseen, mikd tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko hén syyllistynyt
rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun ratkaiseminen mukaan lukien.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen erityismenettely, jonka kohteena on toisen jédsenvaltion
tuomioistuimen antaman lainvoimaisen tuomion tunnustaminen, toteutuu jo maéritelmén mukaan sen
jalkeen, kun on lainvoimaisesti médritelty, onko rikoksesta epdilty tai syytetty henkilo syyllistynyt
rikokseen, ja tapauksen mukaan henkilon tuomitsemisen jéilkeen.

Toiseksi on korostettava, ettd kuten muun muassa direktiivin 2010/64 johdanto-osan 14, 17 ja 22
perustelukappaleessa todetaan, direktiivilla pyritddn takaamaan rikoksesta epdillyille tai syytetyille,
jotka eivit puhu tai ymmarrd oikeudenkdynnissd kaytettavad kieltd, oikeus tulkkaukseen ja
kdaannoksiin, ja helpotetaan tdmédn oikeuden kayttod, jotta varmistetaan heiddn oikeutensa
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ndilld henkiloilld on kohtuullisessa ajassa kaytettdvissadn kaikkien
sellaisten asiakirjojen — muun muassa heitd koskevan tuomion - kirjallinen kédnnds, jotka ovat
keskeisid sen varmistamisen kannalta, ettd he kykenevit kayttdmadn oikeuttaan puolustukseen ja ettd
menettelyn oikeudenmukaisuus turvataan.

Itdvallan hallituksen unionin tuomioistuimen istunnossa esittamisté selityksista kdy ilmi, ettd Balogh oli
saanut Landesgericht Eisenstadtin (Eisenstadtin aluetuomioistuin) tuomion kadnnodksen, joka oli
annettu hénelle tiedoksi elokuussa 2015. Néin ollen tdimén tuomion uusi kddnnos pédasiassa kyseessd
olevassa erityismenettelyssd, jonka tarkoitus on tdmén tuomion tunnustaminen Unkarissa ja julistetun
tuomion  merkitseminen  unkarilaiseen  rikosrekisteriin, ei  ollut  tarpeen  Baloghin
puolustautumisoikeuksien tai hdnen tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeutensa suojaamisen
kannalta, eikd se ndin ollen ollut perusteltua direktiivillda 2010/64 tavoiteltuihin pdamaériin nahden.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivi 2010/64 ei ole sovellettavissa padasiassa kyseesséd olevan
kaltaiseen erityismenettelyyn.

Puitepddtos 2009/315 ja pddtos 2009/316

Puitepaatoksen 2009/315 ja paatoksen 2009/316 tulkinnan osalta on viitattava erityisesti puitepaatoksen
4, 5 ja 11 artiklan sekd péaiatoksen 3 ja 4 artiklan sisaltoon.

Puitepdatoksen 2009/315 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd
tuomiojasenvaltion keskusviranomaisen on ilmoitettava mahdollisimman pian muiden jdsenvaltioiden
keskusviranomaisille sen alueella ndiden jasenvaltioiden kansalaisille annetuista tuomioista sellaisina
kuin ne on kirjattu tuomiojdsenvaltion rikosrekisteriin. Puitepdatoksen 5 artiklan 1 kohdassa
ja 11 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd kansalaisuusjasenvaltion keskusvirasto siilyttdd ndin
saadut tiedot.

Luettelo tiedoista, jotka tuomiojdsenvaltion on ldhetettdvd kansalaisuusjdsenvaltiolle, sisiltyy
puitepaatoksen 11 artiklan 1 kohtaan, jossa ei lainkaan viitata ensiksi mainitun jasenvaltion
tuomioistuinten antamaan tuomioon.

Puitepaatoksen 2009/315 11 artiklan 3 kohdan nojalla tdma jdsenvaltioiden vilinen tietojenvaihto
toteutetaan standardoidussa siahkoisessda muodossa. Talta osin paatoksen 2009/316 3 ja 4 artiklassa
saddetddn, ettd tiedot, jotka koskevat rikoksen nimikettd tai sen oikeudellista luokitusta, ja tiedot, jotka
koskevat tuomion sisdltod, lahetetddn jasenvaltioiden keskusviranomaisten vélilla ECIRS:in avulla
kutakin tietojen siirrossa tarkoitettua rikosta ja seuraamusta vastaavan koodin muodossa.

Puitepaatoksen 2009/315 4 artiklan 4 kohdassa tosin sdddetddn, ettd tuomiojasenvaltion on toimitettava
kansalaisuusjdsenvaltion keskusviranomaiselle tdmén pyynndstd yksittédisissd tapauksissa jédljennokset
kyseessd olevista tuomioista ja niitd seuranneista toimenpiteistd seké kaikki asiaan liittyvit tiedot, jotta
kansalaisuusjdsenvaltio voi harkita, edellyttavitko ne kansallisia toimenpiteita.

Sekd tdmén sddnnoksen sanamuodosta ettd 4 artiklan rakenteesta kokonaisuudessaan samoin kuin
puitepadtoksen 11 artiklan 1 kohdan rakenteesta kdy kuitenkin ilmi, ettd tuomio lahetetddn
kansalaisuusjdsenvaltion keskusvirastolle vasta erityisten olosuhteiden tdta edellyttdessd ja ettd
lahettamistd ei voida edellyttdd systemaattisesti kyseisen tuomion tdmén jasenvaltion rikosrekisteriin
kirjaamista varten.

Unkarin hallituksen unionin tuomioistuimen istunnossa esittimistd tdsmennyksistd kdy ilmi, ettd
péddasiassa kyseessd oleva erityismenettely toteutetaan systemaattisesti ja ettd kasiteltdvissa asiassa ei
ole mitddn erityisid olosuhteita, jotka olisivat perusteena tdmdn menettelyn soveltamiselle
Landesgericht  Eisenstadtin  (Eisenstadtin  aluetuomioistuin)  Baloghille antaman tuomion
tunnustamiseen ja tdméan tuomion ldhettdmistd koskevan pyynnon esittimiselle. Tatd pyyntod ei ndin
ollen voida pitdd perusteltuna puitepéaatoksen 2009/15 4 artiklan 4 kohdan nojalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd puitepddtoksen 2009/315 ja padtoksen 2009/316 mukaan
kansalaisuusjdsenvaltion keskusviranomaisen on merkittdvd tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten
antamat tuomiot rikosrekisteriin suoraan viimeksi mainitun jasenvaltion keskusviranomaisen ECRIS:in
avulla koodeina lahettdmien néitd tuomioita koskevien tietojen perusteella.

Niissa olosuhteissa rekisterdinti ei voi olla riippuvainen siitd, ettd ennakolta on toteutettu pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen ndiden tuomioiden tunnustamista koskeva tuomioistuinmenettely, eika
etenkddn siitd, ettd langettava tuomio ldhetetddn kansalaisuusjdsenvaltiolle téllaista tunnustamista
varten.
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Tata tulkintaa tukevat puitepaatoksen 2009/315 ja paatoksen 2009/316 tavoitteet.

Puitepaatoksen johdanto-osan 2, 3, 5 ja 17 perustelukappaleesta ja paatoksen johdanto-osan 2, 6 ja 12
perustelukappaleesta  kdy ilmi, ettd puitepdatoksellda ja  padtoksella  kayttoon — otetun
tietojenvaihtojarjestelmén tavoitteena on keskindisen oikeusavun helpottamiseksi ja rikosasioissa
annettujen tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen takaamiseksi yksinkertaistaa menettelyjad
asiakirjojen siirtdmiseksi jasenvaltioiden vililld, parantaa ja rationalisoida rikosrekisteritietojen vaihtoa
niiden vililld ja tehostaa tdtd tietojenvaihtoa luomalla eurooppalainen vakiomuoto, jonka avulla niita
tietoja voidaan siirtdd sdahkoisesti yhtendistd esitystapaa noudattaen, ymmarrettivésti ja koneellisesti
helposti kiddnnettivassa muodossa vakiolomakkeiden ja koodien avulla.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, puitepddtoksen 2009/315 ja
paatoksen 2009/316 tarkoituksena on ottaa kéyttoon nopea ja tehokas jarjestelmd unionin eri
jasenvaltioissa rikosasioissa annettuja langettavia tuomioita koskevien tietojen vaihtamiseksi.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen muiden jéasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden
tunnustamismenettely, joka edeltdd nédiden tuomioiden kirjaamista rikosrekisteriin ja joka lisdksi
edellyttdd kyseisten tuomioiden ldhettamistd ja kédntdmistd, voi huomattavasti viivyttdd tata
kirjaamista, monimutkaistaa jdsenvaltioiden vilistd tietojenvaihtoa, tehda paatoksessda 2009/316
tarkoitetun konekddntdmismekanismin hyodyttomaksi ja nédin ollen vaarantaa puitepéaitokselld
2009/315 ja kyseiselld péadatokselld tavoiteltujen pdédmaérien toteuttamisen.

Lisdksi ja yleisemmin tdllainen menettely on ristiriidassa tuomioistuinten tuomioiden ja
oikeusviranomaisten padtosten vastavuoroista tunnustamista rikosoikeuden alalla koskevan periaatteen
kanssa, josta madratdan SEUT 82 artiklan 1 kohdassa, jolla on korvattu EU 31 artikla, johon
puitepéitos 2009/315 ja paatos 2009/316 perustuvat. Tamé periaate ndet estdd sen, ettd edellytykseksi
sille, ettd jasenvaltio tunnustaa toisen jasenvaltion tuomioistuinten antamat ratkaisut, asetettaisiin, etta
ndistd jasenvaltioista ensimmadisessd toteutetaan tdtd varten padasiassa kyseessd olevan erityismenettelyn
kaltainen tuomioistuinmenettely.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd puitepddtos 2009/315 ja paatos 2009/316 ovat esteend sellaisen
kansallisen lainsddddnnon tdytantoonpanolle, jolla otetaan kayttoon péadasiassa kyseessd olevan
kaltainen erityismenettely toisen jasenvaltion tuomioistuimen antaman ratkaisun tunnustamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

— direktiivin 2010/64 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tata direktiivia ei sovelleta
kansalliseen erityismenettelyyn, jossa jdsenvaltion tuomioistuin tunnustaa toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen antaman lainvoimaisen ratkaisun, jolla henkil6 on tuomittu rikoksesta

— puitepddtostd 2009/315 ja paatostd 2009/316 on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisen
kansallisen lainsdddéannon tédytantoonpanolle, jolla otetaan kéyttoon téllainen erityismenettely.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

ECLILEU:C:2016:423 11



TUOMIO 9.6.2016 — ASIA C-25/15
BALOGH

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissda 20.10.2010 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/64/EU 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tita direktiividi ei sovelleta kansalliseen erityismenettelyyn, jossa jdsenvaltion
tuomioistuin tunnustaa toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antaman lainvoimaisen ratkaisun,
jolla henkil6 on tuomittu rikoksesta.

Jasenvaltioiden vilisen rikosrekisteritietojen vaihdon jarjestimisestd ja sisdllostd 26.2.2009 tehtya
neuvoston puitepdatosta 2009/315/YOS sekd eurooppalaisen rikosrekisteritietojirjestelméan
(ECRIS) perustamisesta puitepdiatoksen 2009/315/YOS 11 artiklan mukaisesti 6.4.2009 tehtya
neuvoston padtostd 2009/316/YOS on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisen kansallisen
lainsddddnnon taytintoonpanolle, jolla otetaan kiayttoon tillainen erityismenettely.

Allekirjoitukset
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