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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 9 de junio de 2016*

«Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia penal — Derecho a interpretacion y a
traducciéon — Directiva 2010/64/UE — Ambito de aplicaciéon — Concepto de “proceso penal” —
Procedimiento previsto por un Estado miembro para el reconocimiento de una resolucién en materia
penal dictada por un tribunal de otro Estado miembro y la inscripcidn en el registro de antecedentes
penales de la condena impuesta por dicho tribunal — Costes relacionados con la traduccién de esa
resoluciéon — Decisiéon Marco 2009/315/JAI — Decisién 2009/316/JAl»

En el asunto C-25/15,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Budapest Kornyéki Torvényszék (Tribunal General del Extrarradio de Budapest, Hungria),
mediante resolucion de 5 de enero de 2015, recibida en el Tribunal de Justicia el 21 de enero de 2015,
en el procedimiento incoado contra
Istvan Balogh,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),
integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, el Sr. A. Tizzano (Ponente), Vicepresidente
del Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Quinta, y los Sres. F. Biltgen y A. Borg Barthet
y la Sra. M. Berger, Jueces;
Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sr. L. Illéssy, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de diciembre de 2015;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno hiingaro, por los Sres. M.Z. Fehér, G. Kods y M. Béra, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por los Sres. G. Eberhard y F. Zeder, asi como por la
Sra. B. Trefil, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. A. Sipos y R. Troosters, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el 20 de enero de 2016;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, relativa al
derecho a interpretaciéon y a traduccion en los procesos penales (DO 2010, L 280, p. 1).

Esta peticidon se ha presentado en un procedimiento incoado ante el Budapest Kérnyéki Torvényszék
(Tribunal General del Extrarradio de Budapest, Hungria) con el fin de que se reconozcan en Hungria
los efectos de una sentencia firme dictada por un tribunal de otro Estado miembro por la que se
condena al Sr. Istvan Balogh a una pena privativa de libertad por infraccién penal y a las costas
procesales.

Marco juridico

Derecho de la Union

Decisién Marco 2009/315/JAI

Los considerandos 2, 3, 5 y 17 de la Decisién Marco 2009/315/JAI del Consejo, de 26 de febrero de
2009, relativa a la organizacién y al contenido del intercambio de informacién de los registros de
antecedentes penales entre los Estados miembros (DO 2009, L 93, p. 23), indican lo siguiente:

«(2) El 29 de noviembre de 2000 [...], el Consejo adopté un programa de medidas destinado a poner
en practica el principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia penal [..]. La
presente Decision Marco contribuye a realizar los objetivos establecidos por la medida n.° 3 del
programa [...].

(3) El informe final correspondiente al primer ejercicio de evaluaciéon dedicado a la asistencia mutua
en materia penal [...] instaba a los Estados miembros a simplificar los procedimientos de
transmision de documentos entre Estados, recurriendo, en su caso, a formularios uniformes para
facilitar la asistencia judicial.

(5) Para mejorar el intercambio de informacion de los registros de antecedentes penales entre los
Estados miembros se acogen positivamente los proyectos elaborados con el fin de lograr ese
objetivo [..]. La experiencia conseguida [..] ha puesto de manifiesto la importancia de seguir
agilizando el intercambio de informacién sobre condenas entre los Estados miembros.

[...]

2 “” . » . . . . .7
(17) [...] La creacién de un “formato europeo normalizado” que permita intercambiar esta informacién
de manera homogénea, informatizada y facilmente traducible por medio de mecanismos
automatizados puede contribuir a mejorar la comprensién mutua. [...]»
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A tenor del articulo 1 de la referida Decision Marco, que define el objeto de ésta:
«La presente Decisiéon Marco tiene por objeto:

a) definir las condiciones en las que el Estado miembro en el que se pronuncie una condena contra
un nacional de otro Estado miembro (denominado en lo sucesivo “el Estado miembro de
condena”) transmita la informacién sobre dicha condena al Estado miembro de nacionalidad del
condenado (denominado en lo sucesivo “el Estado miembro de nacionalidad”);

b) definir las obligaciones de conservacién de esta informacién que incumben al Estado miembro de
nacionalidad y precisar las condiciones que este ultimo deberd respetar al responder a una
solicitud de informacion del registro de antecedentes penales;

c) establecer el marco que permitird construir y desarrollar un sistema informatizado de intercambio
de informacién sobre las condenas entre los Estados miembros, basado en la presente Decision
Marco y en la decisiéon subsiguiente a la que se refiere su articulo 11, apartado 4.»

El articulo 4 de dicha Decision Marco, titulado «Obligaciones del Estado miembro de condenay,
dispone:

«...]

2. La autoridad central del Estado miembro de condena comunicard cuanto antes a las autoridades
centrales de los restantes Estados miembros las condenas pronunciadas dentro de su territorio contra
los nacionales de los restantes Estados miembros, tal como figuren inscritas en el registro de
antecedentes penales.

[...]

3. La autoridad central del Estado miembro de condena comunicard sin demora a la autoridad central
del Estado miembro de nacionalidad las posteriores modificaciones o cancelaciones de la informacién
que conste en el registro de antecedentes penales.

4. Cualquier Estado miembro que haya facilitado la informacién mencionada en los apartados 2 y 3
comunicara a la autoridad central del Estado miembro de nacionalidad, a peticion de este, en relacion
con casos particulares, copia de las condenas y medidas subsiguientes, asi como cualquier otra
informacién conexa pertinente, para permitirle examinar si es necesario aplicar alguna medida a nivel
nacional.»

El articulo 5 de la Decisién Marco 2009/315, titulado «Obligaciones del Estado miembro de
nacionalidad», establece, en su apartado 1:

«La autoridad central del Estado miembro de nacionalidad del interesado conservara de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 11, apartados 1 y 2, toda la informacién transmitida con arreglo al articulo 4,
apartados 2 y 3, con el fin de poder transmitirla, a su vez, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7.»
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El articulo 11 de esta Decision Marco, titulado «Formato y otros medios de organizacién y
simplificacion de los intercambios de informacién sobre condenas», dispone:

«1. Al transmitir informacién con arreglo al articulo 4, apartados 2 y 3, la autoridad central del Estado
miembro de condena transmitira la siguiente informacién:

a) informacién que deberd transmitirse siempre [...] (informacién obligatoria):

i) informacion sobre el condenado (nombre completo, fecha y lugar de nacimiento [..], sexo,
nacionalidad y, en su caso, nombres anteriores),

ii) informacién sobre el cardcter de la condena (fecha de la condena, designacion del érgano
jurisdiccional, fecha en la que la resolucion pasé a ser definitiva),

iii) informacién sobre el delito que dio lugar a la condena (fecha del delito [...], y nombre o
tipificacion juridica del delito, asi como referencia a las disposiciones juridicas aplicables),

iv) informacién sobre el contenido de la condena (en particular la pena y posibles penas
accesorias, medidas de seguridad y resoluciones posteriores que modifiquen la ejecuciéon de
la pena;

b) informacién que deberd transmitirse si consta en el registro de antecedentes penales (informacion
optativa):
i) el nombre completo de los padres del condenado,
ii) el numero de referencia de la condena,
iii) el lugar del delito,
iv) inhabilitaciones derivadas de la condena;

¢) informacién que deberd transmitirse, si la autoridad central dispone de ella (informacién
complementaria):
i) el numero de identidad del condenado [...],
ii) impresiones dactilares obtenidas del condenado,
iii) si los tiene, seudénimos y alias.

Por otra parte, la autoridad central podrd transmitir cualquier otra informacién sobre condenas que
conste en el registro de antecedentes penales.

2. La autoridad central del Estado miembro de nacionalidad conservara toda la informacién del tipo
aludido en el apartado 1, letras a) y b), que haya recibido de conformidad con el articulo 5,
apartado 1, a efectos de retransmision de conformidad con el articulo 7. Con el mismo propédsito
podra conservar la informaciéon de los tipos indicados en el péarrafo primero, letra c), y en el
apartado 1, parrafo segundo.

3. [...]

Tras la expiracion del plazo estipulado en el apartado 7 del presente articulo, las autoridades centrales
de los Estados miembros transmitiran dicha informacion por via electrénica, utilizando un formato
normalizado.

4. El formato mencionado en el apartado 3 y los demds procedimientos de organizacién vy
simplificacion del intercambio de informacién sobre las condenas entre las autoridades centrales de
los Estados miembros seran establecidos por el Consejo [...]

Entre los demds procedimientos cabe mencionar:

a) la definicién de cualquier dispositivo que facilite la comprensién de la informacién transmitida y su
traduccién automatica;
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[..]».

Decision 2009/316/JAIL

Los considerandos 2, 6 y 12 de la Decisiéon 2009/316/]JAl del Consejo, de 6 de abril de 2009, por la que
se establece el Sistema Europeo de Informacién de Antecedentes Penales (ECRIS) en aplicacion del
articulo 11 de la Decisién Marco 2009/315 (DO 2009, L 93, p. 33), indican lo siguiente:

«(2) La informacién sobre condenas pronunciadas contra nacionales de Estados miembros por otros
Estados miembros no circula de manera eficaz sobre la base actual del Convenio Europeo de
Asistencia Judicial en Materia Penal de 20 de abril de 1959. Por lo tanto, se requieren
procedimientos mas eficaces y accesibles de intercambio de dicha informacién a escala de la
Unién Europea.

[.]

(6) La presente Decisidon tiene por objetivo aplicar la Decisién Marco [2009/315] para construir y
desarrollar un sistema informatizado de intercambio de informacién sobre condenas entre los
Estados miembros. [..] [D]ebe crearse un formato normalizado que permita intercambiar la
informaciéon de manera uniforme, electrénica y facilmente traducible por ordenador, asi como
otros procedimientos de organizacion y simplificacion del intercambio electrénico de informacién
sobre las condenas entre las autoridades centrales de los Estados miembros.

[]

(12) Las tablas de referencia de las categorias de delitos y categorias de penas y medidas que figuran
en la presente Decisiéon deben facilitar la traduccién automadtica y permitir la comprension
mutua de la informaciéon transmitida utilizando un sistema de cédigos. [...]»

El articulo 1 de la Decisién 2009/316, que define el objeto de ésta, tiene la siguiente redaccion:

«La presente Decision establece el Sistema Europeo de Informacién de Antecedentes Penales (ECRIS).
La presente Decision establece asimismo los elementos de un formato normalizado para el intercambio
electronico de informaciéon de los registros de antecedentes penales entre Estados miembros, en
especial por lo que se refiere a la informacidon sobre el delito que dio lugar a la condena y a la

informacion sobre el contenido de la condena [...].»

El articulo 3 de esta Decisién, titulado «Sistema Europeo de Informaciéon de Antecedentes Penales
(ECRIS)», establece, en su apartado 1:

«El ECRIS es un sistema descentralizado de tecnologia de la informacién fundado en las bases de datos
de los registros de antecedentes penales de cada Estado miembro. Estd compuesto por los siguientes

elementos:

a) un programa informdtico de interconexion [...] que permita el intercambio de informacion entre las
bases de datos de los registros de antecedentes penales de los Estados miembros;

[...]».
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El articulo 4 de dicha Decisidn, titulado «Formato de la transmision de informacién», dispone:

«1. Al transmitir la informacién de conformidad con el articulo 4, apartados 2 y 3, y el articulo 7, de la
Decision Marco [2009/315], sobre el nombre o tipificacion juridica del delito y las disposiciones
juridicas aplicables, los Estados miembros hardn referencia al cédigo correspondiente a cada uno de
los delitos mencionado en la transmision, segin lo dispuesto en la tabla de delitos del anexo A. [...]

Los Estados miembros también podran facilitar la informacién disponible sobre el grado de ejecucion
del delito y el grado de participacion en él vy, si procede, sobre la existencia de exencién total o parcial
de la responsabilidad penal o de reincidencia.

2. Al transmitir la informaciéon de conformidad con el articulo 4, apartados 2 a 4, y el articulo 7 de la
Decisiéon Marco [2009/315], sobre contenido de la condena, en particular la pena y posibles penas
accesorias, medidas de seguridad y resoluciones posteriores que modifiquen la ejecucién de la pena,
los Estados miembros haran referencia al cédigo correspondiente a cada una de las penas y medidas
mencionadas en la transmisidn, segin lo dispuesto en la tabla de penas y medidas del anexo B. [...]

Los Estados miembros también facilitardn, cuando proceda, la informacién disponible sobre el caracter
y/o las condiciones de ejecucién de la pena o medidas impuestals], segin lo dispuesto en los
parametros del anexo B. [...]».

Directiva 2010/64
Los considerandos 14, 17 y 22 de la Directiva 2010/64 indican lo siguiente:

«(14) El derecho a traduccion e interpretacion para aquellas personas que no hablan o entienden la
lengua del procedimiento se consagra en el articulo 6 del [Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el
4 de noviembre de 1950], segin la interpretacién de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. La presente Directiva facilita la aplicacion de tal derecho en la practica.
Para ello, la presente Directiva tiene por objetivo garantizar el derecho del sospechoso o
acusado a la interpretaciéon y traducciéon en los procesos penales con vistas a garantizar su
derecho a un juicio equitativo.

[...]

(17) La presente Directiva debe garantizar una asistencia lingiiistica gratuita y adecuada, que permita a
los sospechosos o acusados que no hablen o no entiendan la lengua del proceso penal el pleno
ejercicio del derecho a la defensa y que salvaguarde la equidad del proceso.

(22) La interpretacion y traduccién en virtud de la presente Directiva deben facilitarse en la lengua
materna del sospechoso o acusado o en cualquier otra lengua que entienda o hable con objeto
de permitir el pleno ejercicio del derecho a la defensa, y con el objeto de salvaguardar la
equidad del proceso.»

El articulo 1 de esta Directiva, titulado «Objeto y ambito de aplicacién», dispone, en sus apartados 1
y 2:

«1. La presente Directiva establece normas relativas al derecho a interpretacién y traduccién en los
procesos penales y en los procedimientos correspondientes a la ejecucién de una orden de detencion
europea.
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14

15

16

17

18

19

20

SENTENCIA DE 9.6.2016 — ASUNTO C-25/15
BALOGH

2. Este derecho se aplicarda a cualquier persona a partir del momento en que las autoridades
competentes de un Estado miembro pongan en su conocimiento, mediante notificaciéon oficial o de
otro modo, que es sospechosa o estd acusada de haber cometido una infraccién penal y hasta la
conclusién del proceso, entendido como la resolucién definitiva de la cuestion de si el sospechoso o
acusado ha cometido o no la infraccién, incluida, en su caso, la sentencia y la resolucién de cualquier
recurso que se haya presentado.»

El articulo 3, apartados 1 y 2, de dicha Directiva, tiene la siguiente redaccion:

«1. Los Estados miembros velardn por que el sospechoso o acusado que no entienda la lengua del
proceso penal se beneficie, en un plazo razonable, de la traduccién escrita de todos los documentos
que resultan esenciales para garantizar que esté en condiciones de ejercer el derecho a la defensa y
para salvaguardar la equidad del proceso.

2. Entre los documentos esenciales se encuentra cualquier resolucién que prive a una persona de
libertad, escrito de acusacion y sentencia.»

El articulo 4 de esta Directiva establece:

«Los Estados miembros sufragaran los costes de traduccién [..] resultantes de la aplicacion [del
articulo] 3, con independencia del resultado del proceso.»

Derecho hiingaro

El articulo 46, apartado 1a, de la a nemzetkozi biliniigyi jogsegélyrél szolé 1996. évi XXXVIIL torvény
(Ley XXXVIII de 1996, sobre el auxilio judicial internacional en materia penal; en lo sucesivo, «Ley de
auxilio judicial internacional en materia penal») establece que tendrd competencia material y territorial
para el procedimiento especial de reconocimiento de la eficacia de sentencias extranjeras el tribunal en
cuya circunscripcion tenga el inculpado su domicilio o lugar de residencia. En virtud del articulo 46,
apartado 3, de dicha Ley, se aplicardn a ese procedimiento las normas generales de la a
biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Ley XIX de 1998, de Enjuiciamiento Criminal; en lo
sucesivo, «Ley de Enjuiciamiento Criminal») relativas a los procedimientos especiales, como el
procedimiento controvertido en el litigio principal.

El articulo 9, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que la lengua del proceso
penal sera el hingaro.

Con arreglo al articulo 339, apartado 1, de dicha Ley, el Estado cargara con las costas que el inculpado
no esté obligado a pagar. Este, a tenor del articulo 338, apartado 1, de esa Ley, sera condenado al pago
de las costas cuando sea declarado culpable o se declare su responsabilidad por la comisiéon de una
infraccion.

El articulo 555, apartado 2, letra j), de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que el inculpado
cargara con las costas de los procedimientos especiales siempre que haya sido condenado al pago de
las costas del proceso principal.

Litigio principal y cuestion prejudicial

Mediante sentencia de 13 de mayo de 2014, que adquirié firmeza el 8 de octubre siguiente, el
Landesgericht Eisenstadt (Tribunal Regional de Eisenstadt, Austria) impuso al Sr. Balogh, nacional
hingaro, una pena privativa de libertad por robo reiterado con fractura exterior, condenandole
asimismo al pago de las costas procesales. Las autoridades austriacas competentes informaron al
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Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztilya (Departamento Penal Internacional del
Ministerio de Justicia, Hungria; en lo sucesivo, «Departamento») del contenido de esa sentencia, la
cual le enviaron posteriormente a peticiéon de éste.

El Departamento transmitié dicha sentencia al érgano jurisdiccional remitente, como tribunal
competente para el reconocimiento de la eficacia de dicha sentencia en Hungria, con arreglo al
procedimiento especial previsto por la Ley de auxilio judicial internacional en materia penal citada en
el apartado 16 de la presente sentencia. Este procedimiento especial, que no supone una nueva
apreciacion de los hechos o de la responsabilidad penal de la persona condenada ni una nueva
condena, tiene como Unico objeto reconocer a la sentencia del tribunal extranjero el mismo valor que
si hubiera sido dictada por un tribunal hingaro, y es indispensable a tal efecto.

Dado que la sentencia en cuestién estd redactada en alemdn, el érgano jurisdiccional remitente debe,
de acuerdo con ese procedimiento especial, encargarse de su traduccion a la lengua de procedimiento,
que en este caso es el hungaro.

Conforme al articulo 555, apartado 2, letra j), de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aplicable al
procedimiento de que se trata en virtud del articulo 46, apartado 3, de la Ley de auxilio judicial
internacional en materia penal, y al articulo 338, apartado 1, de dicha Ley de Enjuiciamiento Criminal,
la persona condenada a pagar las costas del proceso principal debe pagar las costas de los
procedimientos especiales.

Sin embargo, en la resolucién de remision se indica que dos practicas jurisdiccionales diferentes se han
desarrollado en Hungria en relacion con el pago de las costas del procedimiento especial controvertido
en el litigio principal.

Asi, por una parte, se ha considerado que la Directiva 2010/64, que establece la gratuidad de la
traduccion, hace inaplicables las disposiciones especiales del Derecho hidngaro, por lo que debe
aplicarse la disposiciéon de caracter general prevista en el articulo 9 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, segin la cual el inculpado de nacionalidad hungara tiene derecho a utilizar su lengua
materna. De ello se deduce que el Estado ha de sufragar los costes de traduccién de la resolucion
extranjera, con arreglo al articulo 339, apartado 1, de la citada Ley.

Por otra parte, se ha estimado también que el proceso principal, que ha concluido con una sentencia
condenatoria del inculpado, es distinto del procedimiento especial, que tiene caricter incidental y
cuyo objeto es el reconocimiento de los efectos de esa sentencia en Hungria. Por consiguiente, si bien
el inculpado debe obtener asistencia lingiiistica gratuita en el proceso principal cuando no domina la
lengua en la que éste se desarrolla, no sucede lo mismo en un procedimiento accesorio en lo que
respecta a la traduccidén a la lengua de ese procedimiento, que el interesado domina, de una sentencia
dictada por un tribunal extranjero, ya que esta traducciéon es necesaria a efectos de dicho
procedimiento y no para proteger los derechos de la persona condenada.

En estas circunstancias, el Budapest Kornyéki Torvényszék (Tribunal General del Extrarradio de
Budapest) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

«¢Debe entenderse la redacciéon del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2010/64, a tenor del cual “la
presente Directiva establece normas relativas al derecho a interpretacién y traduccién en los procesos
penales y en los procedimientos correspondientes a la ejecuciéon de una orden de detencién europea”,
en el sentido de que los tribunales hiingaros deben aplicar esta Directiva también en el procedimiento
especial (capitulo XXIX de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), es decir, que el procedimiento especial
previsto en el Derecho hingaro ha de entenderse comprendido en la expresiéon “procesos penales”, o
bien por esta expresién sélo deben entenderse los procesos que concluyen con una resolucion
definitiva sobre la responsabilidad penal del inculpado?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Con cardcter preliminar, ha de recordarse que, segln jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia,
éste puede, para proporcionar una respuesta util al drgano jurisdiccional que le ha planteado una
cuestiéon prejudicial, verse obligado a tomar en consideracién normas de Derecho de la Unién a las
que el juez nacional no se haya referido en el enunciado de su cuestion. Ademads, corresponde, en su
caso, al Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que se le han planteado (véanse, en particular,
las sentencias de 13 de marzo de 2014, SICES vy otros, C-155/13, EU:C:2014:145, apartado 23, y de
11 de febrero de 2015, Marktgemeinde StrafSwalchen y otros, C-531/13, EU:C:2015:79, apartado 37).

Pues bien, como han sefalado en sus observaciones el Gobierno austriaco y la Comisién Europea, la
Decision Marco 2009/315 y la Decisién 2009/316 son aplicables a la situacion de que se trata en el
litigio principal.

En efecto, de los autos resulta, por una parte, que, en el litigio principal, las autoridades austriacas
competentes informaron al Departamento de la condena impuesta por el Landesgericht Eisenstadt
(Tribunal Regional de Eisenstadt) al Sr. Balogh, de conformidad con el articulo 4, apartado 2, de la
Decision Marco 2009/315, a través del ECRIS creado por la Decision 2009/316, con el fin de que
Hungria conservara la informacién asi comunicada, con arreglo al articulo 5, apartado 1, de dicha
Decisiéon Marco.

Por otra parte, el Departamento solicité a dichas autoridades que le transmitieran la sentencia dictada
por ese tribunal y, una vez recibida de éstas, la remitié al Budapest Kornyéki Torvényszék (Tribunal
General del Extrarradio de Budapest), de acuerdo con el procedimiento especial controvertido en el
litigio principal, para que se reconociera en Hungria y se inscribiera la condena en el registro de
antecedentes penales hungaro. En efecto, en virtud del Derecho nacional aplicable, la tramitacién de
ese procedimiento es indispensable a estos efectos.

Pues bien, de conformidad con el articulo 1 de la Decision Marco 2009/315, ésta tiene por objeto
precisamente definir, entre otros aspectos, las condiciones en las que el Estado miembro de condena
transmitird al Estado miembro de nacionalidad la informacién sobre las condenas impuestas en su
territorio a un nacional de ese dltimo Estado miembro, tal como figuren inscritas en el registro de
antecedentes penales del Estado miembro de condena. Ademds, el objeto de la Decisién 2009/316 es,
conforme a su articulo 1, establecer los elementos del formato normalizado para el intercambio de
informacion entre los Estados miembros.

En consecuencia, para proporcionar una respuesta util al érgano jurisdiccional remitente, procede
tener en cuenta no sélo la Directiva 2010/64, sino también la Decisién Marco 2009/315 y la Decisién
2009/316, y reformular la cuestién prejudicial planteada de acuerdo con lo anteriormente expuesto.

Por consiguiente, ha de entenderse que la cuestién prejudicial planteada tiene por objeto que se
dilucide, en esencia, si la Directiva 2010/64, asi como la Decisién Marco 2009/315 y la Decisién
2009/316, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a la aplicacion de una normativa
nacional que establece un procedimiento especial de reconocimiento por el juez de un Estado
miembro de una resolucién definitiva dictada por un tribunal de otro Estado miembro por la que se
condena a una persona por la comision de una infraccién, como el procedimiento especial
controvertido en el litigio principal, que prevé que los costes de traduccién de esa resolucién en dicho
procedimiento debe sufragarlos esa persona.

A fin de responder a esta cuestion, ha de recordarse que, segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, para interpretar una disposicion del Derecho de la Unidn, no sélo debe tenerse en cuenta
su tenor literal, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma
parte (véase, en particular, la sentencia de 21 de mayo de 2015, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339,
apartado 43 y la jurisprudencia citada).
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Directiva 2010/64

Por lo que respecta a la interpretaciéon de la Directiva 2010/64, ha de sefialarse, en primer lugar, que,
con arreglo a su articulo 1, apartado 1, esta Directiva establece normas relativas al derecho a
interpretacién y traduccién en los procesos penales y en los procedimientos correspondientes a la
ejecucion de una orden de detencién europea. De la redaccién de su articulo 1, apartado 2, resulta
que este derecho se aplicara a la persona afectada a partir del momento en que las autoridades
competentes de un Estado miembro pongan en su conocimiento que es sospechosa o estd acusada de
haber cometido una infracciéon penal y hasta la conclusién del proceso, entendido como la resolucién
definitiva de la cuestién de si el sospechoso o acusado ha cometido o no la infraccién, incluidas, en su
caso, la sentencia y la resolucién de cualquier recurso que se haya presentado.

Sin embargo, un procedimiento especial como el controvertido en el litigio principal, que tiene por
objeto el reconocimiento de una resolucién judicial definitiva dictada por un tribunal de otro Estado
miembro, tiene lugar, por definicién, después de la resoluciéon definitiva de la cuestiéon de si el
sospechoso o acusado ha cometido o no la infraccién vy, en su caso, después de la sentencia.

En segundo lugar, ha de sefalarse que, como se indica, en particular, en los considerandos 14, 17 y 22
de la Directiva 2010/64, la finalidad de ésta es garantizar a los sospechosos o acusados que no hablan o
entienden la lengua del procedimiento el derecho a interpretacion y traduccién, facilitando la
aplicacion de tal derecho en la practica, con el objetivo de garantizar a esas personas su derecho a un
juicio equitativo. De este modo, el articulo 3, apartados 1 y 2, de la citada Directiva establece que los
Estados miembros velaran por que esas personas dispongan, en un plazo razonable, de la traduccion
escrita de todos los documentos esenciales, en particular de la sentencia dictada respecto a ellas, para
garantizar que estén en condiciones de ejercer el derecho de defensa y para salvaguardar la equidad del
proceso.

Pues bien, de las explicaciones facilitadas por el Gobierno austriaco en la vista ante el Tribunal de
Justicia resulta que el Sr. Balogh obtuvo la traduccién de la sentencia del Landesgericht Eisenstadt
(Tribunal Regional de Eisenstadt), que se le notificé en agosto de 2015. En estas circunstancias, una
nueva traduccién de dicha sentencia en el procedimiento especial controvertido en el litigio principal,
que tiene por objeto que esa sentencia se reconozca en Hungria y que la condena impuesta se
inscriba en el registro de antecedentes penales hiingaros, no era necesaria para proteger el derecho de
defensa o el derecho a la tutela judicial efectiva del Sr. Balogh, por lo que no estaba justificada en
virtud de los objetivos perseguidos por la Directiva 2010/64.

De todas las consideraciones anteriores resulta que la Directiva 2010/64 no es aplicable a un
procedimiento especial como el controvertido en el litigio principal.

Decision Marco 2009/315 y Decision 2009/316

Por lo que se refiere a la interpretacién de la Decision Marco 2009/315 y de la Decisiéon 2009/316, es
preciso hacer referencia, en particular, al contenido de los articulos 4, 5 y 11 de la Decisién Marco, asi
como al de los articulos 3 y 4 de la Decisién.

El articulo 4, apartado 2, parrafo primero, de la Decision Marco 2009/315 dispone que la autoridad
central del Estado miembro de condena comunicard cuanto antes a las autoridades centrales de los
restantes Estados miembros las condenas pronunciadas dentro de su territorio contra los nacionales
de los restantes Estados miembros, tal como figuren inscritas en el registro de antecedentes penales
del Estado miembro de condena. El articulo 5, apartado 1, y el articulo 11, apartado 2, de la Decision
Marco indican que la autoridad central del Estado miembro de nacionalidad conservara la
informacién asi recibida.
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La informacién que el Estado miembro de condena deberd transmitir al Estado miembro de
nacionalidad figura en el articulo 11, apartado 1, de la Decisién Marco, en el que no se hace ninguna
referencia a la resolucién dictada por los tribunales del primero de esos Estados.

Ademas, en virtud del articulo 11, apartado 3, de la Decisién Marco 2009/315, los Estados miembros
intercambiaran dicha informaciéon por via electrénica, utilizando un formato normalizado. A este
respecto, los articulos 3 y 4 de la Decisién 2009/316 sefialan que la informacién sobre el nombre o
tipificacion juridica del delito y la informacién sobre el contenido de la condena se transmitiran entre
las autoridades centrales de los Estados miembros a través del ECRIS, en forma de cédigos
correspondientes a cada uno de los delitos y a cada una de las penas y medidas mencionadas en la
transmision.

En efecto, el articulo 4, apartado 4, de la Decision Marco 2009/315 dispone que el Estado miembro de
condena comunicard a la autoridad central del Estado miembro de nacionalidad, a peticién de éste, en
relacién con casos particulares, copia de las condenas y medidas subsiguientes, asi como cualquier otra
informacion conexa pertinente, para permitirle examinar si es necesario aplicar alguna medida a nivel
nacional.

Sin embargo, tanto de la redaccién de esta disposicién como de la estructura de dicho articulo 4 en su
conjunto, asi como de la estructura del articulo 11, apartado 1, de la Decisién Marco, se desprende que
la transmision a la autoridad central del Estado miembro de nacionalidad de la resolucién de condena
s6lo se produce cuando lo requieren circunstancias particulares y que no puede exigirse de manera
sistematica a efectos de la inscripciéon de dicha condena en el registro de antecedentes penales de ese
Estado miembro.

Ahora bien, de las precisiones aportadas por el Gobierno hingaro en la vista ante el Tribunal de
Justicia resulta que el procedimiento especial controvertido en el litigio principal se tramita de manera
sistemdtica y que, en este caso, ninguna circunstancia particular justificaba que se aplicase este
procedimiento al reconocimiento de la sentencia dictada por el Landesgericht Eisenstadt (Tribunal
Regional de Eisenstadt) contra el Sr. Balogh, y que, en este contexto, se solicitase la transmisién de esa
sentencia. Por consiguiente, dicha solicitud no podia justificarse con arreglo al articulo 4, apartado 4,
de la Decisién Marco 2009/315.

De lo anterior se deriva que, conforme a la Decisién Marco 2009/315 y a la Decisiéon 2009/316, la
inscripcion en el registro de antecedentes penales por la autoridad central del Estado miembro de
nacionalidad de las condenas impuestas por los tribunales del Estado miembro de condena debe
producirse directamente sobre la base de la transmisiéon por la autoridad central de este altimo Estado
miembro, a través del ECRIS, de la informacion relativa a dichas condenas en forma de cddigos.

Por lo tanto, dicha inscripcion no puede depender de la tramitacion previa de un procedimiento de
reconocimiento judicial de dichas condenas como el procedimiento especial controvertido en el litigio
principal, ni, con mayor razén, de la comunicacién al Estado miembro de nacionalidad de la resolucién
condenatoria a efectos de tal reconocimiento.

Los objetivos perseguidos por la Decisiéon Marco 2009/315 y por la Decisién 2009/316 corroboran esta
interpretacion.

En efecto, de los considerandos 2, 3, 5 y 17 de esta Decisién Marco, asi como de los considerandos 2, 6
y 12 de la Decisiéon 2009/316, se desprende que el sistema de intercambio de informacién creado por
dichas Decisién Marco y Decisiéon 2009/316 tiene como objetivos, para facilitar la asistencia judicial y
garantizar el reconocimiento mutuo de las resoluciones penales, simplificar los procedimientos de
transmision de documentos entre los Estados miembros, mejorar y agilizar los intercambios de
informacion de los registros de antecedentes penales entre éstos y aumentar la eficacia de esos
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intercambios recurriendo a la creacién de un formato europeo normalizado que permita transmitir esta
informacién de manera homogénea, informatizada, comprensible y ficilmente traducible por medio de
mecanismos automatizados, con ayuda de formularios uniformes y cédigos.

Asi, como el Abogado General sefial6 en el punto 63 de sus conclusiones, la finalidad de la Decisiéon
Marco 2009/315 y de la Decisién 2009/316 es crear un sistema rapido y eficaz de intercambios de
informacion sobre las condenas penales impuestas en los distintos Estados miembros de la Unién.

Pues bien, un procedimiento de reconocimiento de las resoluciones condenatorias dictadas por los
tribunales de otros Estados miembros como el controvertido en el litigio principal, previo a la
inscripcién de esas condenas en el registro de antecedentes penales, que supone ademdis la
transmisién y la traduccion de esas resoluciones, puede ralentizar considerablemente esa inscripcion,
dificultar los intercambios de informaciéon entre los Estados miembros, privar de eficacia al
mecanismo de traduccién automatizado previsto por la Decisién 2009/316 y, de este modo, poner en
peligro la consecucién de los objetivos perseguidos por la Decisién Marco 2009/315 y por la citada
Decision.

Por otra parte, y con caracter mas general, un procedimiento de esta indole es contrario al principio de
reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones judiciales en materia penal, establecido en el
articulo 82 TFUE, apartado 1, que sustituyé al articulo 31 UE, en el que se basan la Decision Marco
2009/315 y la Decisién 2009/316. En efecto, este principio se opone a que el reconocimiento por un
Estado miembro de las resoluciones dictadas por los tribunales de otro Estado miembro se supedite a
la tramitacion, en el primero de esos Estados miembros, de un procedimiento judicial a tal efecto como
el procedimiento especial controvertido en el litigio principal.

De todo lo anterior resulta que la Decision Marco 2009/315 y la Decision 2009/316 se oponen a la
aplicacion de una normativa nacional que establece un procedimiento especial de reconocimiento de
una resolucién dictada por el tribunal de otro Estado miembro como el controvertido en el litigio
principal.

A la luz de todas las consideraciones anteriores, procede responder del siguiente modo a la cuestiéon
prejudicial planteada:

— el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2010/64 debe interpretarse en el sentido de que esta
Directiva no se aplica a un procedimiento especial nacional de reconocimiento por el juez de un
Estado miembro de una resolucién judicial definitiva dictada por un tribunal de otro Estado
miembro por la que se condena a una persona por la comisiéon de una infraccién;

— la Decisién Marco 2009/315 y la Decisién 2009/316 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a la aplicaciéon de una normativa nacional que establece un procedimiento especial de esta
indole.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos
penales, debe interpretarse en el sentido de que esta Directiva no se aplica a un procedimiento
especial nacional de reconocimiento por el juez de un Estado miembro de una resolucion
judicial definitiva dictada por un tribunal de otro Estado miembro por la que se condena a una
persona por la comision de una infraccion.

La Decision Marco 2009/315/JAl del Consejo, de 26 de febrero de 2009, relativa a la organizacion
y al contenido del intercambio de informacion de los registros de antecedentes penales entre los
Estados miembros, y la Decision 2009/316/JAI del Consejo, de 6 de abril de 2009, por la que se
establece el Sistema Europeo de Informacion de Antecedentes Penales (ECRIS) en aplicacion del
articulo 11 de la Decision Marco 2009/315, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a
la aplicacion de una normativa nacional que establece un procedimiento especial de esta indole.

Firmas
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