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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Prévo na tlumoceni
a preklad — Smérnice 2010/64/EU — Pasobnost — Pojem ,trestni fizeni’ — Rizeni stanovené ¢lenskym
statem, jehoz ti¢elem je uznani rozhodnuti v trestnich vécech vydaného soudem jiného ¢lenského statu
a zapis odsouzeni vydaného uvedenym soudem do rejstiiku trestt — Naklady spojené s prekladem
tohoto rozhodnuti — Rdmcové rozhodnuti 2009/315/SVV — Rozhodnuti 2009/316/SVV*
Ve véci C-25/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Budapest Kornyéki Torvényszék (obvodni soud v Budapesti, Madarsko) ze dne 5. ledna
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2015, v fizeni zahdjeném proti
Istvanu Baloghovi,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, vykondvajici funkci soudce patého sendtu, F. Biltgen, A. Borg Barthet a M. Berger, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. prosince 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, G. Koésem a M. Bérou, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem a F. Zederem, jakoz i B. Trefil, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Siposem a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni (UF. vést.
2010, L 280, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v ramci fizeni zahijeného u Budapest Kornyéki Torvényszék (obvodni
soud v Budapesti, Madarsko) za ti¢elem, aby v Madarsku byly uzndny G¢inky pravomocného rozsudku
vydaného soudem jiného clenského statu, jimz byl Istvanu Baloghovi ulozen trest odnéti svobody za
trestny ¢in a ndhrada ndklada fizeni.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Ramcové rozhodnuti 2009/315/SVV

Body 2, 3, 5 a 17 odivodnéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. tnora 2009
o organizaci a obsahu vymény informaci z rejstiiku tresti mezi ¢lenskymi staty (Ur vést. 2009, L 93,
s. 23) stanovi nasledujici:

»(2) [...] prfijjala Rada dne 29. listopadu 2000 program opatfeni uréenych k provadéni zisady
vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech [..]. Toto ramcové rozhodnuti prispiva
k dosazeni cilt stanovenych opatfenim ¢. 3 uvedeného programu [...].

(3) Zavére¢na zprava o prvnim hodnoticim obdobi vénovand vzajemné pravni pomoci v trestnich
vécech [..] vyzvala clenské staty ke zjednoduSeni postuplt predavani dokladd mezi staty
pripadnym pouzitim vzorovych formulait pro usnadnéni vzajemné pravni pomoci.

[...]

(5) S cilem zlepsit vyménu informaci mezi clenskymi staty ohledné rejstrikii tresti jsou vitany projekty
vypracované za Ucelem dosazeni tohoto cile [..]. [Ziskané zkuSenosti] [..] prokdzaly vyznam
dalsiho usmérnovani vzdjemné vymény informaci o odsouzenich mezi ¢lenskymi staty.

[.]

(17) [...] Ke zlepseni vzdjemné srozumitelnosti mtze prispét vytvoreni ‘standardizovaného evropského
formatu’, ktery umozni vyménu informaci v jednotné, elektronické a snadno strojové prelozitelné
podobe. [...]*

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery vymezuje piedmét tohoto rdmcového rozhodnuti,
stanovi:

,Cilem tohoto ramcového rozhodnuti je:
a) urdit zpasoby, jakymi ¢lensky stit, v némz je vyddno odsouzeni vici statnimu prislusniku [v némz
je odsouzen] jiného clenského statu (dale jen ‘odsuzujici clensky stat’), predd informace o tomto

odsouzeni c¢lenskému statu, jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem (déle jen ‘Clensky stat, jehoz
je odsouzeny statnim prislusnikem’);
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b) clenskému stitu, jehoz je odsouzeny stitnim piislu$nikem, vymezit povinnosti pfi uchovavani
téchto informaci a upfesnit metody, jimiz se tento stat musi fidit, kdyz odpovidd na zadost
o informace z rejstriku trestd;

c) stanovit rdmec, ktery na zdkladé tohoto ramcového rozhodnuti a nésledného rozhodnuti podle
¢l. 11 odst. 4 umozni vytvorit a rozvijet pocitacovy systém vymény informaci o odsouzenich mezi
¢lenskymi staty.”

Clanek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Povinnosti odsuzujictho clenského statu®,
stanovi:

wleee]

2. Ustfedni orgdn odsuzujictho ¢lenského stitu co nejdiive informuje uUstfedni orgdny ostatnich
¢lenskych statt o vsech odsouzenich vydanych [vynesenych] na jeho Gzemi proti statnim prislusnikiim
téchto Clenskych statd, tak jak jsou zaznamendna v rejstiiku tresta.

[]

3. Ustiedni organ odsuzujictho ¢lenského statu neprodlené preda informace o naslednych zménach
nebo vymazu informaci obsazenych v rejstiiku trestd Gstfednimu orgdnu clenského stitu, jehoz je
odsouzeny statnim prislusnikem.

4. Clensky stat, ktery poskytl informace podle odstavct 2 a 3, preda tstfednimu orginu ¢lenského
statu, jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem, na zadost tohoto organu v jednotlivych pripadech
kopii odsouzeni a néslednych opatfeni, jakoz i vsechny dalsi prislusné informace, které mu umozni
posoudit, zda maji byt prijata opatfeni na vnitrostatni trovni.“

Clanek 5 rdamcového rozhodnuti 2009/315, nadepsany ,Povinnosti ¢lenského statu, jehoz je odsouzeny
statnim prislusnikem®, v odstavci 1 uvadi:

,Ustredni orgdn ¢lenského statu, jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem, uchova v souladu s ¢l. 11
odst. 1 a 2 vSechny informace, jez byly predany podle ¢l. 4 odst. 2 a 3, pro ucely dalsiho predavani
podle clanku 7.“

Clanek 11 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Format a dalsi zpisoby organizovani a usnadnéni
vymeény informaci o odsouzenich®, stanovi:

,1. Ustfedni organ odsuzujiciho ¢lenského statu pii predavani informaci podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 preda
tyto informace:

a) informace, které se predavaji ve vSech pripadech [...] (povinné informace):

i) informace o odsouzeném (celé jméno, datum narozeni, misto narozeni [...], pohlavi, statni
prislusnost a pripadné dfivéjsi jméno nebo prijmeni),

ii) informace o povaze odsouzeni (datum odsouzeni, ndzev soudu, datum nabyti pravni moci
rozhodnuti),

iii) informace o trestnych cinech, za néz bylo vyddno odsouzeni (datum trestného cinu [...],
a nazev nebo pravni kvalifikace trestného cinu, jakoz i odkaz na prislusnad ustanoveni pravnich
predpisi), a

iv) informace o obsahu odsouzeni (zejména o trestu, jakychkoli dodate¢nych sankcich, ochrannych
opatrenich a ndslednych rozhodnutich, kterymi se méni vykon trestu);

b) informace, které se predavaji, jsou-li v rejstiiku trestit zaznamendny (nepovinné informace):
i) jména rodici odsouzeného,
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ii) jednaci ¢islo odsouzeni,
iii) misto spachdni trestného ¢inu a
iv) omezeni prav v dtsledku odsouzeni;

¢) informace, které se predavaji, jsou-li Gstrednimu organu k dispozici (dopliujici informace):
i) identifika¢ni ¢islo odsouzeného [...],
ii) otisky prstd, které byly odsouzenému sejmuty, a
iii) pripadné pseudonym nebo kryci jméno nebo jména.

Ustfedni organ muze navic predat jakékoliv dalsi informace tykajici se odsouzeni zaznamenané
v rejstiiku tresti.

2. Ustiedni organ ¢lenského statu, jehoZ je odsouzeny stitnim piislugnikem, uchovavd viechny druhy
informaci uvedené v odst. 1 pism. a) a b), které obdrzel podle ¢l. 5 odst. 1 pro ucely dalstho predavani
podle ¢lanku 7. Ke stejnym ucelim mize uchovavat druhy informaci uvedené v odst. 1 prvnim
pododstavci pism. ¢) a druhém pododstavci.

3. [...]

Po uplynuti lhity stanovené v odstavci 7 tohoto ¢lanku si Gstfedni organy c¢lenskych stati predaji tyto
informace elektronicky s pouzitim standardizovaného formatu.

4. Format uvedeny v odstavci 3 a jakékoliv dalsi zplisoby organizovani a usnadnéni vymény informaci
o odsouzenich mezi Gstfednimi organy clenskych statd stanovi Rada |[...]

Tyto dalsi zplisoby zahrnuji

a) vymezeni vSech zpusobd, jez mohou usnadnit pochopeni preddvanych informaci a jejich strojovy
preklad;

[..]*

Rozhodnuti 2009/316/SVV

Body 2, 6 a 12 odiivodnéni rozhodnuti Rady 2009/316/SVV ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského
informac¢niho systému rejstiikd tresti (ECRIS) podle ¢ldnku 11 rdmcového rozhodnuti 2009/315/SVV
(Uf. veést. 2009, L 93, s. 33) stanovi:

»(2) Predavani informaci o odsouzenich statnich prislusnika c¢lenskych statti jinymi ¢lenskymi staty na
zakladé Evropské umluvy o vzijemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna 1959 neni
efektivni. Proto je na tdrovni Evropské unie pro vyménu takovychto informaci zapotiebi
efektivnéjsich a pristupnéjsich postupti.

[...]

(6) Cilem tohoto rozhodnuti je provést ramcové rozhodnuti [2009/315] za ucelem vybudovani
a rozvoje pocitacového systému vymeény informaci o odsouzenich mezi ¢lenskymi staty. [...] [...] by
mél byt vytvoren standardizovany format umoznujici vyménu informaci v jednotné elektronické
podobé, ktera bude snadno strojové prelozitelnd, a jakékoli dal$i zpasoby organizovani
a usnadnéni vymény informaci o odsouzenich mezi tstfednimi organy clenskych statt.
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(12) Referencni tabulky kategorii trestnych ¢int a kategorii trest a opatfeni uvedené v tomto
rozhodnuti by mély usnadnovat strojovy preklad a na zdkladé pouzivani systému kéda by mély
umoznovat vzijemné porozuméni preddvanym informacim. [...]“

Clanek 1 rozhodnuti 2009/316, ktery vymezuje predmét tohoto rozhodnuti, stanovi:
»Iimto rozhodnutim se zfizuje Evropsky informacni systém rejstiika tresttt (ECRIS).

Toto rozhodnuti rovnéz stanovi prvky standardizovaného formatu pro elektronickou vyménu informaci
z rejstiik trestt mezi ¢lenskymi stity, zejména informaci o trestném cinu, za néjz bylo vydano
odsouzeni, a informaci o obsahu odsouzeni [...].“

Clének 3 tohoto rozhodnuti, nadepsany ,Evropsky informac¢ni systém rejstitk trestt (ECRIS)”,
v odstavci 1 stanovi:

»oystém ECRIS je decentralizovanym systémem informacni technologie zalozenym na databazich
rejstrika trestl v jednotlivych clenskych statech. Sklada se z téchto prvki:

a) propojovaci software [..] pro vyménu informaci mezi databiazemi rejstiikd tresti v jednotlivych
clenskych statech;

[ ]“
Clanek 4 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Format predavani informaci, stanovi:

»1. Pri predavani informaci podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 a c¢lanku 7 ramcového rozhodnuti 2009/315/SVV,
tykajicich se ndzvu nebo pravni kvalifikace trestného ¢inu a prislusnych ustanoveni pravnich predpist,
uvedou clenské staty pro jednotlivé trestné ciny, které jsou predmétem predavani, odpovidajici kod
uvedeny v tabulce trestnych cind v priloze A. [...]

Clenské staty mohou rovnéz poskytovat dostupné informace tykajici se stupné dokonani trestného ¢inu
a formy ucasti na ném a pripadné existence Uplného nebo caste¢ného vynéti z trestni odpovédnosti
nebo recidivy.

2. Pri predavani informaci podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢lanku 7 rdmcového rozhodnuti [2009/315],
tykajicich se obsahu odsouzeni, zejména trestu a jakychkoli dodate¢nych sankci, ochrannych opatfeni
a naslednych rozhodnuti, kterymi se méni vykon trestu, uvedou clenské staty pro jednotlivé tresty
a opatreni, které jsou predmétem predavani, odpovidajici kéd uvedeny v tabulce trestti a opatfeni
v priloze B. [...]

Clenské stity rovnéz poskytnou pripadné dostupné informace tykajici se povahy nebo podminek
vykonu ulozeného trestu nebo opatfeni v souladu s parametry prilohy B. [...]“

Smérnice 2010/64
Body 14, 17 a 22 odGvodnéni smérnice 2010/64 uvadéji:

»(14) Pravo na tlumoceni a preklad pro osoby, jez nemluvi jazykem fizeni nebo tomuto jazyku
nerozuméji, stanovi ¢lanek 6 [Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950], jak jej vykladd judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Tato smérnice usnadnuje uplatnovani tohoto prava v praxi. Proto je cilem této smérnice
zajisténi prava podezielého nebo obvinéného na tlumoceni a na preklad v trestnim rizeni
v zgjmu zajisténi jejich prava na spravedlivy proces.
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[...]

(17) Tato smérnice by méla zajistit bezplatnou a priméfenou jazykovou pomoc, jez umozni
podezielému nebo obvinénému, ktery nemluvi jazykem trestniho fizeni nebo tomuto jazyku
nerozumi, plné uplatnit pravo na obhajobu a zarucit spravedlivé rizeni.

(22) Tlumoceni a preklad podle této smérnice by mély byt zajistény v rodném jazyce podezielého
nebo obvinéného nebo v jakémbkoli jiném jazyce, kterym mluvi nebo kterému rozumi, aby mohl
plné uplatnit pravo na obhajobu a bylo zaruceno spravedlivé fizeni.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Piedmét a oblast plisobnosti, v odstavcich 1 a 2 stanovi
nasledujici:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni a v fizeni
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

2. Pravo uvedené v odstavci 1 se vztahuje na kazdého od okamziku, kdy ho pfislusné organy nékterého
¢lenského statu vyrozumi, prostfednictvim ufedntho ozndmeni nebo jinak, ze je podeziely nebo
obvinény ze spachdni trestného cinu, az do ukonceni trestniho fizeni, ¢imz se rozumi pravomocné
rozhodnuti o tom, zda dany podezfely nebo obvinény uvedeny trestny ¢in spachal, véetné pripadného
odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostredku.”

Clanek 3 odst. 1 a 2 uvedené smérnice zni takto:

,1. Clenské staty zajisti, aby podezielému nebo obvinénému, ktery nerozumi jazyku daného trestniho
fizeni, byl v pfiméfrené lhaté poskytnut pisemny preklad vSech dokumentt, které jsou podstatné pro
zajisténi toho, aby byl schopen uplatnit své pravo na obhajobu, a pro zaruceni spravedlivého fizeni.

2. Mezi podstatné dokumenty patii veskerd rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni ci
obzaloba a veskeré rozsudky.”

Clanek 4 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty nesou naklady na [...] preklad vzniklé pii uplatiiovani [¢lanku] 3 bez ohledu na vysledek
rizeni.”

Madarské prdvo

Ustanoveni § 46 odst. 1a a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl sz6lé 1996. évi XXXVIIL torvény (zakon
¢. XXXVIII z roku 1996 o mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech, dile jen ,zakon
o mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech®) stanovi, ze soudem, ktery je vécné a mistné
prislusnym ke zvlastnimu fizeni tykajicimu se uznani G¢inkd zahrani¢niho rozsudku, je soud, v jehoz
obvodé ma obvinény bydlisté nebo pobyt. Podle § 46 odst. 3 tohoto zdkona se uplatnitelné fizeni ridi
obecnymi pravidly a biintetGeljarasrol szolo 1998 évi XIX. torvény (zdkon ¢. XIX z roku 1998
o trestnim fizeni soudnim, dile jen ,trestni rad), kterd se tykaji takovych zvlastnich fizeni, jako je
rizeni dotcené v pavodnim rizeni.

Ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho faddu stanovi, ze jazykem trestniho fizeni je madarsky jazyk.
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Podle § 339 odst. 1 trestntho fadu nese stit naklady fizeni, k jejichz ndhradé neni povinen obvinény.
V souladu s § 338 odst. 1 trestniho fddu se obvinénému ulozi nadhrada nakladi trestniho fizeni, je-li
rozhodnuto, Ze je vinny nebo odpovédny za spachani trestného ¢inu.

Podle § 555 odst. 2 pism. j) trestniho fddu se obvinénému ulozi ndhrada ndkladd trestniho fizeni
vynaloZenych v ramci zvlastnich fizeni, byla-li mu uloZena ndhrada nakladd trestniho fizeni v hlavnim
rizeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Landesgericht Eisenstadt (zemsky soud v Eisenstadtu, Rakousko) rozsudkem ze dne 13. kvétna 2014,
ktery nabyl pravni moci dne 8. fijna 2014, ulozil I. Baloghovi, ktery je madarskym stdtnim
prislusnikem, trest odnéti svobody za trestny cin, kterym naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu
kradeze vloupanim s cilem zajistit si pravidelné obohaceni, jakoz i ndhradu ndklada fizeni. Prislusné
rakouské orginy informovaly Igazsigiigyi Minisztérium Nemzetkozi BiintetSjogi Osztilya (odbor
mezinarodniho trestntho prava ministerstva spravedlnosti, Madarsko, dile jen ,odbor“) o obsahu
tohoto rozsudku, ktery mu nésledné na jeho zadost zaslaly.

Uvedeny odbor predal rozsudek predkladajicimu soudu jako soudu prislusnému pro uznani ucinkt
tohoto rozsudku v Madarsku v souladu se zvla$tnim fizenim stanovenym zdkonem o mezindrodni
pravni pomoci v trestnich vécech, ktery je zminén v bodé 16 tohoto rozsudku. Jedinym cilem tohoto
zvlastniho fizeni, které neobndasi nové posouzeni skutkového stavu nebo trestni odpovédnosti
odsouzeného, ani nové odsouzeni, je uznat, Ze rozsudek zahrani¢niho soudu ma stejnou hodnotu, jako
by jej vydal madarsky soud, a je za timto ucelem povinné.

Vzhledem k tomu, Ze dotc¢eny rozsudek byl vyhotoven v némeckém jazyce, predkladajici soud musi
v souladu s uvedenym zvlastnim rizenim zajistit preklad tohoto rozsudku do jednaciho jazyka, jimz je
v dané véci madarsky jazyk.

Zejména podle § 555 odst. 2 pism. j) trestniho fadu, ktery se na dotcené fizeni uplatni na zdkladé § 46
odst. 3 zdkona o mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech, jakoz i podle § 338 odst. 1 trestniho
fddu je osoba, které byla ulozena ndhrada ndkladi fizeni souvisejicich s hlavnim fizenim, povinna
nahradit naklady vztahujici se ke zvlastnim fizenim.

Z predkladacitho rozhodnuti nicméné vyplyva, ze v souvislosti s nahradou ndkladi souvisejicich se
zvld$tnim fizenim dot¢enym v ptvodnim fizeni se v soudni praxi v Madarsku vyvinuly dva rozdilné

pristupy.

Na jedné strané bylo judikovéno, Ze jelikoz smérnice 2010/64 stanovi bezplatnost prekladu, zvlastni
ustanoveni madarského prava jsou nepouzitelnd, a proto se pouzije obecné ustanoveni stanovené
v § 9 trestniho fddu, podle kterého ma obvinény, ktery je madarskym stitnim prislusnikem, pravo
pouzivat sviij matefsky jazyk. Z toho vyplyvd, Ze stit musi nést ndklady na preklad zahrani¢niho
rozhodnuti na zdkladé § 339 odst. 1 trestniho radu.

Na druhé strané bylo judikovano, ze hlavni fizeni, které bylo ukonceno rozsudkem, kterym se obvinény
odsuzuje, se lisi od zvlastniho rizeni, které ma akcesorickou povahu a jehoz cilem je uznani ucinkt
tohoto rozsudku v Madarsku. Zatimco tedy obvinénému v rdmci hlavniho fizeni musi byt poskytnuta
bezplatna jazykova pomoc, pokud neovladd jazyk, v némz je toto fizeni vedeno, neplati to v ramci
akcesorického fizeni pro preklad rozsudku vydaného zahrani¢nim soudem do jazyka tohoto fizeni,
ktery dotCend osoba ovladd, jelikoz tento preklad je nezbytny pro tcely uvedeného fizeni, a nikoli za
ucelem ochrany prav odsouzené osoby.
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Za téchto podminek se Budapest Kornyéki Torvényszék (obvodni soud v Budapesti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2010/64, podle kterého ,[t]ato smérnice stanovi pravidla tykajici
se prava na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni a v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu’,
vykladdno v tom smyslu, Ze madarské soudy jsou povinny pouzit tuto smérnici i ve zvla$tnim fizeni
(kapitola XXIX trestniho fddu), to znamen4, Ze je tfeba zvlastni fizeni stanovend v madarském pravu
chédpat tak, ze spadaji pod pojem ,trestni fizeni’ uvedeny v tomto ustanoveni, nebo je tfeba timto
pojmem rozumét jen fizeni, v némz je vyddno kone¢né rozhodnuti o trestnépravni odpovédnosti
obvinéného?“

K predbéziné otazce

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora miZze Soudni dvir za
ucelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi soudu, ktery mu polozil predbéznou otazku, prihlédnout
k normdm unijnitho prava, na které vnitrostatni soud ve znéni své otazky neodkdzal. Mimoto
Soudnimu dvoru pripadné prislusi preformulovat otazky, jez mu byly predlozeny (viz zejména
rozsudky ze dne 13. brezna 2014, SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 23, jakoz i ze dne
11. tnora 2015, Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi, C-531/13, EU:C:2015:79, bod 37).

Jak pritom zdaraznily rakouskda vldda a Evropska komise ve svych vyjadrenich, situace dotcena
v ptvodnim fizeni mtze spadat pod ramcové rozhodnuti 2009/315 a rozhodnuti 2009/316.

Ze spisu totiz vyplyvd, ze ve véci v pavodnim fizeni prislusné rakouské organy informovaly v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2009/315 odbor o odsouzeni vydaném Landesgericht Eisenstadt
(zemsky soud v Eisenstadtu) proti I. Baloghovi prostfednictvim ECRIS, ktery byl zaveden rozhodnutim
2009/316, za ucelem, aby Madarsko uchovalo takto pfedané informace v souladu s ¢l. 5 odst. 1 tohoto
ramcového rozhodnuti.

Kromé toho odbor pozadal, aby byl rozsudek vydany timto soudem zasldn uvedenym organtim, a poté,
co jej od téchto organti obdrzel, predal ho Budapest Kornyéki Torvényszék (obvodni soud v Budapesti)
v souladu se zvld$tnim fizenim dotéenym v pavodnim Fizeni za ulelem jeho uzndni v Madarsku
a zéapisu uvedeného odsouzeni do madarského rejstiiku tresti. Podle pouzitelného vnitrostitniho
prava je totiz konani tohoto fizeni za timto Gcelem povinné.

Cilem ramcového rozhodnuti 2009/315 je pritom v souladu s jeho ¢lankem 1 pravé urcit zejména
zpusoby, jakymi odsuzujici clensky stat predd clenskému stitu, jehoz je odsouzeny statnim
prislusnikem, informace za tGcelem jejich uchovani timto ¢lenskym stitem, které se tykaji odsouzeni
vynesenych na uzemi prvné uvedeného stitu v pripadé stitniho prislusnika posledné uvedeného
clenského statu, tak jak jsou zaznamendna v rejstiiku trestd. Mimoto cil rozhodnuti 2009/316 spociva
podle ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti ve stanoveni prvkd standardizovaného formadtu, jehoz
prostrednictvim jsou tyto informace mezi ¢lenskymi staty vyménovany.

Za téchto podminek je tfeba za ticelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu zohlednit
nejen smérnici 2010/64, nybrz i ramcové rozhodnuti 2009/315, jakoz i rozhodnuti 2009/316,
a v souladu s vyse uvedenym preformulovat polozenou otazku.

Polozenou otazku je tedy treba chapat tak, Ze jeji podstatou je otazka, zda smérnice 2010/64, jakoz
i ramcové rozhodnuti 2009/315 a rozhodnuti 2009/316 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
uplatnéni vnitrostatni pravni Gpravy, ktera zavadi takové zvlastni fizeni o uzndni soudem jednoho
¢lenského statu kone¢ného rozhodnuti vydaného soudem jiného clenského stitu, kterym se odsuzuje
osoba za spachdni trestného cinu, jako je zvlastni rizeni dotéené v ptvodnim frizeni, které zejména
stanovi, ze naklady na preklad tohoto rozhodnuti nese v ramci tohoto fizeni tato osoba.
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Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
je tfeba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, nybrz i jeho kontext a cile
sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Rosselle,
C-65/14, EU:C:2015:339, bod 43 a citovana judikatura).

Smérnice 2010/64

Pokud jde o vyklad smérnice 2010/64, je tieba zaprvé poukazat na to, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice stanovi tato smeérnice pravidla tykajici se prava na tlumoceni a preklad v trestnim rizeni
a v rizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Ze znéni ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice vyplyva,
ze toto pravo se vztahuje na doty¢nou osobu od okamziku, kdy ji prislusné organy nékterého
¢lenského stitu vyrozumi, ze je podezield nebo obvinénd ze spachani trestného ¢inu, az do ukonceni
trestniho fizeni, ¢imzZ se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny cin
spachala, v¢etné pripadného odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostiedku.

K takovému zvlastnimu fizeni, jako je fizeni dotlené v pavodnim fizeni, jehoz cilem je uznani
kone¢ného soudniho rozhodnuti vydaného soudem jiného clenského stitu, vsak jiz pojmové dochazi
po konecném rozhodnuti o otdzce, zda podezield nebo obvinéna osoba spachala trestny Cdin,
a pripadné po jejim odsouzeni.

Zadruhé je tfeba zduraznit, Ze jak je uvedeno zejména v bodech 14, 17 a 22 odGvodnéni smérnice
2010/64, cilem této smérnice je zajistit podezfelym nebo obvinénym osobam, jez nemluvi jazykem
fizeni nebo tomuto jazyku nerozuméji, pravo na tlumoceni a preklad, a to usnadnénim uplatnovani
tohoto prava, aby témto osobam bylo zaji§téno pravo na spravedlivy proces. Clanek 3 odst. 1 a 2 této
smérnice tak stanovi, Ze clenské stity zajisti, aby tyto osoby mély v primérené lhuté k dispozici
pisemny preklad vSech podstatnych dokumentd, zejména rozsudku, ktery byl vic¢i nim vydan, aby
mohly uplatnit své pravo na obhajobu a aby byla zarucena spravedlivost fizeni.

Z vysvétleni poskytnutych rakouskou vlddou na jedndni pfed Soudnim dvorem pritom vyplyva, ze
I. Balogh obdrzel preklad rozsudku Landesgericht Eisenstadt (zemsky soud v Eisenstadtu), ktery mu
byl dorucen v srpnu 2015. Za téchto okolnosti nebyl novy preklad uvedeného rozsudku v ramci
zvléstniho fizeni dotéeného v ptivodnim fizeni, jehoz cilem bylo uznédni tohoto rozsudku v Madarsku
a zépis vydaného odsouzeni do madarského rejstiiku trestli, nezbytny k ochrané préava na obhajobu
nebo prava na ucinnou soudni ochranu I. Balogha, a nebyl tudiz odivodnény z hlediska cila
sledovanych smérnici 2010/64.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze smérnice 2010/64 neni pouzitelnd na takové zvlastni rizeni, jako je
rizeni dotcené v pavodnim rizeni.

Ramcové rozhodnuti 2009/315 a rozhodnuti 2009/316

Pokud jde o vyklad ramcového rozhodnuti 2009/315 a rozhodnuti 2009/316, je tfreba odkazat zejména
na obsah clank 4, 5 a 11 tohoto ramcového rozhodnuti, jakoz i obsah ¢lanka 3 a 4 tohoto rozhodnuti.

Clanek 4 odst. 2 prvni pododstavec ramcového rozhodnuti 2009/315 stanovi, ze Ustiedni organ
odsuzujiciho c¢lenského statu co nejdrive informuje Gstfedni organy ostatnich clenskych statd o vsech
odsouzenich vydanych na jeho tzemi proti stitnim prislusnikiim téchto c¢lenskych statd, tak jak jsou
zaznamendna Vv rejstifku trestt odsuzujictho ¢lenského statu. Clanek 5 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 2 tohoto
rdmcového rozhodnuti upfesnuji, ze ustfedni organ clenského stitu, jehoz je odsouzeny statnim
prislusnikem, uchovava takto obdrzené informace.
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Seznam informaci predanych odsuzujicim clenskym statem clenskému stitu, jehoz je odsouzeny
statnim prislusnikem, se nachdzi v ¢l. 11 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti, ktery neobsahuje
zadny odkaz na rozhodnuti vydané soudy prvniho z téchto statd.

Mimoto podle ¢l. 11 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2009/315 si ¢lenské staty vymeénuji tyto informace
elektronicky s pouzitim standardizovaného formétu. V této souvislosti ¢lanky 3 a 4 rozhodnuti
2009/316 uvadéji, ze informace tykajici se ndzvu nebo pravni kvalifikace trestného Ccinu, jakoz
i informace tykajici se obsahu odsouzeni si Gstfedni organy clenskych statd predavaji prostrednictvim
ECRIS ve formé kédu, které odpovidaji jednotlivym trestnym ¢intim a trestum, které jsou predmétem
predavani.

Clanek 4 odst. 4 rémcového rozhodnuti 2009/315 zajisté stanovi, ze odsuzujici ¢lensky stat preda
ustfednimu organu clenského stitu, jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem, na zadost tohoto organu
v jednotlivych pripadech kopii odsouzeni a naslednych opatreni, jakoz i vSechny dal$i prislusné
informace, které mu umozni posoudit, zda maji byt prijata opatfeni na vnitrostatni drovni.

Jak ze znéni tohoto ustanoveni, tak ze systematiky uvedeného clanku 4 jako celku, jakoz i z ¢l. 11
odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti nicméné vyplyva, ze rozhodnuti o odsouzeni se ustrednimu
organu clenského stitu, jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem, predd pouze tehdy, vyzaduji-li to
zvlastni okolnosti, a nelze ho systematicky pozadovat pro ucely zapisu uvedeného odsouzeni do
rejstiiku trestti tohoto clenského statu.

Z vysvétleni, jez poskytla madarskd vldda na jednéni pred Soudnim dvorem, pritom vyplyva, Ze zvlstni
fizeni dotcené v pivodnim fizeni se provadi systematicky a v projednidvaném pripadé zadna zvlastni
okolnost neodtvodnovala uplatnéni tohoto fizeni na uzndni rozsudku vydaného Landesgericht
Eisenstadt (zemsky soud v Eisenstadtu) proti I. Baloghovi a v tomto ramci neodtivodiiovala ani ucinéni
zadosti o predani tohoto rozsudku. Tato zadost proto nemohla byt odivodnéna na zékladé ¢l. 4 odst. 4
ramcového rozhodnuti 2009/315.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v souladu s ramcovym rozhodnutim 2009/315 a rozhodnutim 2009/316
musi k zdpisu odsouzeni vydanych soudy odsuzujiciho ¢lenského statu do rejstiiku tresti ustfednim
organem clenského statu, jehoz je odsouzeny stitnim prislusnikem, dojit pfimo na zdkladé toho, ze
ustfedni organ odsuzujicitho ¢lenského stitu predd prostrednictvim ECRIS ve formé kédia informace
tykajici se téchto odsouzeni.

Za téchto podminek nemuze tento zapis zaviset na predchdazejicim kondni takového fizeni o soudnim
uznani uvedenych odsouzeni, jako je zvlastni fizeni dot¢ené v pavodnim fizeni, ani a fortiori na tom,
zda je clenskému statu, jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem, preddno rozhodnuti o odsouzeni pro
ucely takového uzndni.

Tento vyklad potvrzuji cile sledované ramcovym rozhodnutim 2009/315 a rozhodnutim 2009/316.

Zejména z bodt 2, 3, 5 a 17 odGvodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, jakoz i z bodt 2, 6 a 12
odiivodnéni tohoto rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze systém vymeény informaci zavedeny uvedenym
rdmcovym rozhodnutim a uvedenym rozhodnutim ma za tcelem usnadnéni vzdjemné pravni pomoci
a zajisténi vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech za cil zjednodusit postupy predavani
dokladt mezi ¢lenskymi staty, zlep$it a racionalizovat vyménu informaci z rejstiiku trestli mezi témito
staty a posilit ic¢innost téchto vymén vytvorenim standardizovaného evropského formatu, ktery umozni
predavani téchto informaci v jednotné, elektronické, srozumitelné a snadno strojové prelozitelné
podobé za pomoci vzorovych formuldra a koda.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, cilem ramcového rozhodnuti 2009/315

a rozhodnuti 2009/316 je zavedeni rychlého a Gc¢inného systému vymeény informaci o odsouzenich
vynesenych v raznych clenskych statech Unie.
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Takové fizeni o uznani rozhodnuti o odsouzeni vydanych soudy jinych ¢lenskych stati, jako je rizeni
dotcené v pltvodnim fizeni, které predchdzi zdpisu téchto odsouzeni do rejstifku trestd a mimoto
predpokladd predani a preklad téchto rozhodnuti, vSak muze zna¢né zpomalit tento zapis, Cinit
vyménu informaci mezi clenskymi stity komplexni, zbavit uzite¢nosti mechanismus strojového
prekladu stanoveny rozhodnutim 2009/316 a ohrozit tak dosazeni cili sledovanych ramcovym
rozhodnutim 2009/315 a timto rozhodnutim.

Obecné je takové fizeni rovnéz v rozporu se zdsadou vzdjemného uzndvani rozsudkd a soudnich
rozhodnuti v trestnich vécech stanovenou v ¢l. 82 odst. 1 SFEU, ktery nahradil ¢lanek 31 EU, ze
kterého vychazeji ramcové rozhodnuti 2009/315 a rozhodnuti 2009/316. Tato zasada totiz brani tomu,
aby uznani rozhodnuti clenskym stitem, ktera vydaly soudy jiného ¢lenského statu, bylo v prvnim
z téchto clenskych statd podminéno kondnim takového soudniho fizeni za timto ucelem, jako je
zvlastni fizeni dot¢ené v plivodnim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ramcové rozhodnuti 2009/315 a rozhodnuti 2009/316 brani uplatnovani
vnitrostatni pravni dpravy, kterd zavadi takové zvlastni fizeni o uzndni rozhodnuti vydaného soudem
jiného clenského statu, jako je rizeni dotéené v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét nasledovné:

— C¢lanek 1 odst. 1 smérnice 2010/64 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tato smérnice se nepouzije
na vnitrostatni zvlastni fizeni o uzndni soudem clenského statu kone¢ného soudniho rozhodnuti
vydaného soudem jiného clenského statu, kterym se odsuzuje osoba za spachani trestného cinu;

— ramcové rozhodnuti 2009/315 a rozhodnuti 2009/316 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
uplatnovani vnitrostatni pravni Gpravy, ktera zavadi takové zvlastni rizeni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010
o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni musi byt vykladin v tom smyslu, Ze tato
smérnice se nepouzije na vnitrostatni zvlastni rizeni o uznani soudem clenského statu
konec¢ného soudniho rozhodnuti vydaného soudem jiného clenského stitu, kterym se odsuzuje
osoba za spachani trestného cinu.

Ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. tiinora 2009 o organizaci a obsahu vymény
informaci z rejstiiku trestét mezi cClenskymi stity, a rozhodnuti Rady 2009/316/SVV ze dne
6. dubna 2009 o zfizeni Evropského informacniho systému rejstiika trest (ECRIS) podle
clanku 11 ramcového rozhodnuti 2009/315 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
uplatnovani vnitrostatni pravni Gpravy, ktera zavadi takové zvlastni rizeni.

Podpisy.
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