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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 22 d.**

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva 2012/13/ES — Teisé j informacija baudziamajame procese — Teisé buti informuotam apie
pareikstus kaltinimus — Baudziamojo jsakymo jteikimas — Badai — Privalomas jgaliotinio skyrimas —
Nuolatinés ar laikinos gyvenamosios vietos neturintis kaltinamasis — Priestaravimo pateikimo
terminas, skai¢iuojamas nuo dokumenty jteikimo jgaliotiniui®

Sujungtose bylose C-124/16, C-188/16 ir C-213/16

dél 2016 m. vasario 19 d. (C-124/16) ir 2016 m. balandzio 12 d. (C-213/16) Amtsgericht Miinchen
(Miuncheno apylinkés teismas, Vokietija) sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai
2016 m. vasario 29 d. ir balandzio 18 d., ir 2016 m. kovo 23 d. (C-188/16) Landgericht Miinchen I
(Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
balandzio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendima
baudziamosiose bylose prie$

Ianos Tranca (C-124/16),

Tanja Reiter (C-213/16)

ir

Ionel Opria (C-188/16),

dalyvaujant

Staatsanwaltschaft Miinchen I,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet ir F. Biltgen,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Staatsanwaltschaft Miinchen I, atstovaujamos H. Kornprobst,

1 — Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymais priimti prejudicinj sprendima prasoma isaiskinti 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012,
p. 1) 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktq ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalis.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant baudziamasias bylas, iskeltas Ianos Tranca ir Ionel Opria dél vagystés
ir Tanja Reiter dél kiino suzalojimo ir pasipriesinimo teisésaugos pareiginui.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2012/13 2 straipsnio 1 dalyje $ios direktyvos taikymo sritis apibrézta taip:

,Si direktyva taikoma nuo momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos pranesa
asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, t. y. iki bus
galutinai iSsprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé nusikalstama veika, jskaitant, jei
taikoma, nuteisimag ir sprendimo dél apeliacinio skundo priémima.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje teisé j informacija apie savo teises apibréziama taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems nedelsiant buty pateikta
informacija bent apie Sias pagal nacionaline teise taikomas procesines teises, kad tomis teisémis bity
galima veiksmingai pasinaudoti:

<>

c) teise buti informuotam apie kaltinimus pagal 6 straipsnj;

<>t

Minétos direktyvos 6 straipsnio ,Teisé j informacija apie kaltinimus® 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems buty pateikta informacija apie
nusikalstama veika, kurios jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija suteikiama
nedelsiant ir yra tiek iSsami, kiek tai yra batina uztikrinti teisinga procesa ir veiksminga naudojimasi

teise j gynyba.

<.o>

2 ECLILEU:C:2017:228



10

2017 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS - SUJUNGTOS BYLOS C-124/16, C-188/16 IR C-213/16
TRANCA IR KT.

3. Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui buaty suteikta
i$sami informacija apie kaltinimg, jskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj kvalifikavima bei
kaltinamyjy dalyvavimo vykdant tg nusikalstama veika pobudj.”

Vokietijos teisés aktai

Strafprozessordnung (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — StPO) 44 straipsnyje numatyta:

»Jei asmuo ne dél savo kaltés negaléjo laikytis termino, jo praSymu terminas gali bati atnaujinamas.
Laikoma, kad apskundimo terminas buvo praleistas ne dél asmens kaltés tuo atveju, kai jam nebuvo
pranesta pagal 35a straipsnio pirma ir antra sakinius <...>.“

StPO 116 straipsnyje nustatyta:

»1) Teiséjas sustabdo suémimo skyrimo, kuris motyvuojamas tik pavojumi, kad kaltinamasis gali
sléptis, vykdyma, jei maziau ribojanciomis priemonémis pakankamai pagrindziami lakesciai, jog
kardomojo kalinimo tikslas gali bati pasiektas ir jomis. Tokios priemonés gali bati: <...>

<>

4. tinkamo dydzio uzstatas, kurj sumoka kaltinamasis arba kitas asmuo.”

StPO 116a straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Kaltinamasis, kuris praso suémimo vykdyma pakeisti uzstatu ir kuris neturi gyvenamosios vietos $io
jstatymo galiojimo teritorijoje, privalo jgalioti kompetentingo teismo veiklos teritorijoje gyvenantj
asmenj priimti jteikiamus dokumentus.“

StPO 127a straipsnyje numatyta:

»1) Jeigu kaltinamasis neturi nuolatinés ar laikinos gyvenamosios vietos $io jstatymo galiojimo
teritorijoje, o suémimas skirtas tik dél pavojaus, kad kaltinamasis gali sléptis, sulaikymas gali bati

neskiriamas arba panaikinamas, kai:

1. néra tikétina, kad uz padaryta pazeidima bus skirta laisvés atémimo bausmé arba piniginé bauda ir
laisvés atémimo bausmeé, ir

2. kaltinamasis sumoka tinkamo dydzio uzstata, padengiantj tikéting pinigine bauda ir proceso islaidas.
2) 116a straipsnio 1 ir 3 dalys taikomos mutatis mutandis.“

StPO 132 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJei kaltinamasis, kuris rimtai jtariamas nusikalstama veika, $io jstatymo galiojimo teritorijoje neturi
nuolatinés ar laikinos gyvenamosios vietos, taciau nejvykdytos suémimo skyrimo salygos, siekiant
uztikrinti baudziamojo proceso eiga kaltinamajam gali btti nurodyta:

1. sumokéti tinkamo dydzio uzstata, padengiantj numatoma pinigine bauda ir proceso islaidas, ir

2. jgalioti kompetentingo teismo veiklos teritorijoje gyvenantj asmenj priimti jteikiamus dokumentus.”
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StPO 410 straipsnis suformuluotas taip:

»1) Per dvi savaites nuo baudziamojo jsakymo jteikimo kaltinamasis gali §j jsakyma priémusiam
teismui rastu arba kanceliarijoje surasant protokola pateikti priestaravima dél $io jsakymo. <...>

2) Priestaravimas gali apsiriboti tik tam tikrais aspektais.

3) Jei per nustatyta termina baudziamasis jsakymas néra apskustas, jis prilygsta res judicata galia
turin¢iam teismo sprendimui.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Bylos C-124/16 ir C-213/16

Byloje C-124/16 1. Tranca, kaltinamam vagyste, gresia mazdaug 20-30 dienos normy dydzio bauda.
Byloje C-213/16 T. Reiter, kaltinamai kiano suzalojimu ir pasipriesinimu teisésaugos pareigiinui, gresia
mazdaug 50-70 dienos normy dydzio bauda. I§ nutarc¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad tiek I. Tranca, tiek T. Reiter neturi nei nuolatinés, nei laikinosios gyvenamosios vietos nei
Vokietijoje, nei savo kilmés valstybéje.

Miuncheno prokuratara kreipési i kompetentinga Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkeés teismas,
Vokietija) ikiteisminio tyrimo teiséja, prasydama kaltinamiesiems skirti suémima, kad galéty jiems
taikyti kardomajj kalinima dél pavojaus, kad jie gali sléptis.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Vokietijos
teise nagrinédamas §j prasyma ikiteisminio tyrimo teiséjas privalo, be kita ko, jvertinti, ar proporcinga
skirti suémimag, ir patikrinti, ar galima imtis maziau ribojanciy priemoniy.

Tokiais atvejais, kaip nagrinéjami pagrindinése bylose, StPO 116, 116a ir 127a straipsniuose numatyta,
kad teiséjas sustabdo suémimo skyrimo, kuris motyvuojamas tik pavojumi, kad kaltinamasis gali
sléptis, vykdyma, jei kaltinamasis gali sumokéti tinkamo dydzio uzstata, padengiantj tikétina piniginés
baudos, kuri gali bati jam skirta, suma.

IS $iy straipsniy taip pat matyti, kad Vokietijoje negyvenantis kaltinamasis, kuriam skirtas suémimas,
turi paskirti jgaliotinj, kuris priimty jteikiamus jam skirtus teismo dokumentus.

Atlikdamas tyrima, po kurio skiriamas ar jvykdomas suémimas, ikiteisminio tyrimo teiséjas taip pat turi
patikrinti, ar tokios alternatyvios priemonés greita baudziamosios bylos sprendima leidzia uztikrinti
tokiomis pat salygomis kaip kaltinamojo kardomasis kalinimas.

Taip baty tik esant galimybei kaltinamajam pranesti apie baudziamagji jsakyma taip, kad Sis galéty
isiteiséti. Konkreciai kalbant, kai kaltinamojo gyvenamoji vieta nenustatyta, $j baudziamajj jsakyma
baty galima jteikti jo jgaliotiniui ir toks jteikimas reiksty, kad pradedamas skai¢iuoti priestaravimo
pateikimo terminas, kuriam pasibaigus minétas baudziamasis jsakymas igyja res judicata galia ir tampa
vykdytinas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto abejoja, ar Vokietijos teiséje numatyta

baudziamojo jsakymo priémimo procediara suderinama su Direktyva 2012/13, kaip ja isaiskino
Teisingumo Teismas 2015 m. spalio 15 d. Sprendime Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686).
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Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2012/13 2 straipsnj, 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia aiskinti taip: jiems nepriestarauja valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos vykstant baudziamajam procesui toje valstybéje naréje negyvenantis
kaltinamasis jpareigojamas paskirti jgaliotinj, kuris priimty jteikiama jam skirta baudziamaji jsakyma,
jeigu S$is asmuo i$§ tikryjy gali pasinaudoti visu terminu, nustatytu prieStaravimui dél minéto
baudziamojo jsakymo pareiksti, t. y. jeigu jo terminas nesutrumpéja laiko tarpu, kuris reikalingas, kad
igaliotinis perduoty minéta baudziamajj jsakyma jo adresatui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, toks sprendimas, taikomas jo
nagrinéjamose bylose, kuriose kaltinamyjyu gyvenamoji vieta nenustatyta, trukdyty baudziamajam
jsakymui tapti galutiniam. I$ tiesy, negalint tokio jsakymo asmeniskai jteikti jo adresatui, priestaravimo
pareiskimo termino nebuty galima pradéti skaiciuoti.

Taigi, anot $io teismo, kyla klausimas, ar Vokietijos teisé atitinka Sajungos teise, kaip ja iSaiskino
Teisingumo Teismas, kai nacionaliné teisé aiskinama taip: baudziamaji jsakyma jteikus kaltinamojo,
kurio gyvenamoji vieta nenustatyta, jgaliotiniui, pradedamas skaiciuoti terminas, per kurj galima
pareiksti priestaravima dél Sio jsakymo, bet jei jis praleidzia terming, vis tiek gali prasyti ji atnaujinti,
kad galéty pareiksti prieStaravima dél minéto jsakymo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sios galimybés skirti jgaliotinj, kai
kaltinamasis neturi nustatytos gyvenamosios vietos, alternatyva — skirti kaltinamajam suémima ir jj
suimti, kad buaty galima jam jteikti baudziamajj jsakyma, buty labiau ribojanti nei sialomas
nacionalinés teisés ai$kinimas. Jis taip pat mano, kad toks aiSkinimas atitinka proceso teisingumo
principa, nes kaltinamasis zino jgaliotinio pavarde ir adresg, yra informuotas apie jo vaidmenj ir gali
laisvai jo pasiteirauti apie savo atzvilgiu priimta baudziamajj jsakyma.

Tokiomis aplinkybémis Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti
sprendimy dél suémimo skyrimo priémimo procesa ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos bylose
C-124/16 ir C-213/16 vienodai suformuluotus prejudicinius klausimus:

»1. Ar priestarauja Direktyvos 2012/13 2 straipsniui ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalims valstybés narés teisés
norma,

pagal kuria kaltinamasis baudziamojoje byloje, neturintis gyvenamosios vietos Sioje valstybéje naréje,
ipareigojamas paskirti jgaliotinj, kuris priimty jteikiama kaltinamajam skirta baudziamajj jsakyma,

net jei dél to kaltinamasis negali pasinaudoti visu prieStaravimo dél minéto baudziamojo jsakymo
pateikimo terminu,

taciau kaltinamasis neturi ir adreso, kuriuo buty galima jj informuoti apie baudziamajj jsakyma ir
reikalauti patvirtinti jo jteikima, ir, nurodzius asmens, jgalioto priimti jteikiamus teismo dokumentus,
pavarde ir adresa, kaltinamajam suteikiama galimybé bet kuriuo metu jgaliotiniui pranesti, kokiu
adresu jam galima siysti baudziamajj isakyma ir reikalauti patvirtinti jo jteikima?

2. Ar priestarauja Direktyvos 2012/13 2 straipsnio 1 daliai ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalims valstybés narés
teisés norma,

pagal kurig kaltinamasis baudziamojoje byloje, neturintis gyvenamosios vietos Sioje valstybéje naréje,
ipareigojamas paskirti jgaliotinj, kuris priimty jteikiamg kaltinamajam skirta baudziamajj jsakyma,

ir kurioje numatyta, kad priestaravimo pateikimo terminas pradedamas skaiciuoti vos jteikus
baudziamagjj jsakyma jgaliotiniui,
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kai taip skai¢iuojama termina praleides kaltinamasis gali reikalauti jj atnaujinti, motyvuodamas vien
tuo, kad baudziamasis jsakymas jam buvo persiystas ir kad po persiuntimo jis pateiké priestaravima
per nustatyta terming, taigi kai dél termino atnaujinimo kaltinamasis véliau gali pasinaudoti
nesutrumpéjusiu prieStaravimo pateikimo terminu,

net jei teisés aktuose nurodyta, kad paprastai baudziamasis jsakymas termino praleidimo atveju turi
buti vykdomas?“

Byla C-188/16

I. Opria, Rumunijos pilietis, yra kaltinamas vagyste Vokietijoje. I§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad $is asmuo neturi nuolatinés ir laikinosios gyvenamosios vietos nei
Vokietijoje, nei savo kilmés valstybéje.

I. Opria paskyré jgaliotinj, kuriam turéjo buti jteikiami visi su juo susije baudziamojo proceso
dokumentai. Prokurattros prasymu 2015 m. spalio 13 d. Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkeés
teismas) paskelbé dél I. Opria priimta baudziamajj jsakyma ir skyré jam 300 EUR bauda. Sis
baudziamasis jsakymas jteiktas paskirtam jgaliotiniui; 2015 m. spalio 27 d. jis patvirtino gaves Siuos
dokumentus.

Iki prie$taravimo pateikimo termino pabaigos §is teismas negavo i§ kaltinamojo jokio pareiskimo, todél
2015 m. lapkri¢io 11 d. Sio teismo sekretorius-kancleris pazyméjo minétame jsakyme, kad $is jgijo
res judicata galia.

Remdamasi 2015 m. spalio 15 d. Sprendimu Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) prokuratira, kaip
jvykdyti bausme kompetentinga institucija, keliais kitais atvejais pralaiméjusi bylas dél bausmés
jivykdymo teisétumo pripazinimo, paprasé, kad sekretorius-kancleris pasalinty minéta pastaba. 2016 m.
vasario 2 d. sprendimu Sis prasymas buvo atmestas. Prokuratira apskundé $j sprendima Amtsgericht
Miinchen (Miuncheno apylinkés teismas, Vokietija); 2016 m. vasario 17 d. nutartimi $is teismas
skunda atmeté kaip nepriimting. Sig nutartj 2016 m. vasario 22 d. prokuratiira apskundé skubos tvarka
(sofortige Beschwerde) Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas) kaip galutinés
instancijos teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jam pateiktos bylos, kurioje
nagrinéjama, ar aptariamas baudziamasis jsakymas teisétai pripazintas vykdytinu, sprendimas priklauso
nuo atsakymo i klausimg, ar priestaravimo pareiskimo terminas skaiciuojamas nuo $io baudziamojo
jsakymo jteikimo jgaliotiniui.

Konstataves, kad pagal 2015 m. spalio 15 d. Sprendima Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) kaltinamojo
ipareigojimas vykdant baudziamajj procesa tam tikromis aplinkybémis paskirti jgaliotinj, kad $iam baty
galima jteikti dél kaltinamojo priimta baudziamajj jsakyma, priimtinas su salyga, kad kaltinamasis galés
realiai pasinaudoti visu numatytu priestaravimo dél baudziamojo jsakymo pateikimo terminu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja skirtingus aptariamos Vokietijos teisés
isaiskinimus, kurie atitikty $ia salyga.

Anot jo, pirmas isaiskinimas buty toks: prieStaravimo pateikimo termina reikia pradéti skaiciuoti nuo
to momento, kai kaltinamasis realiai suzino apie dél jo priimta baudziamajj jsakyma. Taciau toks
aiskinimas i§ esmés buty contra legem, nes taikomoje Vokietijos teiséje aiskiai nustatyta, kad $is
terminas skaiciuojamas nuo $io jsakymo jteikimo jgaliotiniui.

Antras i$aiSkinimas buaty toks: bet koks baudziamojo jsakymo jteikimas jgaliotiniams ex officio
laikytinas nepriimtinu; toks iSaiskinimas padaryty daug zalos Vokietijos teisinei sistemai.
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Taikant trecig galima Sios teisés iSaiskinima, nacionalines nuostatas, susijusias su praleisto termino
atnaujinimu, galima aiskinti atsizvelgiant | Direktyvos 2012/13 6 straipsnj. PrieStaravima dél
baudziamojo jsakymo reikia ex officio laikyti pateiktu laiku, jei jis pateiktas rastu per dvi savaites nuo to
momento, kai atitinkamas asmuo apie $j jsakyma realiai suzinojo.

Abejodamas, ar pastarasis iSaiSkinimas suderinamas su Direktyva 2012/13, Landgericht Miinchen I
(Miuncheno I apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2012/13 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia
aiskinti taip: valstybés narés teisés normos, pagal kurias nagrinéjant baudziamagja byla kaltinamajam,
neturinciam nuolatinés arba laikinos gyvenamosios vietos Sioje valstybéje naréje, skirta baudziamajj
jsakyma galima jteikti kaltinamojo paskirtam jgaliotiniui visus kaltinamajam skirtus baudziamojo
proceso dokumentus, ir dél to baudziamasis jsakymas jgyja res judicata galia suéjus nuo jo jteikimo
jgaliotiniui skaiciuojamam (dviejy savai¢iy) prieStaravimo pateikimo terminui, prieStarauja minétoms
direktyvos nuostatoms net ir tuomet, kai pagal [minétos] valstybés narés teisés normas, jei
kaltinamasis per dvi savaites nuo tada, kai i$ tikryjy suzinojo apie tai, kad priimtas baudziamasis
jsakymas, kompetentingam teismui rastu pateikia priestaravima dél sio baudziamojo jsakymo, terminas
turi buti ex officio atnaujinamas, todél priémus sprendima dél termino atnaujinimo procesas turi vykti
taip, kaip jis baty vykes, jei priestaravimas buty buves pateiktas laiku?“

Dél prejudiciniy klausimy

I pateiktus klausimus reikia atsakyti kartu; Siais klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2012/13 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ir
6 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia aiSkinti taip: Sioms nuostatoms prieStarauja valstybés narés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, kuriose numatyta, kad Sioje valstybéje naréje
negyvenantis kaltinamasis, kuris nei joje, nei savo kilmés valstybéje naréje neturi nuolatinés
gyvenamosios vietos, nagrinéjant baudziamaja byla turi paskirti jgaliotinj, kuris priimty jteikiama
kaltinamajam skirta baudziamajj jsakyma, ir kad priestaravimo dél Sio jsakymo pareiskimo terminas,
kuriam pasibaigus jis tampa vykdytinas, skaiciuojamas nuo minéto jsakymo jteikimo siam jgaliotiniui;
atitinkamas asmuo gali reikalauti $j termina atnaujinti, jei jis apie aptariama baudziamajj jsakyma i$
tiesy nezinojo.

Atsakant j Siuos klausimus, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad atsizvelgiant j
Direktyvos 2012/13 2, 3 ir 6 straipsnius baudziamojo jsakymo, koks numatytas pagrindinése bylose
nagrinéjamoje Vokietijos teiséje, jteikimas turi buti pripazintas viena i$ pranesimo apie atitinkamam
asmeniui pareikstus kaltinimus forma, todél jis privalo atitikti Siame 6 straipsnyje nustatytus
reikalavimus (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 61 punktas).

Zinoma, Direktyvoje 2012/13 nereglamentuojama, kokiais badais jos 6 straipsnyje numatytas
prane$imas apie kaltinima turi bati perduotas siam asmeniui (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, 62 punktas).

Vis délto Siais budais negalima pakenkti, inter alia, $ioje nuostatoje numatytam tikslui, kuris nurodytas
ir Sios direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje, t. y. sudaryti galimybe asmeniui, jtariamam arba
kaltinamam padarius nusikalstama veika, pasiruosti gynybai ir uztikrinti teisinga teismo procesa
(2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 63 punktas).
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Siuo atveju i$ nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamame nacionalinés teisés akte numatyta, jog baudziamasis jsakymas jteikiamas kaltinamojo
asmens jgaliotiniui, o kaltinamajam numatytas dviejy savaiCiy terminas, per kurj jis gali pareiksti
priestaravima dél Sio baudziamojo jsakymo, ir $is terminas skai¢iuojamas nuo jo jteikimo Siam
jgaliotiniui. Pasibaigus $iam terminui jsakymas jgyja res judicata galia.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad tiek atsizvelgiant j tiksla uztikrinti, kad
kaltinamasis galéty pasirengti gynybai, tiek remiantis batinybe iSvengti kaltinamyjy, kuriy gyvenamoji
vieta patenka j atitinkamo nacionalinio jstatymo taikymo sritj, ir kaltinamuyjy, kuriy gyvenamoiji vieta j
tokia taikymo sritj nepatenka ir kurie vieninteliai turi paskirti jgaliotinj, kuris priimty jteikiamus teismo
dokumentus, diskriminacijos, reikalaujama, kad kaltinamasis galéty pasinaudoti visu §iuo priestaravimo
pareiskimo terminu (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 65 punktas).

Taigi, jeigu dviejy savai¢iy terminas pagrindinése bylose buty skai¢iuojamas nuo tada, kai kaltinamasis
i$ tikryjy suzino apie baudziamajj jsakyma, buty uztikrinta, kad $is asmuo gali pasinaudoti visu $iuo
terminu (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 66 punktas).

Vis délto Direktyvos 2012/13 6 straipsnyje nereikalaujama, kad minétas terminas buty skaic¢iuojamas
nuo tada, kai kaltinamasis realiai suzino apie jam skirta baudziamajj jsakyma. Svarbu uztikrinti teisinga
procesg ir garantuoti veiksminga naudojimasi teise i gynyba.

Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad Sis tikslas pasiekiamas, jeigu nacionalinés teisés aktuose
numacius, kad prieStaravimo pareiSkimo termino eiga prasideda baudziamagjj jsakyma ijteikus Sio
asmens jgaliotiniui, $is terminas nesutrumpéja laikotarpiu, kuris reikalingas, kad jgaliotinis galéty
perduoti baudziamajj jsakyma jo adresatui, ir taip $is gali pasinaudoti visu $iuo terminu (zr. 2015 m.
spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 67 punkta).

Kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje reikia nustatyti tokio termino pabaigos teisines
pasekmes, tarp jy, be kita ko, salygas, kuriomis baudziamosios teisés srities sprendimas tampa galutinis
ir vykdytinas.

Vis délto buty akivaizdziai pakenkta Direktyvos 2012/13 6 straipsnio tikslui, apie kurj priminta $io
sprendimo 38 punkte, jei tokio baudziamojo jsakymo, kaip aptariamas pagrindinése bylose, kuris tapo
galutinis ir vykdytinas, adresatas nebegaléty pareiksti dél jo priestaravimo, nors tuo metu, kai galéjo
pasinaudoti teise i gynyba, jis apie S$io jsakymo priémima ir turinj nezinojo, nes dél nenustatytos jo
gyvenamosios vietos minétas dokumentas jam nebuvo asmeniskai jteiktas.

Zinoma, tokiu atveju jsakymo adresatas ne tik nepasinaudojo visu priestaravimo dél jo pateikimo
terminu, bet ir negaléjo visiskai juo pasinaudoti.

Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad jtariamieji arba kaltinamieji baudziamojoje byloje, kurie
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, informacija apie jiems pareikstus
kaltinimus gauna tik jsiteiséjusio kaltinamojo nuosprendzio vykdymo stadijoje, vis délto turéty
galimybe visapusigkai pasinaudoti savo teise j gynyba. Siuo tikslu, kai kaltinamasis realiai suzino apie
jam skirta nuosprendj, jo padétis turi bati tokia, kokia buty, jei minéta nuosprendj buty buve galima
jteikti jam asmeniskai, ir, be kita ko, jis turi galéti pasinaudoti visu priestaravimo pateikimo terminu.

Kaip patikslina prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, nacionalinéje teiséje numatyta,
kad baudziamasis jsakymas tampa galutinis, kai baigiasi priestaravimo pareiskimo terminas,
skai¢iuojamas nuo jsakymo jteikimo kaltinamojo jgaliotiniui, taciau $iam asmeniui taip pat leidziama
prasyti atnaujinti terming ir pasinaudoti tokios pacios trukmés nauju priestaravimo dél Sio jsakymo
pareiskimo terminu, kuris pradedamas skaicCiuoti nuo to momento, kai atitinkamas asmuo apie jj
suzino.
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai turi nacionaline teise, bitent termino
atnaujinimo procedirg ir salygas, kurioms esant §i procedura vykdoma, aiskinti taip, kad ji atitikty
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio reikalavimus.

Atsizvelgiant | pateiktus argumentus, | prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2012/13 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia aiskinti
taip: Sioms nuostatoms neprieStarauja valstybés narés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinése bylose, kuriose numatyta, kad $ioje valstybéje naréje negyvenantis kaltinamasis, kuris nei
joje, nei savo kilmés valstybéje naréje neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, nagrinéjant baudziamaja
byla turi paskirti jgaliotinj, kuris priimty jteikiamg jam skirta baudziamajj jsakyma, ir kad
priestaravimo dél Sio jsakymo pareiskimo terminas, kuriam pasibaigus jis tampa vykdytinas,
skaiciuojamas nuo minéto jsakymo jteikimo $iam jgaliotiniui.

Vis délto, remiantis Direktyvos 2012/13 6 straipsniu, kai vykdomas baudziamasis jsakymas, nuo to
momento, kai atitinkamas asmuo suzino apie $j jsakyma, jo padétis turi buti tokia, kokia buty, jei
minétas jsakymas buty buves jteiktas jam asmeniskai, ir, be kita ko, jis turi galéti pasinaudoti visu
priestaravimo pateikimo terminu, prireikus pasinaudodamas termino atnaujinimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi uztikrinti, kad nacionaliné termino
atnaujinimo procedura ir $ios proceduros vykdymo salygos buty taikomos taip, kad buty laikomasi iy
reikalavimy ir kad taip 8i procedara leisty veiksmingai pasinaudoti minétame 6 straipsnyje
numatytomis teisémis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés i
informacija baudziamajame procese 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 6 straipsnio 1 ir
3 dalis reikia aiskinti taip: Sioms nuostatoms nepriestarauja valstybés narés teisés normos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, kuriose numatyta, kad Ssioje valstybéje naréje
negyvenantis kaltinamasis, kuris nei joje, nei savo kilmés valstybéje naréje neturi nuolatinés
gyvenamosios vietos, nagrinéjant baudziamaja byla turi paskirti jgaliotinj, kuris priimty
jteikiama jam skirta baudziamajj jsakyma, ir kad priestaravimo dél sio jsakymo pareiskimo
terminas, kuriam pasibaigus jis tampa vykdytinas, skai¢iuojamas nuo minéto jsakymo jteikimo
siam jgaliotiniui.

Vis délto, remiantis Direktyvos 2012/13 6 straipsniu, kai vykdomas baudziamasis jsakymas, nuo
to momento, kai atitinkamas asmuo suzino apie §j jsakyma, jo padétis turi buti tokia, kokia
buty, jei minétas jsakymas biuty buves jteiktas jam asmeniskai, ir, be kita ko, jis turi galéti
pasinaudoti visu prieStaravimo pateikimo terminu, prireikus pasinaudodamas termino
atnaujinimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi uztikrinti, kad nacionaliné termino
atnaujinimo procediira ir Sios proceduros vykdymo salygos buty taikomos taip, kad bity
laikomasi $iy reikalavimy ir kad taip Si proceduara leisty veiksmingai pasinaudoti minétame
6 straipsnyje numatytomis teisémis.
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Parasai.

10 ECLILEU:C:2017:228



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisės aktai

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Bylos C‑124/16 ir C‑213/16
	Byla C‑188/16

	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



