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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. mércius 22."

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2012/13/EU
iranyelv — Téjékoztatashoz vald jog a biintetGeljaras soran — A vadlottnak az ellene emelt vadrol val6
tajékoztatdshoz vald joga — Targyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitése — Mddozatok —
Kézbesitési megbizott kotelezd kijelolése — Kiilfoldi illetdségt, lakohellyel nem rendelkezd terhelt —
A kézbesitési megbizottnak torténd kézbesitéstdl szamitott, targyalds tartisara irdnyulé kérelem
benyujtasara vonatkozé hataridé”

A C-124/16., C-188/16. és C-213/16. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket az
Amtsgericht Miinchen (miincheni korzeti birésag, Németorszdg) a Birésaghoz 2016. februar 29-én,
illetve 2016. aprilis 18-dn érkezett, 2016. februar 19-i (C-124/16), illetve 2016. aprilis 12-i (C-213/16)
hatarozataval, valamint a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. tartomanyi birésag, Németorszag) a
Birésaghoz 2016. dprilis 4-én érkezett, 2016. marcius 23-i hatdrozataval (C-188/16) terjesztett el6 a
Ianos Tranca (C-124/16),

Tanja Reiter (C-213/16)

és

Ionel Opria (C-188/16)

ellen folytatott biintet&eljarasban,

a Staatsanwaltschaft Miinchen I részvételével,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano (el6add), a Birdsag elnokhelyettese, A. Borg Barthet
és F. Biltgen birak,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Staatsanwaltschaft Miinchen I képviseletében H. Kornprobst, meghatalmazotti mindségben,

1 — Az eljéras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a biintetGeljaras soran a tdjékoztatashoz valé jogrdl
sz016, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 142, 1. o.)
2. cikkének, 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint 6. cikke (1) és (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az lanos Tranca és Ionel Opria ellen lopas, illetve Tanja Reiter ellen testi sértés és
rendvédelmi szervekkel szembeni ellenszegiilés targydban folyamatban 1év6 biintetSeljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2012/13 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen hatarolja koriil ezen irdnyelv hatélyat:

»Ezt az irdnyelvet attél az idéponttdl kezdve kell alkalmazni, amikor valamely tagallam illetékes
hatésdgai az érintett személy tudomdsara hozzak azt, hogy btlincselekmény elkovetésével gyanusitjak
vagy vadoljak, az eljards befejezéséig, ami annak a kérdésnek a végleges eldontését jelenti, hogy a
gyanusitott vagy a vadlott elkovette-e a btincselekményt, ideértve — adott esetben — a biintetés
kiszabdsat és az esetleges jogorvoslatrél valé dontést is.”

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a jogokra vonatkozé tdjékoztatashoz vald jogot a kovetkezék
szerint hatarozza meg:

»A tagdllamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak legalabb a kovetkezd, a nemzeti jog
szerint alkalmazandé eljarasi jogokrol haladéktalanul tajékoztatast kapjanak e jogaik eredményes
gyakorldsanak lehet6vé tétele érdekében:

[...]

¢) a vadra vonatkozé tdjékoztatishoz valé jog a 6. cikkel 6sszhangban;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A vaddal kapcsolatos tdjékoztatashoz valé jog” cimi 6. cikke (1) és
(3) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a bincselekményrdl, amelynek
elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Sket, tajékoztatast kapjanak. Ezt a tajékoztatast haladéktalanul
meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljaras tisztességességének megdvasiahoz és a
védelemhez val6 jog eredményes gyakorldsdhoz sziikséges.
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[...]

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy legkésébb a vad tartalmadnak birésighoz valé benyujtasakor a vadra
vonatkozdéan részletes tdjékoztatdst nyujtsanak, tobbek kozott a bilincselekmény jellegérél és jogi
mindsitésérdl, valamint a vadlott szerepének jellegérol.”

A német jog

A Strafprozessordnung (a biintetéeljarasrol sz6lé torvénykonyv; a tovabbiakban: StPO) 44. cikke eléirja:

»Ha valaki onhibdjan kiviill akadadlyozva volt a hataridé betartdsiban, kérelemre mentesiteni kell a
hatarid6 elmulasztasanak kovetkezményei aldl. A jogorvoslati hatarid6 elmulasztasat onhiban kiviilinek
kell tekinteni, ha a 35a. cikk elsé és mdsodik mondata szerinti tdjékoztatasra nem keriilt sor [...]"

Az StPO 116. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) A birésag felfiiggeszti a csupan a szokés veszélye miatt indokolt elfogatéparancs végrehajtasat, ha
kisebb beavatkozast jelent6 intézkedések kelléen megalapozzdk azt a varakozast, hogy az el6zetes
letartéztatdas célja ezen intézkedésekkel is elérhets. Kiillonosen a kovetkezd intézkedések jonnek
tekintetbe [...]:

[...]

4. megfelel§ dvadék letétbe helyezése a terhelt vagy mds személy altal.”

Az StPO 116a. cikkének (3) bekezdése eldirja:

»Az a terhelt, aki biztositék nyujtisa ellenében az elfogatdparancs végrehajtasanak felfiiggesztését kéri,
és nem a jelen torvény hatdlya ald tartozo teriileten rendelkezik lakéhellyel, a kézbesitések fogadasaval
az illetékes birdsdag illetékességi teriiletén lakdhellyel rendelkezd személyt koteles megbizni.”

Az StPO 127a. cikke értelmében:

»1) Ha a terhelt nem rendelkezik allandé lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel a jelen torvény hatalya
ald tartozé teriileten, és az elfogatoparancs kibocsatasanak feltételei csak a szokés veszélye miatt allnak

fenn, akkor mell6zhet6 a terhelt drizetbe vételének elrendelése vagy fogva tartdsanak meghosszabbitasa,
amennyiben

1. nem kell szdmolni azzal, hogy a cselekmény miatt szabadsigvesztés-biintetés kiszabasira vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés elrendelésére keriil sor, és

2. a terhelt megfelel$ biztositékot nyujt a varhaté pénzbiintetés és az eljardsi koltségek fedezésére.

2) A 116a. cikk (1) és (3) bekezdése megfeleléen alkalmazandd.”

Az StPO 132. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Ha a blincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithaté terhelt nem rendelkezik a jelen torvény
hatdlya ald tartozd teriileten dallandé lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel, de az elfogatéparancs
kibocsatasanak feltételei nem allnak fenn, akkor a biintetdeljaras lefolytatasanak biztositasa érdekében

hatdrozattal elrendelhetd, hogy a terhelt

1. megfelel6 biztositékot nydjt a varhatd pénzbiintetés és az eljarasi koltségek fedezésére, és
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2. a kézbesitések fogaddsaval az illetékes birosag korzetében lakohellyel rendelkezd személyt biz meg.”
Az StPO 410. cikke eldirja:

»1) A terhelt a targyalds mell6zésével hozott végzéssel szemben annak kézbesitésétél szamitott két
héten belill ifrdsban vagy a hivatali jegyz6konyvbe mondva targyalds tartisara irdnyulé kérelmet
nyujthat be a targyalas mell6zésével hozott végzést hozo6 birdsagndl. [...]

2) A térgyalas tartdsara irdnyul6 kérelem meghatarozott kifogdsokra korlatozhatd.

3) Amennyiben az el6irt hatiridén belill nem nyujtottak be targyalds tartdsara irdnyulé kérelmet a
targyaldas mell6zésével hozott végzéssel szemben, az jogerds itéletnek felel meg.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-124/16. és a C-213/16. sz. iigy

A C-124/16. sz. tgyben a lopdssal vadolt 1. Tranca 20-30 napi tételnek megfelel6 pénzbiintetéssel
biintethet6. A C-213/16. sz. lgyben a testi sértéssel és rendvédelmi szervekkel szembeni
ellenszegiiléssel vadolt T. Reiter 50-70 napi tételnek megfelel6 pénzbiintetéssel biintethets. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl az tlinik ki, hogy sem I. Tranca, sem T. Reiter nem
rendelkezik lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel sem Németorszagban, sem pedig szarmazasi
orszagaban.

A mincheni éllamiigyészség az Amtsgericht Miinchen (miincheni korzeti birésag) illetékes
vizsgalébirdjatdl elfogatéparancs kibocsatdasat kérte veliik szemben annak érdekében, hogy szokésiik
kockazata okdn eldzetes letart6ztatasban lehessen Sket tartani.

A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben kifejti, hogy e kérelem vizsgédlata soran a vizsgalobirénak a
német jog értelmében kiilondsen a letartéztatds ardnyos jellegét kell értékelnie, és ennek érdekében
meg kell vizsgdlnia, hogy alkalmazhatdk-e kevésbé kényszerit6é intézkedések, mint a letartdztatas.

Az alaptigyben szerepl6khoz hasonl6 esetekben ugyanis az StPO 116., 116a. és 127a. cikke tobbek
kozott azt irja eld, hogy a birdsag felfiiggeszti a kizardlag a szokés kockazatdaval indokolt
elfogatéparancs végrehajtasit, amennyiben a terhelt megfeleld, a varhaté pénzbiintetést és az eljarasi
koltségeket fedez6é 6vadékot helyez letétbe.

E cikkekbdl tovabba az kovetkezik, hogy a német teriileten lakdéhellyel nem rendelkezd terhelt, akivel
szemben elfogatoparancsot bocsatottak ki, koteles az 6t érinté intézkedések, illetve aktusok
kézbesitésének fogadasaval kézbesitési megbizott személyt kijelolni.

Mindazonadltal, az elfogatéparancs kibocsatasat vagy végrehajtisat megel6z6 vizsgdlat keretében a
vizsgalobironak azt is meg kell vizsgdlnia, hogy az ilyen alternativ intézkedések lehetévé teszik-e a
biintetbeljaras gyors lezdrasat ugyanazon feltételek mellett, mintha a terheltet el6zetes letart6ztatasba
helyezték volna.

Marpedig csak akkor valésulna meg, ha a terheltnek oly médon lehetne kézbesiteni egy targyalds
mell6zésével hozott végzést, amely lehetévé tenné, hogy az jogerdssé valjon. Kilonosen akkor, ha a
terhelt lakohelye ismeretlen, ami azt feltételezi, hogy azt a terhelt kézbesitési megbizottjanak lehet
kézbesiteni, és ez a kézbesités meginditja a tirgyalds tartdsdra irdnyulé kérelem benyujtdsira nyitva
all6 hatdrid6 mauldsat, amelynek elteltével a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés jogerdssé és
végrehajthatova valik.
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A kérdést elSterjeszté birésdag mindazonaltal kételkedik abban, hogy a targyalds mell6zésével hozott
végzésnek a német jog daltal elSirt eljardsa Osszeegyeztethet6-e a Birdsag dltal a 2015. oktdber 15-i
Covaci itéletben (C-216/14, EU:C:2015:686) értelmezett 2012/13 iranyelvvel.

Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy a 2012/13 iranyelv 2. cikkét, 3. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat és 6. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
valamely tagdllam olyan szabdlyozasa, amely a biintetdeljards soran arra kotelezi az ebben a
tagallamban lakohellyel nem rendelkezé terheltet, hogy kézbesitési megbizottat jeloljion ki a vele
szemben targyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitése érdekében, feltéve hogy e terhelt az emlitett
végzés elleni targyalds tartdsdra irdnyuld kérelem benyujtasira nyitva all6 teljes hatarid6vel ténylegesen
élhet, tehat e hatdrid6 nem csokkentheté az ahhoz sziikséges id6vel, hogy a kézbesitési megbizott
eljuttassa ez emlitett végzést a cimzettnek.

Marpedig a kérdést el6terjesztd birdsag szerint az el6tte folyamatban 1évé eljardsokra alkalmazott ezen
megoldas, amely eljarasokban nem ismert a terheltek lakéhelye, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
megakaddlyozza azt, hogy a targyalds mell6zésével hozott végzés jogerdssé valjon. Ha ugyanis azt nem
kézbesitik személyesen a cimzettnek, a targyalds tartdsira irdnyuld kérelem benyujtasara nyitva allé
hataridé szamitasa nem kezdédik meg.

Ily médon e birdsdg szerint az a kérdés vetddik fel, hogy a német jog OsszeegyeztethetG-e a Birdsag
altal értelmezett unids joggal, amennyiben e nemzeti jogot ugy értelmezik, hogy egy targyalds
mell6zésével hozott végzésnek az olyan terhelt kézbesitési megbizottja szamadra torténd kézbesitése, aki
nem rendelkezik ismert lakoéhellyel, meginditja az e végzéssel szembeni, targyalds tartdsdra iranyuld
kérelem benyujtasdra nyitva all6 hatdridé muldsat, abban az esetben azonban, ha e hatarid6 eltelt, a
terheltnek legyen lehetGsége arra, hogy a hataridé elmulasztasinak kovetkezményei aldli mentesitését
kérje a célbol, hogy targyalds tartasara irdanyulé kérelmet nydjthasson be az emlitett végzéssel szemben.

A kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy azon lehetéség alternativija, hogy kézbesitési megbizott
kijelolésére keriil sor abban az esetben, ha a terhelt nem rendelkezik ismert lakéhellyel, a terhelttel
szemben kibocsétott elfogatéparancs végrehajtdsa és letartoztatdsa annak érdekében, hogy kézbesiteni
lehessen szamdra a targyalds mell6zésével hozott végzést, kényszeritébb jelleglinek tlinik, mint a
nemzeti jog javasolt értelmezése. E birdsag szerint ez az értelmezés tiszteletben tartja az eljaras
tisztességességének elvét, mivel a terhelt ismeri a kézbesitési megbizott nevét és cimét, tovdbba
tajékoztatast kapott annak szerepérdl, és lehetGsége van arra, hogy a kézbesitési megbizottnal
érdekl6djon a vele szemben targyalds mell6zésével hozott végzés kibocsatasarol.

E korilmények kozott az Amtsgericht Miinchen (miincheni korzeti birdsag) tgy dontott, hogy
felfiiggeszti a széban forgd elfogatéparancsok kibocsatasara vonatkozé hatarozatait, és a kovetkezd, a
C-124/16. és a C-213/16. sz. tigyben azonos médon megfogalmazott kérdéseket terjeszti elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2012/13 irdnyelv 2. cikkével és 6. cikkének (1) és (3) bekezdésével az olyan tagallami
jogszabaly:

amely a biintetdeljaras soran arra kotelezi az ebben a tagéllamban lakéhellyel nem rendelkezé terheltet,
hogy kézbesitési megbizottat jel6ljon ki a vele szemben térgyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitése

érdekében,

akkor is, ha ennek kovetkeztében a terhelt szimara nem all rendelkezésre a targyalds tartdsara iranyuld
kérelem benyujtasara nyitva allé teljes hataridé,

ECLILEU:C:2017:228 5



25

26

27

28

2017. 03. 22-1 ITELET — C-124/16., C-188/16. ES C-213/16. SZ. EGYESITETT UGYEK
TRANCA ES TARSAI

nem rendelkezik azonban a terhelt olyan lakcimmel sem, amelyen a tdrgyalds mell§zésével hozott
végzés szamadra bizonyithatéan kézbesithetd, és a kézbesitési megbizott nevének és cimének kozlése
lehetdséget ad szdmadra, hogy tdjékoztassa a kézbesitési megbizottat arrdl, hogy hova kiildheté szamara
a targyalds mell6zésével hozott végzés és a kozlésre vonatkozé igazolas?

2) Ellentétes-e a 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésével és 6. cikkének (1) és (3) bekezdésével az olyan tagillami jogszabaly:

amely a biintetéeljaras soran arra kotelezi az ebben a tagallamban lakdhellyel nem rendelkezé terheltet,
hogy kézbesitési megbizottat jel6ljon ki a vele szemben targyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitése
érdekében,

és a targyalds tartdsira irdnyuld kérelem elfogadhatésagara vonatkozé hatdridé szamitdsahoz a
kézbesitési megbizott részére torténd kézbesités minden tovabbi nélkiil elégséges,

ha a terhelt a hatdrid6 ilyen médon szamitott elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelmet nydjthat be, és
igazolasként elégséges, hogy a tdrgyalds mell6zésével hozott végzést tovabbitottdk részére, és a
tovabbitast kovetéen hatdridén belil targyalds tartdsira irdnyuld kérelmet nyujtott be, ha tehat a
hatarid6é elmulasztasinak kovetkezményei aldli mentesiiléssel a terhelt szdmadra utélag a targyalds
tartdsara irdnyul6 kérelem benyujtasara nyitva allé teljes hataridé rendelkezésre 4ll,

még akkor is, ha a torvény a hatarid6 elmulasztisa esetére daltaldnos szabdlyként a targyalds
mell6zésével hozott végzés végrehajthatosagat irja el6?”

A C-188/16. sz. iigy

I. Opria roman éallampolgart lopdssal vddoljak Németorszagban. Az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy e személy sem Németorszagban, sem szdrmazdsi orszagaban nem
rendelkezik lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel.

I. Opria kézbesitési megbizottat jelolt ki az 6t érinté barmely biintetdintézkedés kézbesitésének
fogaddsa céljabdl. Az allamiigyész kérelmére az Amtsgericht Miinchen (miincheni korzeti birésag)
2015. oktéber 13-an tdrgyalds mell6zésével hozott végzést fogadott el vele szemben, és 300 eurds
pénzbiintetést szabott ki. E végzést kézbesitették a kijelolt kézbesitési megbizottnak, aki 2015. oktéber
27-én igazolta vissza az atvételt.

Mivel semmiféle nyilatkozat nem érkezett e birésaghoz a terhelt részérdl, a targyalas tartdsara irdnyuld
kérelem benyujtasara elirt hataridén belil, az emlitett birésag titkdra 2015. november 11-én azt a
megjegyzést vezette ra az emlitett végzésre, hogy az jogerdssé valt.

Az dallamiigyész mint a biintetés végrehajtasa tekintetében hataskorrel rendelkezé hatésag a 2015.
oktéber 15-én hozott Covaci itéletre (C-216/14, EU:C:2015:686) hivatkozva, miutdn tobb, a buntetés
végrehajtasa jogszeriiségének megéllapitasara irdnyul6 jogorvoslati kérelem elutasitasra keriilt, azt kérte
az emlitett titkartdl, hogy torolje az emlitett megjegyzést. E kérelem a 2016. februar 2-i hatdrozattal
elutasitasra keriilt. Ezt kovetéen az dallamiigyész jogorvoslati kérelmet nydjtott be az Amtsgericht
Minchenhez (miincheni korzeti birdsig), amely 2016. februir 17-én hozott végzésében mint
elfogadhatatlant elutasitotta e kérelmet. Az allamiigyész ezutdn 2016. februdr 22-én, utolsé fokon a
Landgericht Miinchen I-hez (miincheni I. sz. tartomanyi birésidg) nydjtott be ,azonnali jogorvoslati
kérelmet” (sofortige Beschwerde) e végzéssel szemben.
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A kérdést elSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban 1év6, a végrehajtasi zaradéknak
a targyalds mell6zésével hozott végzésre torténd ravezetésére vonatkozd jogvita megoldasa attdl a
kérdéstdl fiigg, hogy a tdrgyalds tartdsira irdnyulé kérelem benyujtiasira elSirt hatiridé szamitdsa e
targyaldas mell6zésével hozott végzésnek a kézbesitési megbizott szdmara torténd kézbesitésével
kezdédott-e.

A kérdést elSterjesztd birdsdg, miutdn megdllapitotta, hogy a 2015. oktéber 15-i Covaci itéletnek
(C-216/14, EU:C:2015:686) megfeleléen annak kotelezettsége, hogy — bizonyos koriilmények kozott —
egy biintetéeljarasban terheltként szereplé személy kézbesitési megbizottat jeloljion ki a targyalas
mell6zésével vele szemben hozott végzés kézbesitésének fogadasa céljabol, azzal a feltétellel fogadhatd
el, hogy e személy a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés elleni tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelem
benyujtasdra nyitva allo teljes hatdridével rendelkezzen, a széban forgd német jog kiilonb6zé olyan
értelmezéseit vizsgalta meg, amelyek lehetévé teszik az e feltételnek valé megfelelést.

E birdsdg szerint a targyalds tartdsara irdnyul6 kérelem benyujtasdra nyitva allé hatarid6 szamitésa csak
attol az idéponttol kezdddik, amikor a terhelt ténylegesen tudomast szerez a targyalas mell6zésével vele
szemben hozott végzésrél. Mindazonaltal ezen értelmezés lényegében contra legem értelmezés, mivel a
hatdlyos német jog egyértelmten ugy rendelkezik, hogy e hatarid6t a kézbesitési megbizottnak torténd
kézbesités id6pontjatol kell szamitani.

Egy masik értelmezés szerint hivatalbdl kell megallapitani, hogy elfogadhatatlan barmely targyalds
mell6zésével hozott végzés kézbesitési megbizott szdmara torténd kézbesitése, ami alapvetéen sértheti
a német jogrendet.

E jog harmadik lehetséges értelmezése szerint az igazolasi kérelemre vonatkozé nemzeti rendelkezések
a 2012/13 iranyelv 6. cikke fényében értelmezhet6k. Ennek megfelelen a targyalds mell6zésével hozott
végzéssel szembeni targyalds tartdsara iranyulé kérelmet hivatalbdol ugy kell tekinteni, hogy azt
hatdridén beliil nyujtottdk be, ha irdsban tortént, azon idéponttdl szamitott két héten beliil, amikor az
érintett személy ténylegesen tudomast szerzett e végzésrol.

A Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. tartomanyi birésdg), mivel kételkedett abban, hogy ez az
értelmezés Osszeegyeztethet6-e a 2012/13 iranyelvvel, az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és a
kovetkez6 kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2012/13/EU iranyelv 2. cikkét, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, valamint
6. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy azokkal akkor is ellentétesek az olyan tagéllami jogszabdlyok,
amelyek értelmében a biintetGeljaras sordn a tagallamban éalland6 lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel
nem rendelkez6 terhelttel szemben tdrgyalds mell6zésével hozott végzés a terhelt dltal kijelolt
kézbesitési megbizott részére kézbesitheté azzal a kovetkezménnyel, hogy a térgyalds mell6zésével
hozott végzés a megbizott részére torténd kézbesités id6pontjaban kezdédd, a targyalds tartdsara
iranyulé kérelem benyujtdsara nyitva all6 (kéthetes) hataridd lejartakor jogerdére emelkedik, ha a
tagallami jogszabdlyok szerint azt a terheltet, aki a tdrgyalds mell6zésével hozott végzésrél vald
tényleges tudomasszerzéstél szamitott két héten belill irdsban tdrgyalds tartdsara irdnyuld kérelmet
nydjt be a tdrgyalds mell6zésével hozott végzéssel szemben a hataskorrel rendelkezd és illetékes
birésagnal, hivatalbél mentesiteni kell a hatdridé elmulasztisinak kovetkezményei aldl azzal a
kovetkezménnyel, hogy a terheltet a hataridé elmulasztisinak kovetkezményei alél mentesité
hatdrozat meghozatalatdl az eljarast — akarcsak a hataridén belill benyujtott tdrgyalds tartdsara
iranyul6 kérelem esetében — folytatni kell?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseikkel — amelyekre célszer(i egyiittesen valaszolni — a kérdést el6terjeszté birédsagok lényegében
arra keresik a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2012/13 irdnyelv 2. cikkét, 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, valamint 6. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
alapligyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagallami szabdlyozas, amely a biintetdeljards keretében eléirja,
hogy a sem az e tagdllamban, sem a szarmazasa szerinti tagallamban lakéhellyel nem rendelkez6
terhelt koteles kézbesitési megbizottat kijelolni a célbdl, hogy az fogadja egy targyaldas mell6zésével
vele szemben hozott végzést, és hogy az e végzéssel szembeni, tirgyalds tartdsdra irdnyulé kérelem
benyujtasa azon hataridejének szamitasa, miel6tt e kérelem végrehajthatéva valna, az emlitett végzés e
kézbesitési megbizott részére torténd kézbesitésétdl kezdddik, mivel az érintett személy idékozben
kérheti a hatarid6 elmulasztisanak kovetkezményei aldli mentesitését, ha nem ismerte meg
ténylegesen a széban forgd, targyaldas mell6zésével hozott végzést.

A kérdésre adand6 valasz tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy
— kiilonosen a 2012/13 iranyelv 2., 3. és 6. cikke tekintetében — az alapiigyben a német jogban eldirthoz
hasonld, targyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitését az érintett személy elleni vad kozlése egyik
formajanak kell tekinteni, ezért az ilyen kézbesitésnek tiszteletben kell tartania az e 6. cikkben
meghatarozott kovetelményeket (2015. oktéber 15-i Covaci itélet, C-216/14, EU:C:2015:686, 61. pont).

Nem vitatott, hogy a 2012/13 irdnyelv nem irja el6 azon részletszabdlyokat, amelyeket kovetve a
6. cikkében szerepl6 vaddal kapcsolatos tdjékoztatast e személynek meg kell adni (2015. oktéber 15-i
Covaci itélet, C-216/14, EU:C:2015:686, 62. pont).

Mindazonaltal e részletszabalyok nem sérthetik a tobbek kozott e 6. cikkben szerepld, arra iranyuld
célkitlizést — amint az az emlitett irdnyelv (27) preambulumbekezdésébdl is kitlinik —, hogy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott és vadolt személyek felkésziilhessenek a védelemre, és hogy
biztositsdk az eljaras tisztességes jellegét (2015. oktéber 15-i Covaci itélet, C-216/14, EU:C:2015:686,
63. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban
szoban forgd nemzeti jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a targyalds mell6zésével hozott végzést a
terhelt kézbesitési megbizottjanak kézbesitik, és e terheltnek kéthetes hataridé all a rendelkezésére,
hogy e végzés ellen targyalds tartdsa iranti kérelmet terjesszen el§, oly médon, hogy e hatdridé az
emlitett kézbesitési megbizottnak valé kézbesitéssel kezdédik meg. E hataridé lejartakor a végzés
jogerére emelkedik.

A Birésag e tekintetben mdr megallapitotta, hogy mind az arra irdnyulé célkit(izés, hogy a vadlott
felkésziilhessen a védelemre, mind barmilyen — egyfel6l az érintett nemzeti jog hatdlya ald tartozé
teriileten lakéhellyel rendelkezé terheltek, masfel6l a nem e hatdly ald tartozé teriileten lakdhellyel
rendelkezd, a birdsagi hatarozatok kézbesitése érdekében kézbesitési megbizott kijelolésére
kizdrdlagosan kotelezett terheltek kozotti — hatranyos megkiilonboztetés elkeriilésének sziikségessége
azt koveteli meg, hogy a terhelt szdmara az e targyalds tartasara irdnyulé kérelem benyujtasanak teljes
hatarideje rendelkezésére alljon (2015. oktéber 15-i Covaci itélet, C-216/14, EU:C:2015:686, 65. pont).

Ezen Osszefliggésben nem vitatott, hogy ha az alapeljarasban széban forgd kéthetes hataridé akkor
kezdédne el, amikor a terhelt ténylegesen tudomadast szerez e végzésrdl, biztositott lenne, hogy e
személy szamdra e teljes hatdrid6 rendelkezésre &all (2015. oktdber 15-i Covaci itélet, C-216/14,
EU:C:2015:686, 66. pont).

Mindazonaltal a 2012/13 iranyelv 6. cikke nem irja el6, hogy az emlitett hataridé akkor kezdédik,
amikor a terhelt ténylegesen tudomast szerez a targyalds mell6zésével hozott, 6t érint6 végzésrél. Ezzel
szemben az a lényeges, hogy az eljards tisztességes legyen, és biztositsik a védelemhez vald jog
tényleges gyakorlasat.
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Marpedig a Birdsdg mar elismerte, hogy err6l van sz6 abban az esetben, ha valamely nemzeti
szabdlyozds azt irja el8, hogy a tdrgyalds tartdsara irdnyul6 kérelem benyujtasa hatdridejének szamitdsa
a targyaldas mell6zésével hozott végzésnek az e személy kézbesitési megbizottja részére vald
kézbesitésekor kezdddik, annak hossza pedig nem csokken azzal az id6ével, amely a kézbesitése
megbizottnak kell ahhoz, hogy a targyalds mell6zésével hozott végzést eljuttassa a cimzettjének, ily
modon ez utébbinak a teljes hatirid6 rendelkezésére &ll (lasd: 2015. oktéber 15-i Covaci itélet,
C-216/14, EU:C:2015:686, 67. pont).

Ennek megfelel6en az egyes tagillamok nemzeti jogrendjének a feladata, hogy meghatarozzik az ilyen
hatdridd elteltének jogi kovetkezményeit, killonosen pedig azokat a feltételeket, amelyek mellett egy
biintet6jogi hatarozat jogerére emelkedik és végrehajthatéva valik.

Tekintettel erre, nyilvinvaléan sértené a 2012/13 iranyelv 6. cikkének a jelen itélet 38. pontjaban
emlitett célkitizését, ha az alapligyben szerepléhoz hasonld, tirgyalds mell6zésével hozott, jogerdssé
valt és végrehajthaté végzés cimzettje nem nydjthatna be e végzéssel szemben targyalds tartdsira
irdnyulé kérelmet, jollehet azért nem szerzett tudomast e végzés létezésérdl és tartalmarol akkor,
amikor gyakorolhatta volna védelemhez vald jogat, mivel ismert lakdhely hidnyaban e végzést nem
személyesen neki kézbesitették.

Az ehhez hasonl6 helyzetben ugyanis az ilyen végzés cimzettjét, mivel nem rendelkezhet a targyalds
tartdsara irdnyulé kérelem benyujtasira vonatkozd teljes hatariddvel, teljes egészében megfosztjak
ettol.

Ily médon a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a biintetéeljaras keretében az olyan terheltek vagy
gyanusitottak, akik az alapligyben szerepl6khoz hasonlé korilmények kozott csak a biintetést
megallapitd jogerds hatdrozat végrehajtisi szakaszdban kapnak értesitést a veliikk szemben felhozott
vadrol, tovabbra is rendelkezzenek védelemhez valé joguk teljes kort gyakorlasanak lehetéségével.
Ennek érdekében, azt kovetéen, hogy a terhelt ténylegesen tudomdst szerzett az 6t érintd, targyalds
mell6zésével hozott hatdrozatrél, ugyanolyan helyzetbe kell hozni, mintha az emlitett hatdrozatot
személyesen neki kézbesitették volna, és killondsen a targyalds tartdsara iranyulé kérelem benyujtasara
vonatkoz6 teljes hatdridével rendelkeznie kell.

Marpedig, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsagok is kiemelik, hogy bar a nemzeti jog azt irja eld,
hogy a targyalds mell6zésével hozott végzések a targyalds tartdsira irdnyuld kérelem benyujtasira
nyitva all6 hatdrid6 elteltekor vélik jogeréssé, amely hatdrid6 szamitdsa a végzésnek a terhelt
kézbesitési megbizottja szamara torténd kézbesitésekor kezdddik, a jog azt is lehet6vé teszi e személy
szamdra, hogy a hatdridé jogkovetkezményei al6li mentesitését, és ily moédon ténylegesen egy
ugyanolyan idGtartamu, attél az idGponttdl szdmitanddé hatdridé szamitiasit kérje az e végzéssel
szembeni, tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem benyujtasa tekintetében, amikor az érintett személy
tudomadst szerzett arrol.

Ennek megfelel6en a kérdést el6terjeszté birdsagok feladata a nemzeti jog, kiillondsen pedig a hataridé
elmulasztisanak jogkovetkezményei aldl mentesité eljards, valamint azon feltételek értelmezése,
amelyeknek ald van rendelve az ezen eljardsnak a 2012/13 iranyelv 6. cikkében foglalt
kovetelményekkel sszhangban torténé lefolytatésa.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2012/13 iranyelv 2. cikkét, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, valamint 6. cikkének
(1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiligyben szerepléhoz
hasonl6 olyan tagallami szabalyozas, amely azt irja el§, hogy a biintetSeljaras keretében az a terhelt,
aki sem lakohellyel, sem tartézkodasi hellyel nem rendelkezik ebben a tagallamban, illetve a
szarmazdsa szerinti tagdllamban, koteles kézbesitési megbizottat kijelolni annak érdekében, hogy az
fogadja a terheltet érintd, targyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitését, és az e végzéssel szembeni,
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targyalds tartdsdra irdnyulé kérelem benyutjtasa hatdridejének szdmitdsa, miel6tt a végzés
végrehajthatova vilna, az emlitett végzésnek az e kézbesitési megbizott részére torténé kézbesitésekor
kezdédik.

Mindazonaltal a 2012/13 iranyelv 6. cikke megkoveteli, hogy a targyalds mell6zésével hozott végzés
végrehajtasa sordn, azt kovetden, hogy az érintett személy ténylegesen tudomast szerzett e végzésrél, e
személyt ugyanabba a helyzetbe kell hozni, mintha az emlitett végzést a személyesen neki kézbesitették
volna, és killonosen a targyalds tartdsira irdnyuld kérelem benyujtdsira vonatkozé teljes hatarid6vel
rendelkeznie kell, és — adott esetben — a hatdrid6 elmulasztisanak jogkovetkezményei aldli
mentesitéssel.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy ugyeljen arra, hogy a hatiridé elmulasztisanak
jogkovetkezményei al6l mentesité nemzeti eljarast, valamint azokat a feltételeket, amelyeknek ezen
eljaras lefolytatdsa ald van rendelve, e kovetelményeknek megfelel6 médon alkalmazzdk, és ezen eljaras
ily médon lehet6vé tegye az emlitett 6. cikkben foglalt jogok tényleges gyakorldsat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrol szolé, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkét, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, valamint
6. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben
szereplohoz hasonlé olyan tagallami szabalyozas, amely azt irja el6, hogy a biintetdeljaras
keretében az a terhelt, aki sem lakohellyel, sem tartézkodasi hellyel nem rendelkezik ebben a
tagallamban, illetve a szarmazasa szerinti tagallamban, koteles kézbesitési megbizottat kijelolni
annak érdekében, hogy az fogadja a terheltet érintd, targyalas mell6zésével hozott végzés
kézbesitését, és az e végzéssel szembeni, targyalas tartasara iranyuld kérelem benytjtasa
hataridejének szamitasa, mielott a végzés végrehajthatova valna, az emlitett végzésnek az e
kézbesitési megbizott részére torténo kézbesitésekor kezdodik.

Mindazonaltal a 2012/13 iranyelv 6. cikke megkoveteli, hogy a targyalas mell6zésével hozott
végzés végrehajtasa sordn, azt kovetden, hogy az érintett személy ténylegesen tudomast szerzett e
végzésrol, e személyt ugyanabba a helyzetbe kell hozni, mintha az emlitett végzést személyesen
neki kézbesitették volna, és kiilonosen a targyaldas tartiasara iranyulé kérelem benyujtasara
vonatkozo teljes hataridovel rendelkeznie kell, és — adott esetben — a hatarido elmulasztasanak
jogkovetkezményei aldli mentesitéssel.

A kérdést eloterjeszto birosag feladata, hogy iigyeljen arra, hogy a hataridé elmulasztasanak
jogkovetkezményei al6l mentesité nemzeti eljarast, valamint azokat a feltételeket, amelyeknek

ezen eljaras lefolytatasa ala van rendelve, e kovetelményeknek megfelel6 médon alkalmazzak, és
ezen eljaras ily modon lehetové tegye az emlitett 6. cikkben foglalt jogok tényleges gyakorlasat.

Alairasok
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