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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. bfezna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2012/13/EU —
Pravo na informace v trestnim fizeni — Pravo na informace o obvinéni — Doruceni trestniho
pfikazu — Podminky — Povinnost zvolit si zmocnénce — Obvinény, ktery nema trvalé bydlisté nebo
trvaly pobyt — Lhtta pro podani odporu plynouci od doruceni zmocnénci®

Ve spojenych vécech C-124/16, C-188/16 a C-213/16,

jejichz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Miinchen (Méstsky soud v Mnichové, Némecko) ze dne 19. tinora 2016
(C-124/16), doslym Soudnimu dvoru dne 29. Gnora 2016, a rozhodnutim ze dne 12. dubna 2016
(C-213/16), doslym Soudnimu dvoru dne 18. dubna 2016, a dédle rozhodnutim Landgericht
Miinchen I (Zemsky soud v Mnichové I, Némecko) ze dne 23. bfezna 2016 (C-188/16), doslym
Soudnimu dvoru dne 4. dubna 2016, v trestnich fizenich proti

Ianosi Trancovi (C-124/16),

Tanje Reiter (C-213/16)

a

Ionelu Opriovi (C-188/16),

za pritomnosti:

Staatsanwaltschaft Miinchen I,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senitu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, M. Berger, A. Borg Barthet a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Staatsanwaltschaft Miinchen I H. Kornprobstem, jako zmocnéncem,

1 — Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnku 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a ¢l. 6 odst. 1
a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace
v trestnim fizeni (UF. vést. 2012, L 142, s. 1).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci trestnich fizeni vedenych proti lanosi Trancovi a lonelu Opriovi
pro kradez a proti Tanje Reiter pro ublizeni na zdravi a kladeni odporu vykonavajici Gredni osobé.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 smérnice 2012/13 vymezuje oblast ptisobnosti této smérnice nasledovné:

»Lato smérnice se pouzije na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého clenského statu
uvédomi, Ze je podezfely nebo obvinény ze spachdni trestného c¢inu, az do ukonceni fizeni, ¢imz se
rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podeziely nebo obvinény uvedeny trestny cin
spachal, v¢etné pripadného odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostiedku.”

Clének 3 odst. 1 této smérnice definuje pravo na informace o pravech nasledovné:

,Clenské stity zajisti, aby byl kazdy podeziely nebo obvinény neprodlené informovéan alespon
o nasledujicich procesnich pravech, jak jsou uplathovina podle jejich vnitrostatniho prava, aby tato
prava mohla byt G¢inné uplatnéna:

[...]

¢) o pravu na to byt sezndmen s obvinénim v souladu s clankem 6;

[ ]tl
Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na informace o obvinéni“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby byly podezielému nebo obvinénému poskytnuty informace o trestném
¢inu, z jehoz spachdni je podeziran nebo obvinén. Tyto informace mu musi byt poskytnuty neprodlené
a v tak podrobné formé, aby byl zajistén spravedlivy proces a ucinny vykon prava na obhajobu.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby nejpozdéji pti predlozeni obzaloby soudu byly poskytnuty podrobné
informace o obvinéni, v¢etné informaci o povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu a o formé ucasti
obvinéného.”
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Némecké prdavo

Ustanoveni § 44 Strafprozessordnung (trestni fad, ddle jen , TR“) stanovi:

»Nemohla-li osoba bez vlastniho zavinéni dodrzet lhiitu, maze ji byt na ndvrh navrdcena. Zmeskani
lhaty k podani opravného prostredku se povazuje za nezavinéné, pokud osoba nebyla poucena podle
§ 35 prvni a druhé véty [...]"

Ustanoveni § 116 TR stanovi:

»1) Soudce pozastavi vykon zatykaciho rozkazu odiivodnéného pouze nebezpecim ttéku, pokud méné
omezujici opatfeni dostate¢né odivodnuji ocekavani, ze jimi muze byt dosazeno Gcelu vazby. V tvahu
prichdzeji zejména [...]

[...]

4. slozeni priméfené zaruky obvinénym nebo jinou osobou.”

Ustanoveni § 116a odst. 3 TR zni takto:

»Obvinény, ktery zdda o odklad vykonu zatykaciho rozkazu oproti slozeni zaruky a ktery nema bydlisté
v oblasti izemni ptsobnosti tohoto zakona, je povinen zmocnit k doruc¢ovani osobu, ktera ma bydlisté
v obvodu prislusného soudu.”

Ustanoveni § 127a TR stanovi:

»1) Nema-li obvinény trvalé bydlisté nebo trvaly pobyt v oblasti izemni ptisobnosti tohoto zakona
a jsou-li dany podminky pro vydani zatykaciho rozkazu pouze z divodu nebezpeci atéku, lze upustit

od narizeni nebo prodlouzeni vazby obvinéného, pokud

1. nelze pocitat s tim, Ze mu bude na zakladé spachaného ¢inu ulozen trest odnéti svobody nebo
ochranné opatreni spojené s omezenim svobody, a

2. slozil pfiméfenou zaruku pro ucely dhrady ocekdvaného penézitého trestu a naklada rizeni.

2) Ustanoveni § 116a odst. 1 a 3 se pouzije obdobné.”

Ustanoveni § 132 odst. 1 TR stanovi:

»Pokud obvinény, ktery je divodné podezrely ze spachdni trestného cinu, nema v oblasti ptsobnosti
tohoto zdkona trvalé bydlisté nebo trvaly pobyt, a nejsou-li dany podminky pro vydani zatykaciho
rozkazu, lze k zajisténi prabéhu trestniho rizeni naridit, aby obvinény

1. slozil pfiméfenou zaruku pro tGcely thrady oc¢ekdvaného penézitého trestu a naklada fizeni a

2. zmocnil k dorucovani osobu s bydlistém v obvodu prislusného soudu.”

Ustanoveni § 410 TR zni néasledovné:

»1) Obvinény mize ve lhité dvou tydnid od doruceni trestniho prikazu podat u soudu, ktery vydal
tento trestni prikaz, odpor v pisemné formé nebo ve formé sdéleni do protokolu v kanceldfi soudu.

[...]

2) Odpor mize byt omezen na urcité vyhrady.
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3) Pokud neni proti trestnimu ptikazu v¢as podan odpor, nabyva trestni pfikaz Gc¢inky pravomocného
rozsudku.”

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véci C-124/16 a C-213/16

Ve véci C-124/16, muze byt I. Trancovi, obzalovanému z kradeze, ulozen penézity trest ve vysi 20 az
30ndsobku denni sazby. Ve véci C-213/16, mtize byt T. Reiter, obzalované z ublizeni na zdravi
a kladeni odporu vykonavajici uredni osobé, ulozen penézity trest ve vysi 50 az 70ndsobku denni
sazby. Z predklddacich rozhodnuti vyplyva, Ze jak I. Tranca, tak T. Reiter nemaji trvalé bydlisté nebo
trvaly pobyt v Némecku ani v jejich zemi ptvodu.

Statni zastupitelstvi v  Mnichové navrhlo prislusnému vysetfujicimu soudci Amtsgericht Miinchen
(Méstsky soud v Mnichové, Némecko), aby proti témto osobam vydal zatykaci rozkazy za dcelem
jejich vzeti do vazby z diivodu nebezpedi jejich ttéku.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze pri pfezkumu tohoto navrhu musi vysetiujici soudce
podle némeckého prava posoudit zejména primérenost vazby a pro tyto ucely ovérit, zda nelze ulozit
méné omezujici opatfeni nez vazbu.

V takovych piipadech, o jaké se jedna v ptvodnich fizenich, totiz ustanoveni § 116, § 116a a§ 127a TR
zejména stanovi, ze soudce pozastavi vykon zatykaciho rozkazu odivodnéného pouze nebezpecim
utéku, pokud obvinény muze slozit priméfenou zaruku v hodnoté odpovidajici predpokldadané vysi
penézitého trestu, ktery mu muze byt ulozen.

Z téchto ustanoveni rovnéz vyplyvd, ze obvinény nemajici bydlisté na némeckém tzemi, proti kterému
byl vydan takovy zatykaci rozkaz, je povinen zvolit si zmocnénce pro dorucovani oznidmeni o jemu
urcenych opatfenich a aktech.

Pri prezkumu, ktery predchazi vydani nebo vykonu zatykaciho rozkazu, vsak musi vysettujici soudce
rovnéz ovérit, zda takova alternativni opatfeni umoznuji zajistit rychlé skonceni trestniho fizeni za
stejnych podminek, jako kdyby byl obvinény vzat do vazby.

Toto je pfitom mozné pouze v pripadé, ze je mozné dorucit obvinénému trestni prikaz zptsobem
umoznujicim, aby se tento trestni stal pravomocnym. Zvlasté pokud neni zndmo bydlisté obvinéného,
je predpokladem tohoto, Ze trestni prikaz miize byt doru¢en zmocnénci obvinéného a ze od tohoto
doruceni bézi lhita pro podani odporu, po jejimz uplynuti uvedeny trestni pfikaz nabude pravni moci
a stane se vykonatelnym.

Predkladajici soud mé nicméné pochybnosti o tom, zda je fizeni o trestnim prikazu, které je upraveno
v némeckém pravu, slucitelné se smérnici 2012/13, jak je vylozena v rozsudku ze dne 15. fijna 2015,
Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686).

V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice
2012/13 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé clenského statu, kterda v ramci
trestniho fizeni uklddd obvinénému, ktery nemd v tomto clenském staté bydlisté, aby si zvolil
zmocnénce pro dorucovani trestniho prikazu vydaného proti nému, pod podminkou, Ze obvinénému
skutecné ndalezi celda lhita stanovend pro podani odporu proti uvedenému prikazu, tzn. tato lhita
nemuze byt zkrdcena o dobu, kterou zmocnénec potiebuje k doruceni uvedeného prikazu jeho
piijemci.
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Predkladajici soud ma za to, ze pouziti takového feseni na fizeni, kterd pfed nim probihaji, v nichz neni
znamo bydlisté obvinénych, bude mit za nasledek, Ze se trestni prikaz nestane pravomocnym.
Nemuze-li totiz trestni ptikaz byt dorucen osobné jeho prijemci, lhiita pro podani odporu nemuze zacit
bézet.

Podle predkladajictho soudu vyvstava otdzka, zda je némecké pravo slucitelné s unijnim pravem, jak je
vykladdno Soudnim dvorem, jelikoZz toto vnitrostatni pravo je vykladdno v tom smyslu, Ze dorucenim
trestniho prikazu zmocnénci obvinéného, jehoz bydlisté neni zndmo, zac¢ind bézet lhita pro podani
odporu proti tomuto prikazu, ale v pripadé, ze je takto vypocitana lhtta zmeskana, je nicméné
zachovdna moznost pozadat o navraceni lhity pro podani odporu proti uvedenému prikazu.

Predkladajici soud uvadi, ze alternativa k této moznosti zvolit si zmocnénce za okolnosti, kdy bydlisté
obvinéného neni znamo, kterd by tedy spocivala ve vykondani zatykaciho rozkazu vydaného proti
obvinénému a jeho vzeti do vazby tak, aby mu bylo mozné dorudit trestni prikaz, by byla zavaznéjsi,
nez je navrhovany vyklad vnitrostatniho prava. Predkladajici soud mda rovnéz za to, ze tento vyklad
dodrzuje zasadu spravedlivého procesu vzhledem k tomu, ze obvinény znd jméno a adresu
zmocnénce, byl informovan o jeho tloze a mize se u néj informovat o trestnim piikazu vydaném proti
nému.

V tomto kontextu se Amtsgericht Miinchen (Méstsky soud v Mnichové) rozhodl pozastavit sva
rozhodnuti ve véci vydani dotcenych zatykacich rozkazi a polozit Soudnimu dvoru ndsledujici
predbézné otazky, které jsou formulovany shodné pro véci C-124/16 a C-213/16:

»1) Brani ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2012/13 pravnimu predpisu ¢lenského statu:

podle kterého si musi obvinény v trestnim fizeni zvolit zmocnénce pro dorucovani trestniho prikazu,
jehoz je prijemcem, pokud nemd bydlisté v tomto clenském state,

tfebaze obvinény v disledku toho nebude moci vyuzit celou lhitu pro podani odporu proti uvedenému
prikazu,

ale nemd ani adresu, na kterou mu muze byt uvedeny piikaz skute¢né dorucen, a volba zmocnénce
s uvedenim jména a adresy mu poskytuje moznost informovat uvedeného zmocnénce o tom, kam mu
muze byt zasldn trestni prikaz spolu s potvrzenim o doruceni?

2) Brani ¢l. odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2012/13 pravnimu predpisu clenského statu:

podle kterého si musi obvinény v trestnim fizeni zvolit zmocnénce pro doruceni trestniho prikazu
vydaného proti nému, pokud nema bydlisté v tomto ¢lenském staté,

a ktery pro zacatek béhu lhiaty pro podani odporu stanovi, Ze postacuje doruceni zmocnénci,
pokud muze obvinény pri takto vypocitaném zmeskani lhiity pozadat o jeji navraceni a k oddvodnéni
postacuje skutecnost, ze mu byl trestni prikaz preddn a po predani uvedeného prikazu podal vcas

odpor, a tedy mize nasledné v ramci zadosti o navraceni vyuzit celou lhiitu pro podani odporu,

a to i tehdy, jestlize zakon se zmeskanim lhiity zpravidla spojuje vykonatelnost [trestniho] prikazu?*

Véc C-188/16
Ionel Opria, rumunsky statni prislusnik, je obzalovin z krddeze v Némecku. Z predkladaciho

rozhodnuti vyplyvd, Ze tato osoba nemad trvalé bydlisté nebo trvaly pobyt na némeckém uzemi ani
v zemi svého ptavodu.

ECLILEU:C:2017:228 5
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Ionel Opria si zvolil zmocnénce pro dorucovani vsech trestnich opatfeni vydanych proti nému.
Amtsgericht Miinchen (Méstsky soud v Mnichové) vydal na ndvrh statniho zastupitelstvi dne 13. fijna
2015 trestni prikaz proti I. Opriovi a ulozil mu penézity trest ve vysi 300 eur. Tento trestni prikaz byl
dorucen zvolenému zmocnénci, ktery potvrdil prijeti téchto dokumentt dne 27. fijna 2015.

Vzhledem k tomu, Ze predklddajicimu soudu nepfislo ve lhiité pro podani odporu zadné vyjadreni
obvinéného, opatril soudni arednik uvedeného soudu dne 11. listopadu 2015 uvedeny prikaz dolozkou
o nabyti pravni moci tohoto prikazu.

Statni zastupitelstvi jakozto orgdn prislusny pro vykon trestu s odkazem na rozsudek ze dne 15. fijna
2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) poté, co zamitl nékolik dalsich opravnych prostiedka
sméfujicich k prokdzani pripustnosti vykonu trestu, pozidalo vyse uvedeného soudniho trednika
o odstranéni uvedené dolozky. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 2. inora 2016. Statni
zastupitelstvi nasledné podalo zalobu v tomto smyslu k Amtsgericht Miinchen (Méstsky soud
v Mnichové), ktery ji usnesenim ze dne 17. Gnora 2016 odmitl jako nepfipustnou. Statni zastupitelstvi
se tedy dne 22. Gnora 2016 v poslednim stupni obritilo na Landgericht Miinchen I (Zemsky soud
v Mnichové I) s ,naléhavou stiznosti“ (sofortige Beschwerde) proti tomuto prikazu.

Predkladajici soud uvadi, ze feSeni jim projednavaného sporu, ktery se tykd opatfeni dotceného
trestntho prikazu dolozkou vykonatelnosti, zavisi na tom, zda lhiita pro podani odporu zacala bézet
dorucenim tohoto trestniho ptikazu zmocnénci.

Poté, co predkladajici soud uvedl, ze podle rozsudku ze dne 15. fijna 2015, Covaci
(C-216/14, EU:C:2015:686), je za urcitych okolnosti v trestnim fizeni povinnost obvinéného zvolit si
zmocnénce pro dorucovani trestniho prikazu vydaného proti nému pfipustnd pod podminkou, Ze
obvinény muze skute¢né vyuzit celou lhiitu stanovenou pro podani odporu proti trestnimu prikazu,
zkouma rizné vyklady dotceného némeckého prava, které umoznuji splnéni této podminky.

Podle predkladajictho soudu spocivd prvni vyklad v tom, Ze lhtta pro podani odporu bézi az od
okamziku, kdy se obvinény skutecné dozvédél o trestnim prikazu vydaném proti nému. Takovy vyklad
je vSak v podstaté v rozporu s pouzitelnym némeckym pravem, které jednoznacné stanovi, ze tato lhita
zacind bézet od doruceni tohoto prikazu zmocnénci.

Druhy vyklad spociva v tom, ze kazdé doruceni trestnich prikazi zmocnénciim musi byt automaticky
povazovano za nepripustné, coz by mélo za nasledek znac¢né zasahy do némeckého pravniho radu.

Pii pouziti tfettho mozného vykladu tohoto prava by bylo mozné vykladat vnitrostatni predpisy
o navraceni lhity pro zmeskani ve svétle clanku 6 smérnice 2012/13. Odpor proti trestnimu prikazu
by tak mél byt i bez ndvrhu povazovan za podany ve lhité, pokud byl podan v pisemné formé ve
lhaté dvou tydnt od okamziku, kdy se dotcend osoba skutecné dozvédéla o tomto prikazu.

Avsak vzhledem k tomu, Ze Landgericht Miinchen I (Zemsky soud v Mnichové I) pochybuje, ze je
tento posledni vyklad v souladu se smérnici 2012/13, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2012/13 vykladany v tom smyslu,
Ze brani pravnim predpisim clenského stitu, podle nichz v rdmci trestniho fizeni proti obvinénému,
ktery nema trvalé bydlisté nebo trvaly pobyt v tomto ¢lenském staté, mize byt trestni pfikaz vydany
proti nému doruc¢en zmocnénci, kterého si obvinény zvolil pro dorucovani usneseni vydanych proti
nému, s tim dasledkem, ze trestni prikaz nabude pravni moci po uplynuti (dvoutydenni) lhaty pro
podani odporu, kterd zacne bézet od doruceni zmocnénci, a to i tehdy, pokud se podle pravnich
predpistt [uvedeného] clenského stitu tém z obvinénych, ktefi v rdmci dvou tydnt, kdy se skutecné
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o trestnim prikazu dozvédéli a podali v pisemné formé k prislusnému soudu odpor proti tomuto
trestnimu prikazu, navrati lhtta i bez navrhu, ¢ehoz disledkem je, Ze od vydani rozhodnuti o tomto
navraceni lhity je tfeba pokracovat v fizeni, jako kdyby byl odpor podan ve lhaté?”

K predbéznym otiazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, na které je tfeba odpovédét spolecné, je, zda musi byt
¢lanek 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2012/13 vykladany v tom smyslu, Ze brani
takové pravni upravé clenského statu, jako je Gprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni, kterd v ramci
trestniho fizeni stanovi, Ze obvinény, ktery nemd v tomto clenském statu trvaly pobyt ani nema
v tomto stité nebo staté svého pavodu trvalé bydlisté, je povinen zvolit si zmocnénce pro dorucovani
trestniho prikazu vydaného proti nému, a ze lhiita pro podani odporu proti tomuto prikazu, predtim
nez se stane vykonatelnym, zacind bézet od doruceni uvedeného prikazu tomuto zmocnénci, avsak
dot¢end osoba muze pozadovat navriceni zmeskané lhity, pokud se skute¢né nedozvédéla o dotceném
trestnim prikazu.

Pro tucely odpovédi na tyto otdzky je tieba pripomenout, ze Soudni dviar jiz rozhodl, ze zejména
s ohledem na ¢lanky 2, 3 a 6 smérnice 2012/13 musi byt takové doruceni trestniho prikazu, jako je
doruceni stanovené v némeckém pravu dotéeném v ptvodnim fizeni, povazovano za formu sdéleni
obvinéni vzneseného proti dotcené osobé, takze musi splnovat pozadavky stanovené v tomto clanku 6
(rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 61).

Je pravda, Ze smérnice 2012/13 neupravuje otdzku zpusobd, jak maji byt této osobé sdélovany
informace o obvinéni, stanovené v jejim clanku 6 (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Covaci
C-216/14, EU:C:2015:686, bod 62).

Tyto zplisoby nicméné nemohou ohrozit cil stanoveny zejména v tomto clanku 6 spocivajici, jak rovnéz
vyplyva z bodu 27 odivodnéni této smeérnice, v tom, aby bylo podezielému nebo obvinénému
z trestného ¢inu umoznéno pripravit si svou obhajobu a aby byl zajistén spravedlivy proces (rozsudek
ze dne 15. fijna 2015, Covaci C-216/14, EU:C:2015:686, bod 63).

V projednavaném priipadé z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni tprava dotcena ve
véci v ptivodnim fizeni stanovi, Ze trestni piikaz je doru¢en zmocnénci obvinéného a obvinény ma dva
tydny na podani odporu proti tomuto prikazu, pricemz tato lhiita poc¢ind bézet od doruceni tohoto
trestntho prikazu uvedenému zmocnénci. Po uplynuti této lhity se prikaz stdva pravomocnym.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar uvedl, Ze jak ucel spocivajici v tom, aby bylo obvinénému umoznéno
pripravit si svou obhajobu, tak nutnost zabranit jakékoli diskriminaci mezi obvinénymi, ktefi maji
pobyt v oblasti ptisobnosti dot¢eného vnitrostatniho prava na strané jedné, a obvinénymi, jejichz pobyt
do této oblasti pisobnosti nespadd na strané druhé, ktefi jsou jako jedini povinni zvolit si zmocnénce
pro dorucovani soudnich rozhodnuti, vyzaduji, aby obvinénému nalezela celd lhiita pro podani odporu
(rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Covaci C-216/14, EU:C:2015:686, bod 65).

V této souvislosti je pravda, ze kdyby lhiita dvou tydna dotéend ve véci v piivodnim fizeni zacala bézet
od okamziku, kdy se obvinény skutecné dozvédél o trestnim piikazu, zajistilo by to, aby této osobé
nélezela celd tato lhita (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Covaci C-216/14, EU:C:2015:686, bod 66).

Clanek 6 smérnice 2012/13 vsak neukladsd, Ze uvedend lhiita za¢ina bézet od okamziku, kdy se

obvinény skutecné dozvédél o trestnim prikazu vydaném proti nému. Vyzaduje ovsem, aby byl proces
spravedlivy a byl zaru¢en ucinny vykon prava na obhajobu.
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Soudni dvir jiz uznal, Ze tomu tak je, pokud vnitrostatni pripad nebo pravni Gprava stanovi, ze lhita
pro podéani odporu zacind bézet od doruceni trestniho prikazu zmocnénci obvinéného, pricemz trvani
této lhaty neni zkriceno o dobu, kterou zmocnénec potiebuje k doruceni trestniho ptikazu jeho
pfijemci, tak aby obvinénému nalezela celd uvedena lhiita (viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Covaci
C-216/14, EU:C:2015:686, bod 67).

Je tedy véci vnitrostatniho pravniho radu kazdého clenského statu, aby urcil pravni nasledky uplynuti
takové lhity, mezi které patfi zejména podminky, za nichz se rozhodnuti v trestnich vécech stane
pravomocnym a vykonatelnym.

Cil ¢lanku 6 smérnice 2012/13, ktery je pripomenut v bodé 38 tohoto rozsudku, by vsak byl zjevné
ohrozen, pokud by prijemce proti takovému trestni prikazu, jako je trestni prikaz dotceny ve véci
v puvodnim fizeni, ktery se stane pravomocnym a vykonatelnym, nemohl podat odpor, pfestoze se
nedozvédél o existenci a obsahu tohoto prikazu v okamziku, kdy mohl vykonat prdava na obhajobu,
jelikoz mu nemohl byt trestni prikaz osobné dorucen z divodu jeho nezndmého pobytu.

V takové situaci by totiz prijemce takového prikazu postradajici moznost vyuzit celou lhiitu pro podani
odporu proti tomuto prikazu byl této lhuty zcela zbaven.

Clenské staty v této souvislosti musi zajistit, aby obvinénym nebo podezielym v trestnim fizeni, ktefi za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve véci v pivodnim fizeni, obdrzi sdéleni
obvinéni vznesené proti nim az v okamziku vykonu pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti, byla
presto zachovdna moznost plné uplatnit pravo na obhajobu. Za timto tGcelem se obvinény, jakmile se
skute¢né dozvi o trestnépravnim rozhodnuti vydaném proti nému, musi nachdzet ve stejném
postaveni, jako by mu uvedené rozhodnuti bylo osobné doruceno, a zejména musi mit moznost vyuzit
celou lhiitu pro podani odporu.

Jak uvadéji predkladajici soudy, i kdyz vnitrostatni pravo stanovi, Ze se trestni prfikaz stane
pravomocnym uplynutim lhity pro podani odporu, kterd bézi od jeho doruceni zmocnénci
obvinéného, zaroven této osobé umoznuje, aby pozadala o navraceni zmeskané lhity a vyuzila z toho
davodu stejné dlouhé lhuty pro podani odporu proti tomuto prikazu, kterd zac¢ind bézet od okamziku,
kdy se dotcend osoba o tomto piikazu dozvédéla.

Prislusi proto predkladajicim soud@im, aby vylozily vnitrostatni pravo, a zejména postup pri navraceni
lhaty pro zmeskani a podminky, na které je vazano uplatnéni tohoto postupu, v souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢lanku 6 smérnice 2012/13.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je tfeba na poloZené otazky odpovédét tak, ze clanek 2, ¢l. 3
odst. 1 pism. c) a ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2012/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
takové pravni uprave clenského statu, jako je dprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd v ramci
trestniho fizeni stanovi, Ze obvinény, ktery nema v tomto ¢lenském statu trvalé bydlisté nebo v tomto
statu ani ve svém statu ptvodu nemad trvaly pobyt, je povinen zvolit si zmocnénce pro dorucovani
trestniho prikazu vydaného proti nému, a ze lhiita pro podani odporu proti tomuto prikazu, predtim
nez se stane vykonatelnym, zac¢ind bézet od doruceni uvedeného prikazu tomuto zmocnénci.

Clanek 6 smérnice 2012/13 viak vyzaduje, aby se doté¢ena osoba pti vykonu trestniho ptikazu, jakmile
se o ném skutecné dozvi, nachdzela ve stejném postaveni, jako kdyby ji byl uvedeny piikaz osobné
dorucen, a zejména vyzaduje, aby mohla vyuzit celou lhiitu pro podani odporu, a pripadné mohla
vyuzit navraceni lhity pro zmeskani.

Je na predkladajicim soudu, aby dbal na to, aby se vnitrostatni postup pri navraceni lhiity pro zmeskani

a podminky, na které je vazano uplatnéni tohoto postupu, pouzily v souladu s témito pozadavky, a tedy
tento postup umoznil u¢inny vykon prav, jak stanovi uvedeny clanek 6.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim rizeni musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského statu, jako je tprava dotcena ve véci
v pavodnim rizeni, ktera v ramci trestniho rizeni stanovi, Ze obvinény, ktery nema v tomto
clenském statu trvaly pobyt ani nema v tomto statu nebo ve svém statu pavodu trvalé bydlisté,
je povinen zvolit si zmocnénce pro dorucovani trestniho prikazu vydaného proti nému, a ze
lhata pro podani odporu proti tomuto prikazu, predtim nez se stane vykonatelnym, zacina bézet
od doruceni uvedeného prikazu tomuto zmocnénci.

Clanek 6 smérnice 2012/13 vsak vyzaduje, aby se dotéena osoba pii vykonu trestniho prikazu,
jakmile se o ném skutecné dozvi, nachdzela ve stejném postaveni, jako kdyby ji byl uvedeny
prikaz osobné dorucen, a zejména vyzaduje, aby mohla vyuzit celou lhatu pro podani odporu,
a pripadné mohla vyuzit navraceni lhiity pro zmeskani.

Je na predkladajicim soudu, aby dbal na to, aby se vnitrostiatni postup pri navraceni lhity pro
zmeskani a podminky, na které je vazano uplatnéni tohoto postupu, pouzily v souladu s témito
pozadavky, a tedy tento postup umoznil Gc¢inny vykon prav, jak stanovi uvedeny clanek 6.

Podpisy.
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