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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 1 juni 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut
2002/584/RIF — Europeisk attesteringsorder — Artikel 8.1 ¢ — Skyldighet att i den europeiska
arresteringsordern ldmna uppgift om forekomsten av en ’arresteringsorder’ — Avsaknad av en i

forhallande till den europeiska arresteringsordern fristdende och tidigare utfirdad nationell

arresteringsorder — Konsekvens”

I mal C-241/15
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Curtea de Apel Clyj
(Appelationsdomstolen i Cluj, Ruménien) genom beslut av den 22 maj 2015, som inkom till domstolen
den 25 maj 2015, i ett forfarande om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfdrdats
mot
Niculaie Aurel Bob-Dogi
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
(referent) och E. Jarasitanas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ruméniens regering, genom R. Radu, A. Buzoianu och R. Mangu, samtliga i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och M. Tidtrai, samtliga i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och I. Rogalski, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 2 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ruménska.
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.1 c i rddets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstillts i samband med verkstéllighet i Rumédnien av en europeisk arresteringsorder
som utfirdats den 23 mars 2015 av Matészalkai jarasbirésag (distriktsdomstol i Métészalka, Ungern)
mot Niculaie Aurel Bob-Dogi.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 5-8 och 10 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och rattvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlamnande av domda eller misstinkta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sakerhet och réttvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgiarden pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkédnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillriacklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta
rambeslut inte utéver vad som dr nodvéandigt for att uppna detta mal.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillracklig
omfattning, vilket innebédr att en rittslig myndighet i den medlemsstat diar den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verlamnas.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna ...”

I artikel 1 i rambeslutet, som har rubriken ”Skyldighet att verkstélla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet

att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande éatgard.
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2. Medlemsstaterna skall verkstdlla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundlaggande réttsliga principerna i artikel 6 [EU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges skilen till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska eller far vagras.

I artikel 8 i rambeslutet, som har rubriken "Beslut om 6verldmnande”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstillda i enlighet med formularet i
bilagan:

¢) Uppgift om forekomsten av en verkstéllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma rattsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

I artikel 15 i rambeslutet, som har rubriken "Beslut om 6verlamnande”, foreskrivs foljande i punkt 2:

"Om den verkstillande réttsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande medlemsstaten
har meddelat inte ar tillrdckliga for att myndigheten skall kunna besluta om 6verlamnandet, skall den
begira att utan drojsméal fd& nodviandiga kompletterande uppgifter, i synnerhet sadana som ror
artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de skall inkomma, med
beaktande av nodviandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.”

Rumdnsk rdtt

Legea numarul 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala (lag nr 302/2004
om internationellt straffrittsligt samarbete) av den 28 juni 2004, i den lydelse som gillde vid
tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 377
av den 31 maj 2011), syftar till att genomfora, bland annat, rambeslutet.

Ungersk rdtt

I artikel 25 i az Eurépai Unié tagallamaival folytatott buniigyi egyiittmtikodésrél szolé 2012. évi
CLXXX. torvény (2012 ars lag nr CLXXX om straffrittsligt samarbete mellan Europeiska unionens
medlemsstater) (Magyar Kozlony 2012/160) foreskrivs foljande:

”1. Om ett brottsmalsforfarande ska inledas mot den misstdnkte, ska domstolen omedelbart utfirda en

europeisk arresteringsorder med syftet att personen i fraga ska kunna gripas i varje medlemsstat i
Europeiska unionen och éverlimnas om detta &r motiverat av hansyn till brottets svarighetsgrad ...

7. Tillampningsomradet for den europeiska arresteringsordern omfattar dven Ungern.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 23 mars 2015 utfirdade Matészalkai Jarasbirdsag (Distriktsdomstolen i Matészalka, Ungern) en
europeisk arresteringsorder mot Niculaie Aurel Bob-Dogi, som &r ruménsk medborgare, i ett
brottmélsforfarande som inletts mot honom for gérningar begédngna i Ungern den 27 november 2013
och som kan kvalificeras som “vallande till allvarlig kroppsskada”.

Garningarna avsag en trafikolycka som intréffat pa allmédn vdg och som Niculaie Aurel Bob-Dogi hade
orsakat pa grund av fortkorning av den lastbil han framférde och som vallat den ungerska
medborgaren J. Katona, som vid olyckstillfillet framforde en moped, flera frakturer och skador.

Den 30 mars 2015 infordes, i samband med den i det nationella maélet aktuella europeiska
arresteringsordern, ett signalement i Schengens informationssystem.

Den 2 april 2015 greps Niculaie Aurel Bob-Dogi i Ruménien och fordes, efter att ha tagits i forvar, till
Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) for att denna domstol skulle fatta beslut
om hiktning och overlimnande av honom till de ungerska rattsliga myndigheterna.

Genom beslut samma dag avslog nimnda domstol den allménna aklagarens haktningsframstéllning
mot Niculaie Aurel Bob-Dogi och beslutade att han omedelbart skulle friges, men att
overvakningsatgirder skulle sittas in mot honom for en tid av initialt 30 dagar, som dérefter
forlangdes.

Den hénskjutande domstolen har papekat att punkt b i den europeiska arresteringsorder som avses i
det nationella malet, under rubriken "Beslut som ligger till grund for arresteringsordern” innehéller
uppgiften “aklagarmyndigheten vid Nyiregyhdzi jarasbirosag [(Distriktdomstolen i Nyiregyhdzi,
Ungern)] K.11884/2013/4”, och att det i punkt b.1 i denna arresteringsorder — dir det anges att
uppgift om arresteringsorder eller réttsligt beslut med samma réttsverkan ska lamnas — héanvisas till
“europeisk  arresteringsorder nr 1.B256/2014/19-1I, utfirdad av Matészalkai jarasbirdsag
[(Distriktsdomstolen i Matészalkai)], som dven giller i Ungern och dérfér dven utgoér en nationell
arresteringsorder”.

Den hdnskjutande domstolen har vidare uppgett att det med avseende pa en situation som den i det
nationella malet, i vilken en europeisk arresteringsorder grundar sig pa just den arresteringsordern
och inte pa en tidigare utfirdad nationell arresteringsorder, rader oenighet bland ruménska domstolar
om hur en sadan europeisk arresteringsorder ska behandlas.

En majoritet dr av den uppfattningen att det i en sadan situation maste goras atskillnad mellan de
formella och de materiella kraven och att begdran om verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska avslds pa den grunden att den inte avhjédlper bristen pa forekomsten av en
nationell arresteringsorder eller ett verkstallbart réttsligt avgorande.

Andra domstolar har emellertid betrdffande ndmnda situation intagit standpunkten att begdran om
verkstidllighet av den europeiska arresteringsordern ska bifallas pa den grunden att de rittsliga kraven
ar uppfyllda, eftersom de utfirdande rattsliga myndigheterna uttryckligen har uppgett att den
europeiska arresteringsordern dven utgor en nationell arresteringsorder i den mening som avses i den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

Den hénskjutande domstolen anser i det avseendet att i ett forfarande for verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder, utgor det beslut som den verkstillande réttsliga myndigheten ska erkdnna ett
nationellt réttsligt avgorande som har utfirdats av den behoriga myndigheten enligt bestimmelserna i
den straffprocesslagstiftning som giller i den medlemsstat som har utfirdat den europeiska
arresteringsordern.
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Den hinskjutande domstolen anser att det finns avgorande skillnader mellan en europeisk
arresteringsorder och en nationell arresteringsorder. Den europeiska arresteringsordern utfardas
namligen i syfte att gripa och 6verlimna en person som atalats eller domts och som befinner sig i den
verkstéillande medlemsstaten, medan en nationell arresteringsorder utfirdas i syfte att gripa en person
som befinner sig i den utfirdande medlemsstaten.

Enligt ndmnda domstol utfirdas dessutom en europeisk arresteringsorder pa grundval av en
arresteringsorder eller ett beslut om verkstillighet av straff, medan en nationell arresteringsorder
utfirdas pa grundval av villkor och situationer som uttryckligen regleras i den utfirdande
medlemsstatens straffprocesslagstiftning.

Enligt den hanskjutande domstolen far en person inte gripas och hiktas om det inte finns en nationell
arresteringsorder, och det kan inte kan vara tillatet att “omvandla” den europeiska arresteringsordern
till en nationell arresteringsorder efter det att den eftersokta personen har overldmnats. En saddan
tolkning skulle dessutom strida mot de grundlaggande réttigheter som garanteras genom unionsréatten.

Den hénskjutande domstolen har av detta dragit slutsatsen att den europeiska arresteringsordern maste
grunda sig pa en nationell arresteringsorder utfirdad i enlighet med bestimmelserna i den utfirdande
medlemsstatens straffprocesslagstiftning, det vill siga en arresteringsorder som dr fristdende i
forhallande till den europeiska arresteringsordern.

Slutligen anser den hdnskjutande domstolen att det, forutom skélen till att verkstéllighet far eller ska
vagras enligt rambeslutet, enligt réttspraxis finns andra implicita skal till att vdgra verkstillighet. Sa
forhaller det sig till exempel ndr de materiella och formella krav som stélls pd den europeiska
arresteringsordern inte ar uppfyllda, bland annat om, sasom i det nationella malet, den utfirdande
medlemsstaten inte har utfirdat ndgon nationell arresteringsorder.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appelationsdomstolen i Cluj) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska begreppet 'forekomsten av en arresteringsorder’ i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet forstas som en
nationell arresteringsorder som har utfirdats i enlighet med den utfirdade medlemsstatens
straffprocesslagstiftning och som saledes ar fristdiende i forhallande till den europeiska
arresteringsordern?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, utgor da avsaknaden av en nationell arresteringsorder
ett implicit skal till att inte verkstélla den europeiska arresteringsordern?”

Forfarandet vid domstolen

Den hinskjutande domstolen begirde att EU-domstolen skulle tillimpa forfarandet for bradskande
mal om forhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Den hinskjutande domstolen anforde till stod for sin begéran bland annat att Niculaie Aurel Bob-Dogi
vid den aktuella tidpunkten inte holls i forvar, men var foremal for en overvakningsatgard som &ven

den utgor en atgiard som inskranker den personliga friheten.

Domstolen beslutade den 4 juni 2015 pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten
att avsld denna begéran.

Den 30 juni 2015 beslutade domstolens ordférande med stod av artikel 53.3 i réttegéngsreglerna att
malet skulle avgoras med fortur.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 c i
rambeslutet ska tolkas pa sa sdtt att begreppet “arresteringsorder” i denna bestdmmelse ska forstas
som en nationell arresteringsorder som dr fristdende i forhallande till den europeiska
arresteringsordern.

Det ska inledningsvis erinras om att rambeslutet, sdsom sérskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2 samt av
skdlen 5 och 7 déri, avser att ersiatta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957, med ett system for dverlaimnande mellan réttsliga
myndigheter av domda eller misstiankta personer for verkstillighet av domar eller for lagforing, vilket
grundar sig pa principen om Omsesidigt erkdnnande(dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Rambeslutet syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och mer effektivt system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det rittsliga samarbetet for att uppnd malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och
rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av
den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 76 och
dér angiven réttspraxis).

Systemet med en europeisk arresteringsorder grundar sig pa principen om 6msesidigt erkdnnande, som
i sin tur grundar sig pa det odmsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna vad giller de nationella
rattsordningarnas formaga att sdkerstdlla ett likvardigt och verksamt skydd for de grundlidggande
rattigheter som erkdnns i unionsritten och sérskilt i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).

Det kan i detta hénseende papekas att medlemsstaterna och foljaktligen deras domstolar, sasom
framgar av artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna, ar skyldiga
att iaktta stadgan ndr de tillimpar unionsritten, vilket ar fallet ndr den utfirdande rattsliga
myndigheten och den verkstillande rittsliga myndigheten tillimpar nationella bestimmelser som
antagits for att genomféra rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016,
Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 84).

I artikel 8.1 c i rambeslutet, vars tolkning dar foremal for denna begidran om forhandsavgorande,
foreskrivs att en europeisk arresteringsorder ska innehalla uppgifter, uppstillda i enlighet med
formuldret i bilagan, om forekomsten av en "verkstillbar dom, en arresteringsorder eller ndgot annat
verkstéllbart rattsligt beslut med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 27 i
rambeslutet.

Dessa uppgifter ska anges i punkt b i formuldret i bilagan till rambeslutet, under rubriken ”Beslut pa
vilket arresteringsordern grundas”, och i vars punkt 1 det ska lamnas uppgift om ”[a]rresteringsorder
eller verkstallbart rittsligt beslut med samma rittsverkan”.

Det framgar av handlingarna i malet att i en situation som den i det nationella malet, dar det finns
indikationer pa att en eftersokt person redan befinner sig utanféor Ungern nédr den europeiska

arresteringsordern utfirdas, tillimpas ett sa kallat "forenklat” forfarande i denna medlemsstat.

Detta forfarande gar ut pa att tillata att en europeisk arresteringsorder utfirdas direkt utan att en
nationell arresteringsorder forst utfardas.

6 ECLIEU:C:2016:385
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I det fallet lamnas i den europeiska arresteringsordern, i punkt b.l1 i formuldret i bilagan till
rambeslutet, uppgift om den berorda europeiska arresteringsordern, i forekommande fall, med ett
omnamnande av att tillimpningsomradet for denna order &ven omfattar Ungern och att den
europeiska arresteringsordern ddarmed dven utgor en nationell arresteringsorder.

Det framgar dessutom av handlingarna i malet att denna praxis grundar sig pa artikel 25.7 i 2012 ars
lag nr CLXXX om straffréttsligt samarbete mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen, enligt
vilken den europeiska arresteringsordern dven géller i Ungern.

Fragan uppkommer ddrmed om denna praxis, saisom den har tillimpats i det nationella malet, &r
forenlig med ordalydelsen i och andemeningen med rambeslutet, och i synnerhet med artikel 8.1 c i
detta.

Det ska i det avseendet konstateras att dven om uttrycket “arresteringsorder” i artikel 8.1 c i
rambeslutet inte uttryckligen definieras i detta beslut, definieras i artikel 1.1 i rambeslutet begreppet
“europeisk arresteringsorder” som “ett rittsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet att
en annan medlemsstat skall gripa och oOverlaimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard”.

Det ér i den betydelsen begreppet "europeisk arresteringsorder” systematiskt anvinds i rambeslutets
rubriker, skal och artiklar, utom i artikel 8.1 c, vilket tyder pa att den bestimmelsen avser en annan
arresteringsorder dn den europeiska arresteringsorder som avses i samtliga andra artiklar i
rambeslutet, vilken saledes endast kan vara en nationell arresteringsorder.

Denna tolkning bekréftas dven av lydelsen i punkt b i det i bilagan till rambeslutet intagna formuléret —
i synnerhet av uttrycket "Beslut pa vilket arresteringsordern grundas” — som artikel 8.1 forsta stycket i
rambeslutet uttryckligen hidnvisar till och som séledes ska beaktas vid tolkningen av artikel 8.1 c i detta
beslut, eftersom ndmnda uttryck bekréftar att den europeiska arresteringsordern ska grunda sig pa ett
rattsligt beslut, vilket innebdr att det ror sig om ett beslut som ar fristdende i forhallande till den
europeiska arresteringsordern.

Aven om de ungerska rittsliga myndigheterna uppfattar det si kallade forenklade férfarandet som ett
undantagsforfarande som ska tillimpas enbart ndr det finns indikationer pa att den eftersokta
personen, i samband med utfirdandet av den europeiska arresteringsordern, redan uppehéller sig
utanfor Ungern, tyder emellertid inte ordalydelsen i artikel 8.1 c i rambeslutet pa att kraven som
uppstalls déri tillater ett undantag i en sadan situation.

Dessa olika textmaissiga aspekter bekréftar att begreppet "arresteringsorder” i artikel 8.1 c¢ i rambeslutet
hinvisar enbart till den nationella arresteringsordern, vilken ska forstds som det réttsliga beslut som
den europeiska arresteringsordern grundar sig pa.

Det saknas skil att godta en motsatt tolkning, det vill siga att ndimnda begrepp ska forstas som ett
generiskt begrepp som omfattar alla former av arresteringsordrar, inklusive den europeiska
arresteringsordern, i det att den innebédr att en europeisk arresteringsorder endast skulle behéva
innehalla en "sjalvreferens”, sa att den, i slutdndan, skulle kunna vara grundad pa sig sjilv. En sadan
tolkning skulle ndmligen ocksa innebdra att villkoret i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet inte hade nagon egen
innebord och dédrmed inte nagon dndamaélsenlig verkan.

Av detta framgar dven att uttrycket “eller nagot annat verkstillbart rdttsligt beslut med samma

rattsverkan” i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet inte kan forstds s, att det hanvisar till beslutet att utfirda en
europeisk arresteringsorder.
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Att artikel 8.1 ¢ i rambeslutet ska tolkas pa sd sdtt att en europeisk arresteringsorder med
nodvindighet maste grunda sig pa ett i forhallande till denna order fristiende nationellt rattsligt
beslut, i forekommande fall i form av en nationell arresteringsorder, foljer dessutom av inte bara
ordalydelsen i denna bestdmmelse, utan dven av dess sammanhang och de @ndamal som efterstriavas
med rambeslutet, vilka enligt domstolens praxis ska beaktas vid dess tolkning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 35 och dar
angiven réttspraxis).

Vad giller det sammanhang i vilket artikel 8.1 ¢ i rambeslutet ingar, delar domstolen
generaladvokatens bedomning i punkt 49 i forslaget till avgorande att denna bestimmelses
tillkomsthistoria bekraftar att denna tolkning &r korrekt. I bestimmelsens ursprungliga lydelse
foreskrevs namligen att en europeisk arresteringsorder skulle innehélla uppgifter om "forekomsten av
en slutlig dom eller nagot annat verkstallbart réttsligt beslut”.

Den omstdndigheten att bestimmelsen, i dess slutgiltiga lydelse, inte langre innehaller nagra inslag av
frivillig karaktdr ger stod for att den ska tolkas pa sa sitt att den europeiska arresteringsordern, under
alla omstidndigheter, ska grunda sig pa ett av de nationella beslut som avses i nimnda bestdmmelse, i
forekommande fall beslutet att utfirda en nationell arresteringsorder.

Vad slutligen giller de mal som efterstravas med rambeslutet konstaterar domstolen att utfirdandet av
en europeisk arresteringsorder enligt det s kallade forenklade forfarandet och, foljaktligen, utan att
nagot nationellt réttsligt beslut forst har antagits, sasom en nationell arresteringsorder, pa vilket den
europeiska arresteringsordern ska grundas, kan motverka principerna om 6msesidigt erkédnnande och
om Omsesidigt fortroende som ligger till grund for systemet med en europeisk arresteringsorder.

Dessa principer vilar ndmligen pa den premissen att den europeiska arresteringsordern i fraga har
utfirdats i enlighet med de minimikrav som uppstills for att den ska vara giltig, dédribland dem som
foreskrivs i artikel 8.1 c i rambeslutet.

Niar det ror sig om en europeisk arresteringsorder som har utfirdats i enlighet med det sa kallade
forenklade forfarandet, saisom det som avses i det nationella mélet, vilket grundar sig pa forekomsten
av en arresteringsorder i den mening som avses i artikel 8.1 c i rambeslutet, utan att den europeiska
arresteringsordern innehaller nagon uppgift om férekomsten av en i forhallande till den europeiska
arresteringsordern fristdende nationell arresteringsorder, kan den verkstéllande rattsliga myndigheten
inte kontrollera om den berérda europeiska arresteringsordern uppfyller kravet i artikel 8.1 c i
rambeslutet.

Ett iakttagande av kravet i artikel 8.1 c i rambeslutet ar sérskilt viktigt med hansyn till att det innebér
att ndr den europeiska arresteringsordern har utfirdats med syftet att en annan medlemsstat ska gripa
och 6verldmna en eftersokt person for lagforing, denna person i det forsta skedet av forfarandet redan
har kommit i atnjutande av processrittsliga garantier och grundliggande réattigheter, vilka det
ankommer pd den rittsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att sdkerstélla skyddet av
enligt gillande nationell rétt, bland annat i syfte att utfirda en nationell arresteringsorder.

Systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller séaledes, enligt kraven i artikel 8.1 c i
rambeslutet, tva nivaer av skydd for de processrittsliga garantier och grundldggande rittigheter som
den eftersokta personen ska atnjuta. Det rittsliga skyddet pa den forsta nivan, det vill sdga vid
antagandet av ett nationellt rattsligt beslut, sdsom en nationell arresteringsorder, kompletteras
namligen av skyddet pa den andra nivan, det vill siga nédr den europeiska arresteringsordern utfardas,
vilket kan komma att ske kort tid efter det att ndmnda nationella rittsliga beslut har utfardats.
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I en situation som den i det nationella malet, i vilken ett sa kallat férenklat forfarande for utfirdande av
en europeisk arresteringsorder har tillimpats, kan det emellertid aldrig bli tal om ett sadant skydd pa
tvd nivder. Namnda forfarande innebdr ju att utfirdandet av en europeisk arresteringsorder inte
foregas av nagot beslut fran en nationell réttslig myndighet, saisom ett utfirdande av en nationell
arresteringsorder, som den europeiska arresteringsordern grundar sig pa.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.1 c i
rambeslutet ska tolkas sa, att begreppet "arresteringsorder” i denna bestdmmelse ska forstds som en
nationell arresteringsorder som ér fristdende i forhallande till den europeiska arresteringsordern.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 c i
rambeslutet ska tolkas pa sa sitt att ndr en europeisk arresteringsorder som grundar sig pa
forekomsten av en “arresteringsorder” i den mening som avses i denna bestimmelse inte innehaller
uppgift om forekomsten av en nationell arresteringsorder, ska den verkstillande rittsliga myndigheten
avsla ansokan om verkstillighet av den europeiska arresteringsordern.

Det ska i det avseendet erinras om att, inom det omrade som regleras av rambeslutet uttrycks
principen om Omsesidigt erkdnnande — vilken, sérskilt enligt skél 6 i rambeslutet, utgoér en "hornsten”
i det straffréttsliga samarbetet — i artikel 1.2 i rambeslutet och den innebédr att medlemsstaterna i
princip ar skyldiga att verkstilla en eu-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 79).

Harav foljer att den verkstéllande rattsliga myndigheten dérfor kan végra att verkstélla en sddan order
endast i de fall, som dr uttémmande uppridknade, da verkstillighet ska vagras enligt artikel 3 i
rambeslutet och da verkstillighet far vigras enligt artiklarna 4 och 4a i rambeslutet. Verkstilligheten
av en europeisk arresteringsorder far dessutom endast understillas ett av de villkor som ér
uttommande uppriknade i artikel 5 i rambeslutet (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu,
C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 80).

Domstolen konstaterar att avsaknaden av uppgift i den europeiska arresteringsordern om férekomsten
av en nationell arresteringsorder inte finns med bland de uttémmande uppréiknade villkoren i de nyss
nimnda artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet och omfattas inte heller av tillimpningsomradet for
artikel 5 i detta beslut.

Domstolen delar d@ven generaladvokatens bedomning i punkt 107 i forslaget till avgorande att dven om
dessa bestimmelser i rambeslutet inte ger utrymme for nagra andra skal for att vigra verkstallighet dn
dem som rdknas upp déri, 4r det 4nda sa att dessa bestimmelser bygger pa premissen att den aktuella
europeiska arresteringsordern uppfyller formkraven for ndmnda order enligt vad som foreskrivs i
artikel 8.1 i rambeslutet.

Eftersom artikel 8.1 c i rambeslutet innehaller ett formkrav som maste vara uppfyllt for att den
europeiska arresteringsordern ska vara giltig, ska en underlatenhet att uppfylla detta krav i princip
medfora att den verkstillande réttsliga myndigheten vagrar att verkstélla ndmnda arresteringsorder.

Innan myndigheten fattar ett sddant beslut, vilket pd grund av beslutets art endast bor ske i
undantagsfall vid tillimpningen av systemet med 6verlimnande som inréttats genom rambeslutet och
som grundar sig pa principerna om Omsesidigt erkdnnande och 6msesidigt fortroende, ska den med
stod av artikel 15.2 i rambeslutet begira att den utfirdande medlemsstatens réttsliga myndigheter
utan drdjsmal lamnar nodvandiga kompletterande uppgifter for att kunna kontrollera huruvida
avsaknaden av uppgift i den europeiska arresteringsordern om forekomsten av en nationell
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arresteringsorder forklaras av antingen att det faktiskt inte finns en i forhallande till den europeiska
arresteringsordern fristiende nationell arresteringsorder eller att en sddan order finns men inte har
omnamnts.

Om den rittsliga myndigheten med beaktande av de uppgifter som o6verlimnas med stod av
artikel 15.2 i rambeslutet och alla andra uppgifter som den forfogar 6ver kommer fram till att den
europeiska arresteringsordern, som ska grunda sig pa en arresteringsorder i den mening som avses i
artikel 8.1 c i rambeslutet, har utfirdats utan att en i forhallande till den europeiska arresteringsordern
fristdende nationell arresteringsorder har utfirdats, ska myndigheten inte verkstilla den europeiska
arresteringsordern pa grund av att den inte uppfyller formkraven i artikel 8.1 i rambeslutet.

Det framgar av det ovan anforda att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 8.1 c i
rambeslutet ska tolkas pa si sitt att ndr en europeisk arresteringsorder som grundar sig pa
forekomsten av en “arresteringsorder” i den mening som avses i denna bestammelse inte innehaller
uppgift om forekomsten av en nationell arresteringsorder, ska den verkstillande rittsliga myndigheten
inte verkstélla den europeiska arresteringsordern. Detta giller under forutsiattning att myndigheten
med beaktande av de uppgifter som limnats med stod av artikel 15.2 i rambeslutet och alla andra
uppgifter som den forfogar 6ver konstaterar att den europeiska arresteringsordern inte ar giltig pa
grund av att den har utfirdats utan att det faktiskt har utfirdats nadgon nationell arresteringsorder
som dr fristdende i forhallande till den europeiska arresteringsordern.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 8.1 c¢ i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och Overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess dndrade lydelse enligt
radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att begreppet
”arresteringsorder” i denna bestimmelse ska forstas som en nationell arresteringsorder som
ar fristaende i forhallande till den europeiska arresteringsordern.

2) Artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas pa sa
sitt att niar en europeisk arresteringsorder som grundar sig pa forekomsten av en
7arresteringsorder” i den mening som avses i denna bestimmelse inte innehaller uppgift om
forekomsten av en nationell arresteringsorder, ska den verkstillande rittsliga myndigheten
inte verkstilla den europeiska arresteringsordern. Detta giller under forutsittning att
myndigheten med beaktande av de uppgifter som limnats med stod av artikel 15.2 i
rambeslut 2002/584, i dndrad lydelse, och alla andra uppgifter som den forfogar Over
konstaterar att den europeiska arresteringsordern inte dr giltig pa grund av att den har
utfirdats utan att det faktiskt har utfirdats nagon nationell arresteringsorder som éar
fristaende i forhallande till den europeiska arresteringsordern.

Underskrifter
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