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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 1. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — 8. panta 1. punkta c) apakspunkts —
Pienakums Eiropas apcietinasanas orderi ieklaut informaciju par “lémuma par apcietindjuma
piemérosanu” pastavésanu — leprieks izsniegta un no Eiropas apcietinasanas ordera atskiriga valsts
apcietinadanas ordera neesamiba — Sekas

Lieta C-241/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Cluj (Kluzas
Apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 22. maija un kas Tiesa
registréts 2015. gada 25. maija, tiesvediba attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kur$
izsniegts attieciba uz
Niculaie Aurel Bob-Dogi .

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross
[A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un E. Jarasans [E. JaraSiunas],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 20. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — R. Radu, ka ar1 A. Buzoianu un R. Mangu, parstavji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka arl M. M. Tdtrai, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un 1. Rogalski, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 2. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.

LV

ECLIL:EU:C:2016:385 1




1

2016. GADA 1. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-241/15
BOB-DOGI

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp., un labojums — OV 2006, L 279, 30. Ipp.), kas grozits ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 279, 30. lpp.; turpmak teksta —
“pamatléemums”), 8. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Rumanija, ko 2015. gada
23. marta Mdtészalkai jdardsbirésdg (Matésalkas rajona tiesa, Ungarija) ir izsniegusi attieciba uz
Niculaie Aurel Bob-Dogi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma preambulas 5.—8. un 10. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodos$anas sistému starp tiesu iestadém. leviesot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdo$anas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietdas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem noléemumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “stiirakmeni”.

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, un
$is meérkis ta apjoma un rezultatu dé] ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts [LES] 2. panta [..] un [EKL]
5. panta [..]. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu $is pamatléemums
neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a mérka sasnieg$anai.

(8) Noléemumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,

kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bus japienem
lémums par tas nodosanu.”

[]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba [..].”
Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:
“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts

apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.
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2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $§i pamatléemuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

Pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un fakultativas
neizpildiSanas pamati.

Pamatlémuma 8. panta “Eiropas apcietinasanas ordera saturs un forma” 1. punkta ir paredzéts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ietver sadu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita pielikuma:

[]

c) pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu vai
jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst 1. un 2. panta piemérosanas
joma;

[..].”
Pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodosanu” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas dalibvalsts, ir nepietiekama,
lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu informaciju,
konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas sanemsanai,
nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.”

Rumanijas tiesibas

2004. gada 28. junija legea numdrul 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie
penald (Likums Nr. 302/2004 par tiesu iestazu starptautisko sadarbibu kriminallietas) redakcija, kas
bija spéka pamatlietas faktu laika (2011. gada 31. maija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 377),
tostarp isteno pamatlémumu.

Ungarijas tiesibas

Az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szolé 2012. évi CLXXX. torvémy
(2012. gada Likums Nr. CLXXX par sadarbibu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim kriminallietas)
(Magyar Kézlony 2012/160) 25. panta ir noteikts:

“1) Ja ir jauzsak kriminalprocess pret aizdomas turamo, tiesa nekavéjoties izdod Eiropas apcietinasanas

orderi vina apcietinasanai jebkura Eiropas Savienibas dalibvalsti un nodo$anai ar nosacijumu, ka to
pamato parkapuma smagums |[..]

(]

7) Eiropas apcietinasanas orderis ir piemérojams ari Ungarijas teritorija.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi.

2015. gada 23. marta Mdtészalkai jardsbirosdg (Matésalkas rajona tiesa) izdeva Eiropas apcietinasanas
orderi attieciba uz N. A. Bob-Dogi, Rumanijas pilsoni, kriminalvajasanas veiks$anai attieciba uz vinu par
Ungarija 2013. gada 27. novembri izdarito nodarjjumu, ko var raksturot ka “smagus miesas bojajumus”.

Sie fakti attiecas uz celu satiksmes negadijumu uz cela, kura M. Katona, Ungarijas pilsonim, kas vadija
motorolleri, tika nodariti daudzi miesas bojajumi N. A. Bob-Dogi vainas dél, jo vin§ brauca ar kravas
transportlidzekli ar parmérigu brauksanas atrumu.

2015. gada 30. marta Sengenas informacijas sistéma tika ievadits bridindjums saistiba ar pamatlieta
aplakoto Eiropas apcietinasanas orderi.

2015. gada 2. aprili N. A. Bob-Dogi tika aizturéts un apcietinats Rumanija, un nogadats Curtea de Apel
Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa), lai §1 tiesa lemtu par pirmstiesas apcietinajuma pieméro$anu vinam un
vina nodosanu Ungarijas tiesu iestadém.

Si tiesa ar $aja pasa diena izdoto rikojumu noraidija prokuratiiras piedavajumu par N. A. Bob-Dogi
apcietinasanu un lika vinu nekavéjoties atbrivot, piemérojot vinam tiesas uzraudzibu sakotnéji uz
30 dienu terminu, kas vélak tika pagarinats.

Iesniedzéjtiesa norada, ka attieciga Eiropas apcietina$anas ordera b) punktd, kura nosaukums ir
“Nolémums, uz kura pamata izsniegts apcietinasanas orderis”, ir noradits “Nyiregyhdzi jdrdsbirdosdg
[(Nireghazas rajona tiesa, Ungarija)] prokuratira K.11884/2013/4”, un §i pasa apcietinasanas ordera
b) punkta 1. apak$punkta, kura ir janorada apcietinasanas orderis vai tiesas noléemums ar tadu pasu
speku, ir atsauce uz “Madtészalkai jdrdsbirésdg [(Matésalkas rajona tiesa)] izsniegtu Eiropas
apcietina$anas orderi Nr. 1.B.256/2014/19-1l, kas ir spéka arl Ungarijas teritorija un tadéjadi ir ari
valsts apcietinasanas orderis”.

Si tiesa turklat norada, ka tada situacija ka pamatlieta, kura Eiropas apcietina$anas orderis ir balstits
pats uz sevi, nevis uz ieprieks izsniegtu un at$kirigu Rumanijas tiesu izsniegtu apcietinasanas orderi,
Rumanijas tiesam nav vienpratibas par veicamajam darbibam saistiba ar $adu Eiropas apcietinasanas
orderi.

Saskana ar vairakuma nostaju $ada situacija batu janoskir formas nosacijumi un materialtiesiskie
nosacijumi un Eiropas apcietinasanas ordera izpildes pieprasijums ir janoraida, pamatojoties uz to, ka
tas nelabo valsts apcietinasanas ordera vai izpildama tiesas noléemuma neesamibu.

Citas tiesas tomér ir apmierinajusas Eiropas apcietina$anas ordera izpildes pieprasijjumu ar
pamatojumu, ka tiesibu aktos paredzétas prasibas ir izpilditas, jo izsnieg$anas tiesu iestades bija skaidri
noradijjusas, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesibu izpratné izsniegtais Eiropas apcietinasanas orderis ir arl
valsts apcietinasanas orderis.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procedira izpildes tiesu
iestades atzistamajam nolémumam ir jabat valsts tiesas nolémumam, kuru ir pienémusi kompetenta
iestade saskana ar Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas dalibvalsts kriminalprocesa tiesibu
normam.

Si tiesa uzskata, ka starp Eiropas apcietina$anas orderi un valsts apcietina$anas orderi pastav butiskas
atSkiribas. Tadéjadi Eiropas apcietinasanas orderis tiek izsniegts, lai apcietinatu vai nodotu apsiudzétu
vai notiesatu personu, kas atrodas izpildes dalibvalsts teritorija, kameér valsts apcietinasanas orderis tiek
izsniegts, lai apcietinatu personu, kas atrodas izsnieg$anas dalibvalsts teritorija.
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Turklat i tiesa uzskata, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$ana ir balstita uz apcietinasanas orderi
vai nolémumu par soda izpildi, kamér valsts apcietinasanas orderis tiek izdots, pamatojoties uz
nosacljumiem un gadijumos, kas tiesi ir paredzéti izsnieg$anas dalibvalsts kriminalprocesualo tiesibu
normas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts apcietinasanas ordera neesamibas gadijuma personu nedrikst aizturét
un paturét ieslodzijuma un ka nedrikst tikt pielauts, ka péc meklétas personas nodosanas Eiropas
apcietinasanas orderis “parvérSas” par valsts apcietinasanas orderi. Turklat $ada interpretacija esot
pretruna Savienibas tiesibas garantétajam pamattiesibam.

Si tiesa no ta secina, ka Eiropas apcietinasanas orderim ir jabut balstitam uz valsts apcietinasanas
orderi, kas izsniegts saskana ar izsnieg$anas dalibvalsts kriminalprocesualo tiesibu normam, proti, tadu
orderi, kas ir atskirigs no Eiropas apcietinasanas ordera.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa uzskata, ka papildus pamatlémuma paredzétajiem obligatajiem vai
fakultativajiem atteikuma pamatiem tiesu prakse pierada, ka pastav arl citi netiesi atteikuma pamati.
Tas esot tostarp tad, ja nav izpilditi Eiropas apcietinaSanas ordera materialtiesiskie vai formas
nosacijumi, it ipasi tad, ja, ka tas ir pamatlieta, izsniegSanas dalibvalsti nav ticis izsniegts valsts
apcietinasanas orderis.

Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot

Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas nolaka ar izteicienu “pastav
lémums par apcietindjuma piemérosanu” ir jasaprot valsts apcietinasanas orderis, kas izsniegts
atbilstosi izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu normam un kas tadéjadi atskiras no Eiropas apcietinasanas
ordera?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta apstiprinos$a atbilde, vai valsts apcietinasanas ordera neesamiba
var but netie$s pamats Eiropas apcietinasanas ordera neizpildei?”

Tiesvediba Tiesa

lesniedzéjtiesa ladza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu saskana ar Tiesas
Reglamenta 107. pantu.

Sava laguma pamatojumam $i tiesa norada tostarp, ka N. A. Bob-Dogi $obrid neatrodas ieslodzijuma,
bet vinam ir piemérota tiesas uzraudziba, kas ari ir personas brivibu ierobezojoss pasakums.

2015. gada 4. jiunija Tiesa péc tiesneses referentes priekslikuma un generaladvokata uzklausisanas
noléma, ka $is lagums nav jaapmierina.

Ar 2015. gada 30. janija léemumu Tiesas priekssédétajs $ai lietai noteica prioritaru izskatisanu,
piemérojot Reglamenta 53. panta 3. punktu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “lémums par apcietinajuma piemérosanu”
ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek apziméts valsts apcietinasanas orderis, kas ir atskirigs no Eiropas
apcietinasanas ordera.

Vispirms ir jaatgadina, ka pamatlémuma meérkis — ka it ipasi izriet no ta 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari
no ta preambulas 5. un 7. apsvéruma — ir aizstat daudzpuséjo izdoSanas sistému, kas balstita uz
1957. gada 13. decembra Eiropas Konvenciju par izdo$anu, ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém,
saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod spriedumu izpildei vai
kriminalvajasanas veiksanai, un $1 pédéja minéta sistéma ir balstita uz savstarpéjas atziSanas principu
(spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar $o pamatlémumu, ievieSot jaunu, vienkarSotu un iedarbigaku par noziedziga nodarijuma
izdariSanu notiesato vai aizdomas turéto personu nodosanas sistému, ir méginats atvieglot un
paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka sasniegSanu — klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav
starp tam (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 76. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Savstarpéjas atziSanas princips, uz kuru ir balstita Eiropas apcietinasanas ordera sistéma, pats balstas uz
savstarpéju uzticésanos starp dalibvalstim par to, ka to attiecigas valstu tiesibu sistémas var nodrosinat
tadu lidzvertigu un efektivu pamattiesibu aizsardzibu, kadas atzitas Savienibas limeni, tostarp Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 77. punkts, ka ar taja minéta judikatira).

Visbeidzot jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ka izriet no tas 51. panta 1. punkta, ir
jaievero dalibvalstim un tadéjadi — to tiesam, kad tas pieméro Savienibas tiesibas, un tas ta ir tad, kad
izsniegSanas tiesu iestade un izpildes tiesu iestade pieméro pamatlémuma izpildei pienemtas valsts
tiesibu normas ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84. punkts).

Pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta, kura interpretacija ir §1 lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu priek$mets, paredzéts, ka orderi ir jaieklauj informacija, kas sniegta saskana ar ta pielikuma
ieklauto veidlapu, par to, ka pastav “izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu vai
jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst [pamatléemuma] 1. un 2. panta
piemérosanas joma”.

Sai informacijai jabat noraditai pielikuma ieklautas veidlapas “Nolémums, uz kura pamata izsniegts
apcietinasanas orderis” b) punkta, kura 1. apak$punkta paredzéts, ka ir janorada “apcietinasanas
orderis vai tiesas nolémums ar tadu pasu spéku”.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka tada situacija ka pamatlieta, kura norades liecina
par to, ka mekléta persona Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas laika jau atradas arpus Ungarijas

teritorijas, $aja dalibvalsti tiek piemérota t.s. “vienkarsota” procedura.

Si prakse lauj izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi tie$i, iepriek§ neizsniedzot valsts apcietinasanas
orderi.
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Saja gadijuma Eiropas apcietinasanas orderl pamatlémuma pielikuma ietvertas veidlapas b) punkta
1. apakspunkta tiek noradits attiecigais Eiropas apcietinasanas orderis, un attieciga gadjjuma $ai
noradei tiek pievienota norade par to, ka Sis orderis ir piemérojams arl Ungarijas teritorija un ka
tadéjadi Eiropas apcietinasanas orderis ir ari valsts apcietinasanas orderis.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem turklat izriet, ka atbilstosi Ungarijas tiesibam $is prakses
pamata ir 2012. gada Likuma Nr. CLXXX par sadarbibu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim
kriminallietas 25. panta 7. punkts, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas orderis ir spéka ari Ungarijas
teritorija.

Tadéjadi rodas jautajums par to, vai $1 prakse, kada ta ir piemeérota pamatlieta, atbilst pamatlémuma
burtam un garam, it ipasi — ta 8. panta 1. punkta c) apakspunktam.

Saja zina jaatzist, ka, lai gan pamatlémuma nav ietverta ta 8. panta 1. punkta c) apak$punkta minéta
jédziena “lémums par apcietindjuma piemérosanu” definicija, jédziens “Eiropas apcietinasanas orderis”
ir definéts pamatlemuma 1. panta 1. punkta ka “tiesas noléemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita
dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu
brivibas atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli”.

Sis “Eiropas apcietinasanas ordera” jédziens tiek sistematiski lietots pamatlémuma nosaukuma,
preambulas apsvérumos un pantos, atskaitot $o 8. panta 1. punkta c) apak$punktu, un tas liek saprast,
ka $aja pédéja tiesibu norma ir runa par apcietinasanas orderi, kas ir kas cits neka visas paréjas
pamatlémuma tiesibu normas paredzétais Eiropas apcietinasanas orderis un kas tadéjadi var but tikai
valsts apcietinasanas orderis.

So interpretaciju apstiprina ari pamatlémuma pielikuma ietvertas veidlapas b) punkta formuléjums,
ipasi vardi “Nolémums, uz kura pamata izsniegts apcietinasanas orderis”, un uz $o veidlapu ir ietverta
expressis verbis atsauce pamatlémuma 8. panta 1. punkta pirmaja rindkopa; tadéjadi ta ir janem vera,
interpretéjot pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apakspunktu, jo visi Sie apziméjumi apstiprina, ka
Eiropas apcietinasanas orderim ir jabuat balstitam uz tiesas nolémumu, kas paredz to, ka runa ir par
lémumu, kas ir atskirigs no lémuma par minéta Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu.

Turklat, lai gan t.s. “vienkarsotas” procediiras izmantosanas praksi Ungarijas tiesu iestades uzskata par
iznémumu, kas ir piemérojams tikai tada gadijuma, ja norades liecina par to, ka mekléta persona
Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas laika jau atrodas arpus Ungarijas teritorijas, pamatlémuma
8. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjums neietver nekadas norades par to, ka $aja tiesibu norma
paredzéta prasiba pielautu iznémumu, kas attiektos tiesi uz sadu gadijumu.

Sie dazadie uz tekstu balstitie apstakli apstiprina to, ka pamatléemuma 8. panta 1. punkta
c) apak$punkta ietvertais jédziens “lémums par apcietinajuma piemérosanu” apzimé vienigi valsts
apcietinasanas orderi, un tas ir jasaprot ka tiesas nolémums, uz kuru ir balstits Eiropas apcietinasanas
orderis.

Savukart pretéja interpretacija, saskana ar kuru $is jédziens batu jasaprot ka visparéja rakstura jédziens,
kas ietver jebkadu apcietinasanas orderi, tostarp Eiropas apcietinasanas orderi, jo ta paredz, ka ir
pietiekami, ka Eiropas apcietinasanas orderl ir ietverta atsauce uz sevi pasu, un tadéjadi galu gala tas
varétu but balstits uz sevi pasu, ir janoraida, jo ta pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta
prasitajam nosacijumam laupa jebkadu patstavigu nozimi un tadéjadi ta lietderigumu.

No ta izriet arl, ka pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta ietvertais formuléjums “jebkurs cits

izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku” nevar tikt saprasts ka tads, ar kuru atsaucas uz lemumu
par Eiropas apcietinasanas ordera izdosanu.
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Turklat tada pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretacija, saskana ar kuru Eiropas
apcietinasanas orderim katra zina ir jabuat balstitam uz valsts tiesas nolémumu, kur$ ir atskirigs no $i
ordera un kurs attieciga gadijuma var bat valsts apcietinasanas ordera forma, izriet ne vien no $is
tiesibu normas teksta, bet arl no tas konteksta un pamatlémuma izvirzitajiem mérkiem, kas saskana ar
Tiesas judikatdru ir janem véra, to interpretéjot ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta kontekstu §is interpretacijas pareizibu
apstiprina, ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 49. punkta, $is tiesibu normas izcelsme, jo tas
sakotnéja redakcija bija noteikts, ka Eiropas apcietinasanas orderi janorada informacija par “to, ka ir vai
nav [pienemts] galigais spriedums vai cits izpildams tiesas nolémums”.

Tadéjadi tas, ka galigaja redakcija $1 tiesibu norma vairs neietver nekadu fakultativu elementu,
apstiprina tadu tas interpretaciju, ka Eiropas apcietinasanas orderim katra zina ir jabut balstitam uz
kadu no $aja tiesibu norma minétajiem valsts tiesu nolémumiem, attieciga gadjjuma — uz lémumu par
valsts apcietinasanas ordera izsniegSanu.

Visbeidzot attieciba uz pamatléemuma izvirzitajiem mérkiem jaatzist, ka Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSana saskana ar t.s. “vienkar$oto” proceduru un tatad bez iepriekséjas valsts tiesas nolémuma,
tada ka valsts apcietinasanas orderis, izsniegSanas var sadurties ar Eiropas apcietinasanas ordera
sistémas pamata esoSajiem savstarpéjas atziSanas un uzticéSanas principiem.

Sie principi balstas uz pienémumu, saskana ar kuru attiecigais Eiropas apcietinasanas orderis ir ticis
izsniegts, ievérojot obligatas prasibas, no kuram ir atkariga ta spéka esamiba, kuru skaita ir
pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzéta prasiba.

Sastopoties ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas ir izsniegts saskana ar t.s. “vienkar$oto” proceduaru, ka
pamatlieta, un kas balstas uz apcietinasanas ordera esamibu pamatléemuma 8. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, ja Eiropas apcietinasanas orderi nav noradits, ka pastav valsts apcietinasanas
orderis, kas atskiras no Eiropas apcietinasanas ordera, izpildes tiesu iestade nevar parliecinaties par to,
vai ar attiecigo Eiropas apcietina$anas orderi ir ievérota pamatlémuma 8. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta paredzéta prasiba.

Turklat pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punktd paredzétds prasibas ievéroSanai ir ipasa
nozime, jo ta paredz, ka tad, kad tiek izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai, $ai personai procediiras pirmaja
stadija jau ir bijusas procesualas garantijas un pamattiesibas, kuru aizsardziba izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu iestadei ir janodrosina atbilstosi valsts tiesibam, tostarp, lai izsniegtu valsts apcietinasanas orderi.

Tadéjadi atbilstosi pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzétajai prasibai Eiropas
apcietina$anas ordera sistéma ietver divu limenu aizsardzibu attieciba uz pieprasitas personas
procesualajam un pamattiesibam, jo pirmaja limeni — valsts tiesu nolémuma, tada ka valsts
apcietinasanas orderis, pienemsanas bridi — paredzétajai aizsardzibai tiek pievienota aizsardziba, kas
janodro$ina otraja limeni — izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi, un tas attiecigd gadijuma var
notikt loti driz péc minéta valsts tiesas nolémuma pienemsanas.

acu $1I divus limenus ietveros$a tiesu aizsardzibas principa iztrukst tada situacija ka pamatlieta, kad tiek
T d 1 ' tvi t dzib trukst tada sit I tlieta, kad tiek
piemérota t.s. “vienkar$ota” Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas procedura, jo ta paredz, ka
pirms Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas valsts tiesa nav pienémusi nekadu lémumu, tadu ka
ému % izsniegSanu, uz kuru butu 1 i
lemums par valsts apcietind$anas ordera izsnieg$an kuru buatu balstits Eiropas apcietinasanas
orderis.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka pamatlémuma 8. panta
1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “léemums par
apcietindjuma piemérosanu” ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek apziméts no Eiropas apcietinasanas ordera
atskirigs valsts apcietinasanas orderis.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautijumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatléemuma 8. panta 1. punkta
c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja Eiropas apcietinasanas orderis, kur$ ir balstits uz
“léemuma par apcietinajuma piemérosanu” $is tiesibu normas izpratné pastavésanu, neietver noradi par
valsts apcietinasanas ordera pastavésanu, izpildes tiesu iestade var atteikties to izpildit.

Saja zina jaatgadina, ka pamatlémuma reglamentétaja joma savstarpéjas atziSanas princips, kurs
atbilstosi pamatléemuma preambulas 6. apsvéerumam ir tiesu iestazu sadarbibas “stirakmens”, tiek
piemérots pamatlémuma 1. panta 2. punkta, saskana ar kuru dalibvalstim principa ir jaizpilda Eiropas
apcietinasanas orderis ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru,
C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. punkts).

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit $adu orderi vienigi pamatlémuma 3. panta
izsmelo$i uzskaititajos obligatas neizpildes gadijumos vai pamatlémuma 4. un 4.a panta paredzétajos
fakultativas neizpildes gadijumos. Turklat Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt paklauta
vienigi kadam no pamatlémuma 5. panta izsmelo$i paredzétajiem nosacijumiem (spriedums,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 80. punkts).

Jaatzist, ka norades Eiropas apcietinasanas orderi par valsts apcietinasanas ordera pastavésanu
neesamiba nav viens no minétajos pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta uzskaititajiem neizpildisanas
pamatiem un ari neietilpst ta 5. panta piemérosanas joma.

Tomeér, ka savu secinagjumu 107. punkta noradijis ari generaladvokats, lai ari $is pamatlémuma tiesibu
normas nepielauj nekadu citu neizpildes pamatu ka vien tajas uzskaititie, tomeér $is tiesibu normas ir
balstitas uz pienémumu, ka attiecigais Eiropas apcietinasanas orderis atbilst pamatlémuma 8. panta
1. punkta paredzétajam ta tiesiskuma prasibam.

Ta ka 8. panta 1. punkta c) apakSpunkta ir ietverta tiesiskuma prasiba, kuras ievérosana ir Eiropas
apcietinasanas ordera spéka esamibas nosacijums, $is prasibas neievérosanai principa jaliek izpildes
tiesu iestadei atteikties izpildit So apcietinasanas orderi.

Tam esot $adi, pirms $ada lémuma pienemsanas — kam péc sava rakstura jabut iznémumam ar
pamatlémumu iedibinatas nodos$anas sistémas piemérosana, jo ta ir balstita uz savstarpéjas atziSanas
un uzticé$anas principiem, — $ai iestadei, piemérojot pamatléemuma 15. panta 2. punktu, jaladz
izsniegSanas valsts tiesu iestadei steidzami sniegt jebkadu nepieciesamo papildu informaciju, kas tai
lautu parbaudit jautajumu par to, vai norades neesamiba Eiropas apcietinasanas orderi par valsts
apcietinasanas ordera pastavésanu ir izskaidrojama vai nu ar to, ka $ads valsts apcietinasanas orderis,
kas butu izsniegts pirms Eiropas apcietinasanas ordera un atskirtos no ta, patiesam iztrakst, vai arl
$ads orderis pastav, bet nav minéts.

Ja, nemot véra atbilstos$i pamatlémuma 15. panta 2. punktam sniegto informaciju, ka ari jebkuru citu
informaciju, kas ir izpildes tiesu iestades riciba, $i tiesu iestade secina, ka Eiropas apcietinasanas
orderis, lai gan budams balstits uz “lémuma par apcietindjuma piemérosanu” pastavésanu
pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, ir ticis izsniegts, nepastavot faktiski
izsniegtam valsts apcietinasanas orderim, kas atskiras no Eiropas apcietinasanas ordera, $ai iestadei nav
jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis, ar pamatojumu, ka tas neatbilst pamatlémuma 8. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzétajam tiesiskuma prasibam.
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No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautajumu jaatbild, ka pamatlémuma 8. panta
1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja Eiropas apcietinasanas orderi, kur$ ir balstits uz
“lemuma par apcietindjuma piemérosanu” pastavésanu $is tieslbu normas izpratné, nav norades par
valsts apcietina$anas ordera pastavésanu, izpildes tiesu iestadei tas nav jaizpilda, ja, nemot véra
atbilsto$i pamatlémuma 15. panta 2. punktam sniegto informaciju, ka arl jebkuru citu tas riciba
informaciju, $i tiesu iestade atzist, ka Eiropas apcietinasanas orderis nav spéka, jo tas ir ticis izsniegts,
nepastavot faktiski izsniegtam no Eiropas apcietinasanas ordera atskirigam valsts apcietinasanas
orderim.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 8. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté
tadeéjadi, ka saja tiesibu norma ietvertais jedziens “lemums par apcietinajuma piemérosanu”
ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek apziméts no Eiropas apcietinasanas ordera atskirigs valsts
apcietinasanas orderis;

2) Pamatlemuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlemumu 2009/299, 8. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja Eiropas apcietinasanas orderi, kurs ir balstits uz
“lemuma par apcietinajuma piemeérosanu” pastavesanu S$is tiesibu normas izpratné, nav
norades par valsts apcietinasanas ordera pastavesanu, izpildes tiesu iestadei tas nav jaizpilda,
ja, nemot véra atbilstosi Pamatlémuma 2002/584, redakcija ar grozijumiem, 15. panta
2. punktam sniegto informaciju, ka ari jebkuru citu tas riciba eso$o informaciju, §i tiesu
iestade atzist, ka Eiropas apcietinasanas orderis nav spéka, jo tas ir ticis izsniegts, nepastavot
faktiski izsniegtam no Eiropas apcietinasanas ordera atskirigam valsts apcietinasanas orderim.

[Paraksti]
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