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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

1. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Politseikoostdo ja digusalane koostoo kriminaalasjades — Raamotsus
2002/584/JSK — Euroopa vahistamismaarus — Artikli 8 1dike 1 punkt ¢ — Kohustus lisada Euroopa
vahistamismadrusse teave ,vahistamisméadruse” olemasolu kohta — Eelneva siseriikliku, Euroopa
vahistamismadruse korval eraldi dokumendina vormistatud vahistamismédruse puudumine — Tagajarg

Kohtuasjas C-241/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus, Rumeenia) 22. mai
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. mail 2015, Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses, mis puudutab
Niculaie Aurel Bob-Dogi’,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (ettekandja) ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rumeenia valitsus, esindajad: R. Radu, A. Buzoianu ja R. Mangu,

— Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér, G. Kods ja M. Tétrai,

— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja I. Rogalski,

olles 2. mértsi 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab nodukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 34), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus®), artikli 8 16ike 1 punkti c tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud seoses Matészalkai jarasbirdsagi (Matészalka piirkonnakohus, Ungari) poolt
Niculaie Aurel Bob-Dogi suhtes 23. martsil 2015 tehtud Euroopa vahistamisméadruse tditmisega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Raamotsuse pohjendused 5-8 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see o&igusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud {ileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapirased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kaesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméirus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koostoo nurgakiviks.

(7) [Kuna] 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
véljaandmissiisteemi asendamise eesmérki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud [EL] artiklis 2 ja
[EU] artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis sitestatud proportsionaalsuse pohimétte kohaselt ei lihe
kéesolev raamotsus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmérgi saavutamiseks.

(8) Euroopa vahistamisméidruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis

tahendab, et selle liikmesriigi digusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema
tileandmise kohta.

(10) Euroopa vahistamismééruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. [...]“
Raamotsuse artikkel 1 ,,Euroopa vahistamisméédruse madratlus ja selle tditmise kohustus” sitestab:
»1. Euroopa vahistamismadrus on liikmesriigi viljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {le kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.
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3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohivigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud [EL] artiklis 6.

Raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette ndhtud Euroopa vahistamismddruse tditmata jdtmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.

Raamotsuse artikli 8 ,Euroopa vahistamismadruse sisu ja vorm“ 1dige 1 sitestab:

»Euroopa vahistamismaéddrus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:

[...]

c) toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismddruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

[...]“
Raamotsuse artikkel 15 ,Uleandmisotsus” sitestab 1oikes 2 jargmist:

»Kui vahistamismaérust téditev oigusasutus leiab, et vahistamismddruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa {ileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkoige seoses
artiklitega 3—5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tihtaja, vottes
arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tdhtaegu.”

Rumeenia 0igus

28. juuni 2004. aasta seadus nr 302/2004 rahvusvahelise digusalase koosto6 kohta kriminaalasjades
(legea numaérul 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald) pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis (Momnitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 377,
31.5.2011) on eelkdige suunatud raamotsuse rakendamisele.

Ungari oigus

2012. aasta seaduse nr CLXXX Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise oigusalase koosto6 kohta
kriminaalasjades (az Eurdpai Unié tagdllamival folytatott biliniigyi egyiittmiikodésrdl szolé 2012. évi
CLXXX. torvény, Magyar Kozlony 2012/160) artikkel 25 sdtestab:

»(1) Kui kahtlustatava suhtes tuleb algatada kriminaalmenetlus, teeb kohus viivitamatult Euroopa

vahistamismddruse tema vahistamiseks mis tahes Euroopa Liidu liikmesriigis ja kahtlustatava
tileandmiseks, kui seda digustab tema siiiiteo raskusaste [...]

[...]

(7) Euroopa vahistamisméaaruse kohaldamisala laieneb ka Ungari territooriumile.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Matészalkai jarasbirésag (Matészalka piirkonnakohus) tegi 23. martsil 2015 Euroopa vahistamisméaaruse
Rumeenia kodaniku N. A. Bob-Dogi suhtes kriminaalmenetluse raames, mis algatati tema suhtes teo
eest, mille ta pani toime Ungaris 27. novembril 2013 ja mille voib kvalifitseerida ,raske
tervisekahjustuse tekitamiseks®.
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See tegu on seotud liiklusonnetusega, mis toimus avalikul teel ja mille eest lasub vastutus
N. A. Bob-Dogil, kelle juhitud veoauto kiirus oli liiga suur, ning mis pohjustas mitu luumurdu ja
vigastust mopeedi juhtinud Ungari kodanikule Katonale.

Pohikohtuasjas konealuse Euroopa vahistamismadrusega seotud andmed sisestati Schengeni
infosiisteemi 30. martsil 2015.

N. A. Bob-Dogi peeti kinni 2. aprillil 2015 Rumeenias ning pérast kinnipidamiskohta paigutamist viidi
ta Curtea de Apel Cluj’'sse (Cluj apellatsioonikohus, Rumeenia), et see kohus otsustaks tema vahi alla
votmise ja Ungari digusasutustele tileandmise.

Nimetatud kohus jittis sama kuupdeva maédrusega rahuldamata N.A. Bob-Dogi vahi alla votmise
taotluse, mille esitas prokuratuur, ja médras asjaomase isiku viivitamatu vahi alt vabastamise, kuid
kohaldas tema suhtes kohtuliku kontrolli meedet 30 pdevase tihtaja jooksul, mida hiljem pikendati.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et Euroopa vahistamisméiruse punktis b ,Otsus, millel
vahistamismddrus pohineb”, on maérgitud ,Prokuratuur Nyiregyhdzi jarasbirosiag’i (Nyiregyhaza
piirkonnakohus) juures, K.11884/2013/4“ ja sama vahistamisméédruse punkti b alapunktis 1 — milles
tuleb ndidata dra vahistamismédrus voi sama toimega kohtuotsus — on viidatud ,Euroopa
vahistamismddrusele nr 1.B.256/2014/19-1I, mille on andnud vélja Madtészalkai jarasbirdsag
(Métészalka piirkonnakohus), mis kehtib ka Ungari territooriumil ja kujutab sellena endast ka
siseriiklikku vahistamismaarust®.

Nimetatud kohus lisas, et pohikohtuasjas kaisitletavas olukorras, kus Euroopa vahistamismaérus
pohineb iseendal, mitte eraldi vormistatud eelneval siseriiklikul vahistamismaérusel, ei ole Rumeenia
kohtud iiksmeelel selles, milline kédik anda Euroopa vahistamismaarusele.

Enamik kohtuid on seisukohal, et niisuguses olukorras tuleks vahet teha vormi ja sisu puudutavatel
tingimustel ning jdtta Euroopa vahistamismdiruse tditmise taotlus rahuldamata sel pohjusel, et
Euroopa vahistamisméédruse olemasolu ei asenda siseriikliku vahistamisméédruse voi kohtu tehtud
tditmisotsuse puudumist.

Teised kohtud oleksid siiski Euroopa vahistamismddruse tditmise taotluse rahuldanud pohjusel, et
oiguslikud tingimused on sisuliselt tdidetud, kuna selle vilja andnud oigusasutused on sonaselgelt
maininud, et Euroopa vahistamismairus kujutab selle vilja andnud liikmesriigi 6igusnormide kohaselt
endast samal ajal ka siseriiklikku vahistamismééarust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab sellega seoses, et Euroopa vahistamismééruse tditmise menetluse
raames peab otsuseks, mida vahistamismddrust tditev oOigusasutus tunnustab, olema siseriiklik
kohtuotsus, mille on teinud padev asutus Euroopa vahistamismadruse teinud liikmesriigi
kriminaalmenetlusnorme jargides.

See kohus mairgib, et Euroopa vahistamismadruse ja siseriikliku vahistamisméddruse vahel on
pohimottelised erinevused. Euroopa vahistamismaérus tehakse eeskdtt niisuguse isiku — siitidistatava
voi sliidimoistetu — vahistamiseks ja iileandmiseks, kes asub vahistamismaédrust tditva liilkmesriigi
territooriumil, samas kui siseriiklik vahistamismaarus tehakse niisuguse isiku vahistamiseks, kes asub
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi territooriumil.

Lisaks pohineb selle kohtu sonul Euroopa vahistamismaaruse véljaandmine vahistamismédrusel voi

vabadusekaotuse tditmise madrusel, samas kui siseriiklik vahistamisméédrus tehakse tingimustel ja
juhtudel, mida reguleerivad sonaselgelt selle teinud liikmesriigi kriminaalmenetlusnormid.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui ei ole siseriiklikku vahistamisméérust, ei saa isikut
vahistada voi vahi all hoida ning ei saa lubada, et Euroopa vahistamismddrus ,muutub“ pirast
tagaotsitava iileandmist siseriiklikuks vahistamismdaaruseks. Niisugune tolgendus oleks vastuolus ka
pohidigustega, mis on liidu oigusega tagatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jireldab sellest, et Euroopa vahistamismddrus peab pohinema
siseriiklikul ~ vahistamismédrusel, mis on tehtud vahistamismddruse teinud liikmesriigi
kriminaalmenetlusnorme  jiargides, st Euroopa  vahistamismdirusest eraldi  vormistatud
vahistamismadrusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et kohtupraktikast néhtub, et peale raamotsuses ette
nidhtud vabatahtlike ja kohustuslike keeldumise aluste on veel muidki sdnaselgelt viljendamata
keeldumise aluseid. Nii on see eelkoige juhul, kui ei ole tdidetud Euroopa vahistamisméiruse sisulisi
voi formaalseid ndudeid, nditeks juhul, kui puudub vahistamismaéruse teinud liikmesriigi siseriiklik
vahistamisméérus — olukord, millega on tegemist pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti ¢ kohaldamisel tuleb sona ,vahistamismaarus“ all moista
siseriiklikku vahistamismaarust, mis on tehtud selle teinud liikmesriigi kriminaalmenetlusnorme
jargides ja mis seepdrast on Euroopa vahistamismaérusest eraldi vormistatud?

2. Kas jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele voib asjaolu, et ei ole antud vilja siseriiklikku
vahistamismadrust, olla sonaselgelt viljendamata alus Euroopa vahistamisméédruse tditmata
jatmiseks?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Taotluse pohjendamiseks viitis see kohus muu hulgas, et N. A. Bob-Dogi ei viibi hetkel vangistuses,
vaid tema suhtes kohaldatakse kohtuliku kontrolli meedet, mis on samuti isikuvabadust piirav meede.

Euroopa Kohus otsustas 4. juunil 2015 ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal ja pérast kohtujuristi
drakuulamist jdtta selle taotluse rahuldamata.

Euroopa Kohtu president otsustas 30. juunil 2015 kodukorra artikli 53 loike 3 kohaselt menetleda
kohtuasja eelisjérjekorras.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamotsuse
artikli 8 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et selles sdttes kasutatud sona ,vahistamismadrus®
tdhendab Euroopa vahistamismdarusest eraldi vormistatud siseriiklikku vahistamismaarust.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et nagu ndhtub eelkdige nimetatud raamotsuse artikli 1

ldigetest 1 ja 2 ning pohjendustest 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline
mitmepoolne véljaandmissiisteem vastastikuse tunnustamise pohimottel rajaneva digusasutustevahelise

ECLI:EU:C:2016:385 5



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

KOHTUOTSUS 1.6.2016 — KOHTUASI C-241/15
BOB-DOGI

tileandmissiisteemiga siiidimoistetute kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks voi kahtlustatavatele
siitidistuse esitamiseks (kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 75 ning seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsuse eesmirk on seega siilidimoistetute voi karistusodigusrikkumises kahtlustatavate iileandmise
uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada digusalast koost6dd, et
aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks,
mis pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel (kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Cildéraru,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 76 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vastastikuse tunnustamise pohimote, mis on Euroopa vahistamismaééruse stisteemi aluseks, tugineb ise
liilkmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimottele seoses asjaoluga, et nende vastavad
siseriiklikud o6iguskorrad saavad tagada liidu tasandil tunnustatud ning eeskédtt Euroopa Liidu
pohidiguste hartas (edaspidi ,harta®) kehtestatud pohidiguste vordvairse ja tohusa kaitse (kohtuotsus,
5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 77 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Veel olgu meenutatud, et harta jargimine on harta artikli 51 16ike 1 kohaselt liikmesriikidele ja
jarelikult ka nende kohtutele kohustuslik, kui nad kohaldavad liidu 6igust, millega on tegemist siis, kui
vahistamismadruse teinud oigusasutus ja vahistamismédrust tditev digusasutus kohaldavad raamotsuse
rakendamiseks vastu voetud siseriiklikke digusnorme (vt selle kohta kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 84).

Raamotsuse artikli 8 loike 1 punkt ¢, mille tolgendamist kédesolev eelotsusetaotlus kisitleb, nieb ette, et
Euroopa vahistamisméadrus peab sisaldama jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud
vormile: ,tdendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismédruse voi mis tahes muu sama madjuga tiidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub [raamotsuse] artiklite 1 ja 2 rakendusalasse®.

See teave tuleb esitada raamotsuse lisas toodud vormi punktis b ,Otsus, millel vahistamismaarus
pohineb”, mille alapunktis 1 on néhtud ette, et ndidatakse &dra ,vahistamisméédrus voi sama toimega
kohtuotsus®.

Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ndhtub, et pohikohtuasjas kasitletavas olukorras, kus
toenditest ilmneb, et tagaotsitav isik oli Euroopa vahistamisméddruse tegemise ajal juba viljaspool
Ungari territooriumi, kohaldatakse selles liikmesriigis nn lihtsustatud menetlust.

See tava voimaldab teha otse Euroopa vahistamismiiruse, ilma et eelnevalt oleks tehtud siseriiklikku
vahistamismaarust.

Sellisel juhul tehakse Euroopa vahistamisméédrusesse raamotsuse lisas toodud vormi punkti b
alapunktis 1 ette ndhtud mérge vastava Euroopa vahistamismiddruse kohta ning vajaduse korral
lisatakse sellele markele teade selle kohta, et see vahistamismiaarus kehtib ka Ungari territooriumil ja
jarelikult on Euroopa vahistamisméadrus tihtlasi siseriiklik vahistamisméaérus.

Veel ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et Ungari diguses on selle tava aluseks
seaduse nr CLXXX Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise digusalase koost66 kohta kriminaalasjades

artikli 25 ldige 7, mille kohaselt kehtib Euroopa vahistamisméérus ka Ungari territooriumil.

Seetottu kerkib iiles kiisimus, kas see tava on pohikohtuasjas kohaldataval kujul kooskolas raamotsuse,
eelkoige selle artikli 8 16ike 1 punkti c sitte ja mottega.
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Seoses sellega olgu todetud, et kuigi raamotsus ei sisalda artikli 8 16ike 1 punktis ¢ kasutatud moiste
yvahistamismddrus“ madratlust, on moiste ,Euroopa vahistamismédrus® maiératletud raamotsuse
artikli 1 loikes 1 kui ,liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks tagaotsitava vahi
alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme tditmiseks".

Seda moistet ,Euroopa vahistamismédrus® on jarjekindlalt kasutatud raamotsuse pealkirjas,
pohjendustes ja artiklites, vélja arvatud artikli 8 16ike 1 punktis ¢, mis annab alust arvata, et viimati
nimetatud séttes on silmas peetud muud vahistamismdarust kui Euroopa vahistamisméérus, mida on
silmas peetud koigis teistes raamotsuse sitetes, ning jarelikult saab tegemist olla iiksnes siseriikliku
vahistamismaarusega.

Sellist tolgendust kinnitab ka raamotsuse lisas toodud vormi punkti b sdnastus, eelkdige fraas ,Otsus,
millel vahistamisméédrus pohineb” — sellele vormile on raamotsuse artikli 8 ldoike 1 esimeses loigus
sonaselgelt viidatud ning jérelikult tuleb seda raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti c tolgendamisel
arvesse votta, kuna see sonastus kinnitab, et Euroopa vahistamisméadrus peab pohinema kohtuotsusel,
mis tdhendab, et tegemist on Euroopa vahistamisméadruse véljaandmise otsusest eraldi otsusega.

Menetluskorraldust, mida kutsutakse lihtsustatud menetluseks, késitavad Ungari ametiasutused pealegi
kui erandit, mida kohaldatakse vaid juhul, kui tdenditest ilmneb, et tagaotsitav isik oli Euroopa
vahistamismddruse tegemise ajal juba véljaspool Ungari territooriumi, ent raamotsuse artikli 8 loike 1
punkti c sonastuses ei viita miski sellele, et selles sitestatud noue lubaks niisuguseks olukorraks
erandit.

Need tekstilised niiansid kinnitavad, et raamotsuse artikli 8 loike 1 punktis c¢ kasutatud moiste
yvahistamismadrus“ tdhendab iiksnes siseriiklikku vahistamismadarust, mida tuleb moista kui
kohtuotsust, millel pohineb Euroopa vahistamismaéérus.

Vastupidine tolgendus, mille kohaselt tuleks seda moistet kdsitada tildmoistena, mis holmaks igat liiki
vahistamismdadrused, sealhulgas Euroopa vahistamismééruse, ja mille kohaselt voiks olla piisav, kui
Euroopa vahistamisméérus lihtsalt ,viitab iseenesele”, nii et loppkokkuvottes voiks see pohineda
iseendal, tuleb aga korvale jatta ka sellepérast, et see votaks raamotsuse artikli 8 16ike 1 punktis c
satestatud tingimuselt kogu selle ulatuse ja seega ka otstarbe.

Samuti tuleneb sellest, et raamotsuse artikli 8 16ike 1 punktis ¢ kasutatud fraasi ,voi mis tahes muu
sama mojuga tdidetav kohtuotsus” ei saa tdlgendada nii, et see viitab Euroopa vahistamismédiruse
viljaandmise otsusele.

Raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti c tdlgendus, mille kohaselt peab Euroopa vahistamismaérus
tingimata pohinema sellest vahistamisméaarusest eraldi seisval siseriiklikul kohtuotsusel, mis voib olla
siseriikliku vahistamismééruse vormis, ei tulene iiksnes selle sitte sonastusest, vaid ka selle kontekstist
ja raamotsuse eesmarkidest, mida vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb selle tolgendamisel arvesse
votta (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 35
ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti ¢ konteksti, siis kinnitab sellise tolgenduse oigsust
selle sitte saamislugu, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 margib, sest esialgses sonastuses
oli selles sittes kirjas, et Euroopa vahistamisméérus peab sisalda teavet, mis puudutab ,asjaolu, kas on
olemas voi mitte joustunud kohtuotsus voi iikskoik milline muu tédidetav kohtuotsus®.

Asjaolu, et loplikus sonastuses ei sisaldanud see sidte enam valikulist elementi, toetab sitte tolgendamist

nii, et Euroopa vahistamismédrus peab igal juhul pohinema monel selles sdttes mainitud kohtuotsusel
ning voimaluse korral siseriikliku vahistamismééruse véljaandmise otsusel.
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Raamotsuse eesmirkidega seoses tuleb todeda, et Euroopa vahistamismédruse viljaandmine nn
lihtsustatud menetluses, ilma et eelnevalt tehtaks selle alueks olevat siseriiklikku kohtuotsust, nagu
siseriiklikku vahistamismaéérust, voib norgestada vastastikuse tunnustamise ja usalduse pohimotet,
millel pohineb Euroopa vahistamismaaruse stisteem.

Nimetatud pohimotted lahtuvad eeldusest, et Euroopa vahistamismédrus on vilja antud kooskolas
miinimumnouetega, millest soltub selle kehtivus ja mille hulka kuulub raamotsuse artikli 8 ldike 1
punktis c sdtestatud noue.

Kui tegemist on aga nn lihtsustatud menetluses vilja antud Euroopa vahistamisméédrusega — nagu on
kone all pohikohtuasjas —, mis pohineb vahistamismddrusel raamotsuse artikli 8 ldike 1 punkti c
tadhenduses, ilma et Euroopa vahistamisméadruses mainitaks Euroopa vahistamismaarusest eraldiseisvat
siseriiklikku vahistamismé&drust, siis ei saa vahistamismadrust tditev oOigusasutus kontrollida, kas
Euroopa vahistamismédrus vastab raamotsuse artikli 8 16ike 1 punktis c sitestatud noudele.

Lisaks on raamotsuse artikli 8 16ike 1 punktis c¢ sitestatud noude tditmine eriti oluline seetottu, et see
tdhendab, et kui Euroopa vahistamisméédrus on vilja antud selleks, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks, on nimetatud
isikul menetluse esimeses staadiumis juba olnud voimalik tugineda menetluslikele tagatistele ja
pohiodigustele, mille kaitsmise peab vahistamismédruse teinud liikmesriigi 6igusasutus tagama vastavalt
kohaldatavale siseriiklikule digusele, muu hulgas siseriikliku vahistamismééruse tegemisel.

Raamotsuse artikli 8 1dike 1 punktis ¢ sdtestatud ndude kohaselt peab Euroopa vahistamismdaruse
siisteem pakkuma tagaotsitava menetluslike ja pohidiguste kahetasandilist kaitset, sest kohtulikule
kaitsele, mis on ette nihtud esimesel tasandil, kui tehakse selline siseriiklik kohtuotsus nagu siseriiklik
vahistamismaddrus, lisandub kaitse, mis tuleb tagada teisel tasandil, kui antakse vilja Euroopa
vahistamisméadrus, mis voib toimuda kohe pédrast konealuse siseriikliku kohtuotsuse tegemist.

Niisugune kahetasandiline kohtulik kaitse puudub aga tldjuhul olukorras, nagu see on kone all
pohikohtuasjas, kus Euroopa vahistamismééruse véljaandmisel kohaldatakse nn lihtsustatud menetlust,
kuna see tdhendab, et enne Euroopa vahistamismaéruse viljaandmist ei teinud siseriiklik digusasutus
mingit otsust siseriikliku vahistamismaédruse véljaandmise kohta, millel Euroopa vahistamismaérus
pohineks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades on esimesele kiisimusele vaja vastata, et raamotsuse artikli 8
ldike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes kasutatud sona ,vahistamisméirus® tdhendab
Euroopa vahistamisméérusest eraldi vormistatud siseriiklikku vahistamismaarust.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamotsuse artikli 8
l16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et kui selle sitte tdhenduses vahistamisméérusel pohinevas
Euroopa vahistamisméadruses ei mainita siseriiklikku vahistamismaarust, voib vahistamismédrust tditev
oigusasutus jdtta selle kaiguta.

Seoses sellega olgu meenutatud, et raamotsusega reguleeritud valdkonnas leiab vastastikuse
tunnustamise pohimote — mis eelkodige raamotsuse pohjendusest 6 néhtuvalt kujutab endast
kriminaalasjades tehtava digusalase koostoo ,nurgakivi — kohaldamist raamotsuse artikli 1 ldikes 2,
mille kohaselt on liikmesriigid iildjuhul kohustatud Euroopa vahistamismiarust tditma (kohtuotsus,
5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 79).
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Sellest jareldub, et vahistamismidrust tditev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismédaruse
tditmisest ainult raamotsuse artiklis 3 ammendavalt loetletud tditmata jatmise kohustuslikel alustel voi
raamotsuse artiklites 4 ja 4a loetletud tditmata jdtmise vabatahtlikel alustel. Lisaks vdib
vahistamismdadruse tditmisele seada tingimusi tiksnes raamotsuse artiklis 5 ette nahtud tingimustel
(kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 80).

Tuleb todeda, et Euroopa vahistamismaééruses siseriikliku vahistamismaaruse mittemainimine ei kuulu
tditmata jatmise aluste hulka, mis on loetletud raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a, ega kuulu ka raamotsuse
artikli 5 kohaldamisalasse.

Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku punktis 107 markis, ei jita need sitted kiill voimalust tihekski
muuks tditmata jdtmise aluseks peale nendes loetletute, kuid ldhtuvad siiski eeldusest, et Euroopa
vahistamismédrus vastab raamotsuse artikli 8 ldike 1 punktis c sdtestatud seaduslikkuse nouetele.

Kuna raamotsuse artikli 8 loike 1 punktis ¢ on sdtestatud seaduslikkuse ndue, mille jargimine on
Euroopa vahistamismééruse kehtivuse eeltingimuseks, peaks selle noude mittejargimine iildjuhul viima
selleni, et vahistamismadrust tditev digusasutus jatab vahistamisméadruse kaiguta.

Enne niisuguse otsuse tegemist — mis peab oma olemuse tottu jddma erandlikuks, kui kohaldatakse
raamotsusega kehtestatud iileandmissiisteemi, mis pohineb vastastikuse tunnustamise ja usalduse
pohimottel — tuleb sel digusasutusel vastavalt raamotsuse artikli 15 16ikele 2 kiisida vahistamisméaaruse
teinud liikmesriigi digusasutuselt vajalikku lisateavet, mis tuleb kiiresti saata ning mis véimaldab tal
saada vastuse kiisimusele, kas Euroopa vahistamismadruses siseriikliku vahistamismairuse
mittemainimine on tingitud sellest, et eelnev siseriiklik, Euroopa vahistamismadrusest eraldi
vormistatud vahistamismadrus tdepoolest puudub, vdi on see olemas, kuid jaetud mainimata.

Kui vahistamismadrust tiitev digusasutus jouab raamotsuse artikli 15 loike 2 kohaselt esitatud teabe ja
muu tema kdsutuses oleva teabe pohjal jareldusele, et Euroopa vahistamisméarus — kuigi see pohineb
yvahistamisméérusel” raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses — on antud vilja ilma Euroopa
vahistamismadrusest eraldi vormistatud siseriiklikku vahistamismééarust tegelikult véilja andmata, peab
see Oigusasutus jatma Euroopa vahistamisméadruse kiiguta pohjusel, et see ei vasta raamotsuse artikli 8
16ike 1 punktis c sdtestatud seaduslikkuse nouetele.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt on teisele kiisimusele vaja vastata, et raamotsuse artikli 8 loike 1
punkti c tuleb tolgendada nii, et kui selle sdtte tdhenduses ,vahistamismédrusel® pohinevas Euroopa
vahistamisméédruses ei mainita siseriiklikku vahistamisméédrust, peab vahistamisméédrust tditev
digusasutus jitma selle kdiguta, kui see oOigusasutus jouab raamotsuse artikli 15 loike 2 kohaselt
esitatud teabe ja muu tema késutuses oleva teabe pohjal jareldusele, et Euroopa vahistamisméérus ei
ole kehtiv, sest see on vilja antud ilma Euroopa vahistamisméaarusest eraldi vormistatud siseriiklikku
vahistamismaarust tegelikult vélja andmata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméairuse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 8 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et selles sittes
kasutatud sona ,vahistamismiiarus“ tihendab Euroopa vahistamismiidrusest eraldi
vormistatud siseriiklikku vahistamismairust.

Raamotsuse 2002/584 (muudetud raamotsusega 2009/299) artikli 8 16ike 1 punkti c tuleb
tolgendada nii, et kui selle sitte tihenduses ,vahistamismiédrusel“ pohinevas Euroopa
vahistamisméidruses ei mainita siseriiklikku vahistamismiidrust, peab vahistamismdarust
tiitev oOigusasutus jitma selle kiiguta, kui see oOigusasutus jouab raamotsuse 2002/584
(muudetud) artikli 15 1oike 2 kohaselt esitatud teabe ja muu tema kidsutuses oleva teabe
pohjal jiareldusele, et Euroopa vahistamismiédrus ei ole kehtiv, sest see on vilja antud ilma
Euroopa vahistamismidrusest eraldi vormistatud siseriiklikku vahistamismiarust tegelikult
vilja andmata.

Allkirjad
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