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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Citroén Commerce GmbH

Kostja: Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/6/EU tarbijakaitse kohta tarbijatele pakutavate toodete
hindade avaldamisel artiklit 3 koosmajus selle direktiivi artikliga 1 ja artikli 2 punktiga a tuleb tolgendada nii, et mootorsoiduki tootjalt
miiiijale kohaletoimetamise kulud, mis tuleb tasuda tarbijal, peavad sisalduma ettevdtja reklaamis margitud séiduki miiiigihinnas, kui
selle reklaami koiki elemente arvestades on see tarbija seisukohast vaadeldav sdiduki miiiigipakkumusena. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tuleb kontrollida, kas kdik need tingimused on tdidetud.

(") ELT C 462, 22.12.2014.

Euroopa Kohtu (suurkoda koda) 29. juuni 2016. aasta otsus (Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg — Saksamaa eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Piotr Kossowski siiiidistuses

(Kohtuasi C-486/14) (*)

(Eelotsusetaotlus — Schengeni lepingu rakendamise konventsioon — Artikkel 54 ja artikli 55 Idike 1
punkt a — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 50 — Ne bis in idem péhimote — Siiiidistatava
suhtes kriminaalmenetluse lubatavus pirast seda, kui tema suhtes teises liikmesriigis alustatud
kriminaalmenetluse on prokuror ilma péhjaliku uurimiseta Iopetanud — Asjas sisulise hinnangu andmata
jdtmine)

(2016/C 335/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pohikohtuasja menetluse pool

Piotr Kossowski

menetluses osales: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Resolutsioon

19. juunil 1990 Schengenis (Luksemburg) allkirjastatud konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni
lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli
jarkjargulise kaotamise kohta, artiklis 54, tolgendatuna koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 50, sdtestatud ne bis in
idem pohimatet tuleb tolgendada nii, et prokuratuuri otsust, mis tehti ilma pohjaliku uurimiseta ja millega kriminaalmenetlus Iopetati
loplikult — vdlja arvatud juhud, kui menetlus uutel asjaoludel uuendatakse voi kui see otsus tithistatakse —, ilma et isikule oleks mddratud
karistust, ei vi pidada nende artiklite tahenduses ,loplikuks kohtuotsuseks”, kui otsuse pdhjendusest selgub, et menetlus lopetati ilma
pdhjalikku uurimist labi viimata; sealjuures annavad kannatanu ja voimaliku tunnistaja iile kuulamata jatmine tunnistust pohjaliku
uurimise puudumisest.

() ELT C 16, 19.1.2015.



