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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Citroén Commerce GmbH

Beklagte: Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs e. V. (ZLW)

Tenor

Art. 3 der Richtlinie 98/6/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 iiber den Schutz der Verbraucher bei
der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse in Verbindung mit Art. 1 und Art. 2 Buchst. a dieser Richtlinie ist dahin
auszulegen, dass die vom Verbraucher zu tragenden Kosten der Uberfiihrung eines Kraftfahrzeugs vom Hersteller zum Héndler in dem in
einer Werbung eines Gewerbetreibenden angegebenen Verkaufspreis dieses Fahrzeugs enthalten sein miissen, wenn diese Werbung unter
Beriicksichtigung simtlicher ihrer Merkmale aus der Sicht des Verbrauchers als ein fiir dieses Fahrzeug geltendes Angebot aufzufassen ist.
Es ist Aufgabe des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob alle diese Voraussetzungen erfiillt sind.

(') ABL C 462 vom 22.12.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 29. Juni 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg — Deutschland) — Strafverfahren gegen Piotr
Kossowski

(Rechtssache C-486/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen — Art. 54 und 55 Abs. 1 Buchst. a — Charta der Grundrechte der Europdischen Union —
Art. 50 — Grundsatz ,ne bis in idem* — Zulissigkeit der Strafverfolgung eines Angeschuldigten in

einem Mitgliedstaat, nachdem das in einem anderen Mitgliedstaat gegen ihn eingeleitete Strafverfahren
von der Staatsanwaltschaft ohne eingehende Ermittlungen abgeschlossen wurde — Keine Priifung in der
Sache)

(2016/C 335/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Piotr Kossowski

Tenor

Das Verbot der Doppelbestrafung gemdf§ Art. 54 des am 19. Juni 1990 in Schengen (Luxemburg) unterzeichneten Ubereinkommens
zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen
an den gemeinsamen Grenzen in Verbindung mit Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ist dahin auszulegen, dass
ein Beschluss der Staatsanwaltschaft, mit dem das Strafverfahren beendet und das Ermittlungsverfahren gegen eine Person vorbehaltlich
der Wiedererdffnung des Strafverfahrens oder der Aufhebung des Beschlusses ohne die Auferlegung von Sanktionen endgiiltig eingestellt
wird, nicht als rechtskriftige Entscheidung im Sinne dieser Vorschriften eingestuft werden kann, wenn aus der Begriindung dieses
Beschlusses hervorgeht, dass dieses Verfahren eingestellt wurde, ohne dass eingehende Ermittlungen durchgefiihrt worden wdren, wobei die
unterlassene Vernehmung des Geschddigten und eines maglichen Zeugen ein Indiz fiir das Fehlen solcher Ermittlungen darstellt.

() ABL C 16 vom 19.1.2015.



