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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 5. Juni 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Supreme Court of the United Kingdom — Vereinigtes Konigreich) — Public Relations Consultants
Association Ltd/Newspaper Licensing Agency Ltd u. a.

(Rechtssache C-360/13) (')

(Urheberrechte — Informationsgesellschaft — Richtlinie 2001/29/EG — Art. 5 Abs. 1 und 5 —
Vervielfiltigung — Ausnahmen und Beschrinkungen — Erzeugung von Kopien einer Internetseite auf
dem Bildschirm und im Cache der Festplatte wihrend des Internet-Browsings — Voriibergehende
Vervielfiltigungshandlung — Fliichtige oder begleitende Handlung — Integraler und wesentlicher Teil
eines technischen Verfahrens — RechtmifSige Nutzung — Eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung)

(2014/C 253/16)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court of the United Kingdom

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Public Relations Consultants Association Ltd

Beklagte: Newspaper Licensing Agency Ltd u. a.

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Supreme Court of the United Kingdom — Auslegung von Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABL L 167, S. 10) — Vervielfaltigungs-
recht — Ausnahmen und Beschrankungen — Begriff der voriibergehenden Vervielfaltigungshandlungen, die flichtig oder
begleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens darstellen — Vervielfiltigung einer
automatisch im Cache und auf dem Bildschirm eines Computers gespeicherten Internetseite

Tenor

Art. 5 der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft ist dahin auszulegen, dass die von einem
Endnutzer bei der Betrachtung einer Internetseite erstellten Kopien auf dem Bildschirm seines Computers und im ,Cache” der Festplatte
dieses Computers den Voraussetzungen, wonach diese Kopien voriibergehend, fliichtig oder begleitend und ein integraler und wesentlicher
Teil eines technischen Verfahrens sein miissen, sowie den Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 5 dieser Richtlinie geniigen und daher ohne die
Zustimmung der Urheberrechtsinhaber erstellt werden konnen.

(") ABL C 260 vom 7.9.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Grole Kammer) vom 27. Mai 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberlandesgerichts Niirnberg — Deutschland) — Strafverfahren gegen Zoran Spasic

(Rechtssache C-129/14 PPU) (')

(Vorabentscheidungsersuchen — Eilvorlageverfahren — Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 50 und 52 — Grundsatz ne bis in
idem — Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen — Art. 54 — Begriff der

Sanktion, die ,bereits vollstreckt worden ist“ oder ,,gerade vollstreckt wird*)

(2014/C 253/17)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Niirnberg
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Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Zoran Spasic

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Oberlandesgericht Niirnberg — Auslegung von Art. 54 des Schengener Durchfiihrungs-
iibereinkommens in Verbindung mit Art. 50 der Charta der Grundrechte — Grundsatz ne bis in idem — Bedingung, dass
die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr
vollstreckt werden kann — Wegen desselben Sachverhalts in einem anderen Mitgliedstaat zu einer Freiheits- und einer
Geldstrafe verurteilte Person, die ihre Gefingnisstrafe noch nicht verbiifSt hat

Tenor

1. Art. 54 des am 19. Juni 1990 in Schengen unterzeichneten und am 26. Mdrz 1995 in Kraft getretenen Ubereinkommens zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, der die Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem von der Bedingung abhdngig macht,
dass im Fall einer Verurteilung die Sanktion ,bereits vollstreckt worden ist“ oder ,gerade vollstreckt wird®, ist mit Art. 50 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union vereinbar, der diesen Grundsatz verbiirgt.

2. Art. 54 dieses Ubereinkommens ist dahin auszulegen, dass die blofe Zahlung der Geldstrafe, die gegen eine Person verhéingt wurde,
der mit der gleichen Entscheidung eines Gerichts eines anderen Mitgliedstaats eine bislang nicht vollstreckte Freiheitsstrafe auferlegt
wurde, nicht den Schluss zuldsst, dass die Sanktion im Sinne dieser Bestimmung bereits vollstreckt worden ist oder gerade vollstreckt
wird.

() ABL C 151 vom 19.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 5. Juni 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — in dem Verfahren betreffend Bashir Mohamed Ali
Mahdi

(Rechtssache C-146/14 PPU) (')

(Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Personenverkehr — Richtlinie 2008/
115/EG — Riickfiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger — Art. 15 — Inhaftnahme —
Haftverlingerung — Verpflichtungen der Verwaltungs- oder Justizbehorde — Gerichtliche
Nachpriifung — Fehlen von Identititsdokumenten bei einem Drittstaatsangehorigen — Hindernisse fiir
den Vollzug der Abschiebungsentscheidung — Weigerung der Botschaft des betreffenden Drittstaats, ein
Identititsdokument auszustellen, das die Riickkehr des Angehérigen dieses Staates ermdoglicht —
Fluchtgefahr — Hinreichende Aussicht auf Abschiebung — Mangelnde Kooperationsbereitschaft —
Etwaige Verpflichtung des betreffenden Mitgliedstaats, ein vorliufiges Dokument iiber den Status des
Betroffenen auszustellen)

(2014/C 253/18)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Sofia-grad

Beteiligter des Ausgangsverfahrens

Bashir Mohamed Ali Mahdi

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Administrativen sad Sofia-grad — Auslegung von Art. 15 Abs. 1 Buchst. a und b, der
Art. 3, 4 und 6 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger (ABL
L 348, S. 98) sowie der Art. 6 und 47 der Charta der Grundrechte der EU — Abschiebung eines illegal aufhiltigen
Drittstaatsangehorigen — Verwaltungshaft — Verldngerung einer solchen Haft — Etwaige Zuldssigkeit einer auf das Fehlen
von Identitidtsdokumenten gestiitzten Uberschreitung der maximalen Haftdauer — Hindernisse fiir den Vollzug der
Abschiebungsentscheidung — Hinreichende Aussicht auf Abschiebung — Weigerung der Botschaft des Herkunftslands des
Betroffenen, das fiir die Riickreise notwendige Dokument auszustellen — Etwaige Verpflichtung des betreffenden
Mitgliedstaats zur Ausstellung eines vorlaufigen Dokuments iiber den Status der Person



