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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 5 juni 2014 *

"Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet — Artikel 54 — Principen ne bis in idem —
Tillimpningsomrade — Beslut att atal inte ska vdackas pa grund av att brott inte kan styrkas, vilket
meddelas av en domstol i en avtalsslutande stat — Mojlighet att ateruppta férundersokningen om nya
omsténdigheter eller ny bevisning framkommer — Begreppet person betraffande vilken ’frdga om
ansvar provats genom lagakraftigande dom’ — Atal mot samma person i en annan avtalsslutande stat
for samma giarning — Omstédndighet som medfor att atal inte langre kan vdckas samt tillimpning av
principen ne bis in idem”

I mal C-398/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 35 EU, framstélld av Tribunale di Fermo
(Italien) genom beslut av den 11 juli 2012, som inkom till domstolen den 29 augusti 2012, i
brottmélet mot
M,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent), domstolens vice ordférande
K. Lenaerts, tillika tillforordnad domare pa fjarde avdelningen, samt domarna M. Safjan, J. Malenovsky
och A. Prechal,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 september 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Q och R, genom C. Taormina och L.V. Mascioli, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

— Belgiens regering, genom T. Materne och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Nederldndernas regering, genom C. Schillemans, M. de Ree, C. Wissels och B. Koopman, samtliga i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, M. Arciszewski, M. Szpunar och M. Szwarc, samtliga i
egenskap av ombud,

— Schweiz regering, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom F. Moro och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 februari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 54 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken
Tyskland och Republiken Frankrike, om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna (EGT L 239, 2000, s. 19), som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 (nedan kallad
tillampningskonventionen).

Begéran har framstillts i ett brottmal som inleddes mot M i Italien med anledning av samma gérningar
som de som varit foremal for ett parallellt forfarande i Belgien. M misstanktes for att i Belgien ha
begatt sexuella 6vergrepp mot ett minderérigt barn under perioden maj 2001—februari 2004.

Tillampliga bestimmelser

Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), har som bilaga
protokoll nr 7 vilket undertecknades i Strasbourg den 22 november 1984 och har ratificerats av 25 av
Europeiska unionens medlemsstater (nedan kallat protokoll nr 7 till Europakonventionen). I artikel 4 i
protokollet, som har rubriken "Ratt att inte bli lagford eller straffad tva ganger”, foreskrivs foljande:

”1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegdng i samma stat for ett brott for vilket
han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i denna stat.

2. Bestammelserna i foregdende punkt skall inte utgora hinder for att malet tas upp pa nytt i enlighet
med lagen och rittegangsordningen i den berdrda staten om det foreligger bevis om nya eller
nyuppdagade omsténdigheter eller om ett grovt fel begatts i det tidigare réttegangsforfarandet vilket
kan ha paverkat utgangen i malet.

»

3. Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i [Europakonventionen]
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Unionsrdtt

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) har
rubriken ”Ritt att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott”. Artikeln har foljande
lydelse:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.”

Protokoll (nr 19) om Schengenregelverket

I artiklarna 1 och 2 i protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens
ramar, vilket fogats till Lissabonfordraget (EUT C 83, 2010, s. 290), foreskrivs att Konungariket
Belgien och Republiken Italien hor till de medlemsstater for vilka Schengenregelverket ska gilla.

Protokoll (nr 36) om Overgangsbestimmelser

I enlighet med artikel 10.1 och 10.3 i protokoll (nr 36) om Overgangsbestimmelser, vilket fogats till
EUF-fordraget, ska de befogenheter som domstolen har enligt avdelning VI i EU-fordraget, i den
lydelse som gillde fore Lissabonfordraget, under de fem forsta dren efter ikrafttrddandet av det
sistndmnda fordraget vara oférdndrade nar det géller unionsakter som har antagits fore ikrafttradandet
av ndmnda fordrag ocksa nér de har godkénts enligt artikel 35.2 EU.

Forklaring enligt artikel 35.2 EU

Det framgar av informationen rorande tidpunkten for Amsterdamfordragets ikrafttridande,
offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att
Republiken Italien har avgett en forklaring enligt artikel 35.2 EU, genom vilken Italien har godtagit
domstolens behorighet att meddela forhandsavgorande i enlighet med artikel 35.3 b EU.

Tillimpningskonventionen

I Schengenregelverket ingar bland annat tillimpningskonventionen. Avdelning III i
tillampningskonventionen, med rubriken "Polis och sédkerhet”, omfattar kapitel 3, som har rubriken
"Principen ne bis in idem” (icke tvd ganger i samma sak). Artikel 54 i tillimpningskonventionen, som
aterfinns i ndmnda kapitel 3, har foljande lydelse:

"En person betriffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte dtalas for samma girning av en annan part, under forutséttning att, vid
fallande dom, straffet avtjénats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt
lagarna hos den part hos vilken avkunnandet &gt rum.”
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Belgisk ritt

I artikel 128 i den belgiska lagen om férundersokning (Code d’instruction criminelle, nedan kallad CIC)
foreskrivs att om forundersokningsavdelningen [efter en begdran om att atal ska vickas mot en person
som dr foremal for forundersokning] finner att en gérning inte utgoér brott, lagovertrddelse eller
forseelse, eller att inte ndgra omstidndigheter eller ndgon bevisning kan anféras mot den misstankte,
ska forundersokningsavdelningen avskriva drendet”.

Artikel 246 CIC har foljande lydelse:

"Om atalsavdelningen beslutar att det saknas grund for att vicka atal kan den missténkte darefter inte
lagforas pa grund av samma gérning om inte nya omstiandigheter och/eller ny bevisning framkommer.”

Artikel 247 CIC har fo6ljande lydelse:

"Nya omstdndigheter eller ny bevisning utgérs av vittnesmél, handlingar och protokoll som
atalsavdelningen inte kunnat undersoka och som kan forstirka bevisning som enligt atalsavdelningen
inte var tillracklig eller som kan belysa omstédndigheterna pa ett nytt sitt som bidrar till att faststélla
det verkliga hindelseforloppet.”

Av handlingarna i malet framgar att Belgiens Cour de cassation har slagit fast att artiklarna 246
och 247 CIC inte endast ar tillimpliga pa beslut av atalsavdelningen att atal inte ska véckas, utan dven
pa samtliga fall d& undersokningsdomstolar, inbegripet forundersékningsdomstolen, avslutat en
forundersokning genom ett beslut om att atal inte ska vickas (beslut om non-lieu).

Om nya omsténdigheter eller ny bevisning framkommer ska enligt artikel 248 CIC behorig tjansteman
vid kriminalpolisen eller undersokningsdomaren skicka kopior av handlingarna jamte uppgifter om
omsténdigheterna och/eller bevisningen till aklagaren vid Cour d’appel, vilken far framstélla begéran
om att atalsavdelningens ordforande ska utse en domare infor vilken en ny forundersokning ska
genomforas om aklagarmyndigheten begér det.

Ttaliensk rdtt

I artikel 604 i den italienska strafflagen foreskrivs att atal for brott bestdende i sexuella 6vergrepp som
begés av italienska medborgare kan vickas i Italien d&ven om girningarna begétts utomlands.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

M iér italiensk medborgare och bosatt i Belgien. Efter en rad anmélningar fran M:s sviardotter Q blev
han ar 2004 i Belgien foremal for en brottsutredning angaende sexuella Overgrepp eller olagliga
handlingar pa det sexuella omradet, ddribland sexuellt utnyttjande av en minderarig person som &r
yngre dn 16 ar.

Enligt anmaélningarna ska 6vergreppen ha begatts i Belgien mot M:s barnbarn N, som é&r fodd den
29 april 1999, under perioden maj 2001—februari 2004. M:s son O, som ér far till N, ska ha medverkat
till overgreppen.

Efter en utredning under vilken olika typer av bevisning insamlades och undersoktes meddelade
forundersokningsavdelningen vid Tribunal de premiére instance de Mons (Belgien) den
15 december 2008 ett beslut att atal inte skulle vickas pa grund av att brott inte kunde styrkas (beslut
om non-lieu, nedan kallat beslutet att atal inte ska vickas).

4 ECLLEU:C:2014:1057



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

DOM AV DEN 5.6.2014 — MAL C-398/12
M

fo\talsavdelningep vid Cour d’appel de Mons (Belgien) faststillde detta beslut genom dom av den
21 april 2009. Overklagandet av denna dom ogillades av Cour de cassation (Belgien) genom dom av
den 2 december 2009.

Till foljd av en anmalan fran Q hos den italienska polisen den 23 november 2006 inleddes parallellt
med utredningen i Belgien en forundersokning vid Tribunale di Fermo mot M avseende samma
gdrningar som de som namnts ovan i punkterna 15 och 16.

Efter en utredning som i allt vdsentligt motsvarade den undersokning som genomforts i Belgien,
beslutade forundersokningsdomaren vid Tribunale di Fermo den 19 december 2008 att atal skulle
viackas mot M och att réittegangen skulle hallas vid den domstolen i kollegial sammansattning.

Vid férhandlingen den 9 december 2009 vid Tribunale di Fermo aberopade M den dom som Cour de
cassation hade meddelat den 2 december 2009 jamte principen ne bis in idem.

Aklagarmyndigheten och Q:s advokater medgav visserligen att det var samma girningar som varit
foremal for utredning i savdl Belgien som Italien, men de bestred att det forelag ett lagakraftigande
avgorande i sak. De hdvdade hirvid att beslutet att atal inte skulle vickas av den 15 december 2008
inte utgjorde hinder for att forfarandet aterupptogs senare om nya omstiandigheter eller ny bevisning
framkom.

Den hénskjutande domstolen har angett att det aktuella beslutet att atal inte skulle véckas utgor hinder
for att atal vacks mot den misstankte om inte nya omstidndigheter eller ny bevisning framkommer mot
denne i enlighet med artikel 247 CIC.

Den hinskjutande domstolen har ocksd angett att det enligt belgisk rédtt ar mojligt att ateruppta
forundersokningen pa grund av nya omstdndigheter eller ny bevisning endast om aklagarmyndigheten
begir det.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Fermo att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor ett lagakraftvunnet avgorande att atal inte ska viackas som meddelas av en [domstol i en] av
Europeiska unionens medlemsstater, vilken har tilltratt tillampningskonventionen, efter en omfattande
forundersokning inom ramen for ett forfarande som skulle kunna aterupptas om ny bevisning
framkommer, hinder for att ett forfarande inleds eller genomfors avseende samma gérning och mot
samma person i en annan avtalsslutande stat?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 54 i
tillampningskonventionen ska tolkas sa, att ett beslut att atal inte ska vdckas — som i den
avtalsslutande stat dar det meddelats utgor hinder for att atal for samma girning vdcks mot den
person som namnda beslut avser, savitt nya omstdndigheter eller ny bevisning inte framkommer mot
personen — ska anses utgora en lagakraftigande dom i den mening som avses i nimnda artikel, vilken
saledes utgor hinder for att atal for samma girning vicks mot samma person i en annan avtalsslutande
stat.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 54 i tillimpningskonventionen att en person inte far atalas i en

avtalsslutande stat for samma girning betraffande vilken hans eller hennes ansvar redan har "provats
genom lagakraftigande dom” i en annan avtalsslutande stat.

ECLILEU:C:2014:1057 5
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For att avgora huruvida ett rattsligt avgorande utgor en lagakraftigande dom avseende en person enligt
namnda artikel ska det provas huruvida avgorandet har meddelats efter en bedémning i sak i drendet
(se, for ett liknande resonemang, dom Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 30).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att ett lagakraftigande avgorande av de rittsliga
myndigheterna i en avtalsslutande stat, varigenom den misstankte frikdnns pa grund av att brott inte
kan styrkas ska anses grunda sig pa en siddan bedémning i sak (se, for ett liknande resonemang, dom
van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, punkt 60).

Det ska foljaktligen anses att ett beslut att atal inte ska vickas som meddelas efter en utredning under
vilken olika typer av bevisning har insamlats och undersokts grundas pa en bedomning i sak i den
mening som avses i domen i malet Miraglia (EU:C:2005:156), i och med att beslutet slutligt fastslar att
bevisningen ar otillriacklig och innebdr att det inte d4r mojligt att drendet aterupptas pa grundval av
samma uppsittning indicier.

For att det ska kunna anses att en persons ansvar for de gérningar som han eller hon anklagas for har
"provats genom lagakraftigande dom” i den mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen
ska det straffrattsliga forfarandet, enligt EU-domstolens fasta praxis, definitivt ha avslutats, sa att det
meddelade avgorandet ger det skydd som avses med principen ne bis in idem i den avtalsslutande stat
didr det meddelas (se, for ett liknande resonemang, dom Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768,
punkterna 32 och 35 och dar angiven réttspraxis).

Ett beslut som, enligt lagstiftningen i den avtalsslutande stat som inlett ett straffrittsligt forfarande mot
en person, inte leder till att atal inte langre kan véckas pa nationell niva kan i princip inte utgora ett
processhinder mot att straffréttsliga forfaranden avseende samma gérning inleds eller genomférs mot
denna person i en annan avtalsslutande stat (dom Turansky, EU:C:2008:768, punkt 36).

Av beslutet om hédnskjutande framgar att beslutet att atal inte ska vdackas vann laga kraft i och med att
Cour de cassation meddelade dom den 2 december 2009. Det ska darfor anses att atal inte lingre kan
vickas och att det saledes inte dr mojligt att i Belgien inleda ett nytt straffréttsligt forfarande mot M for
samma gdrningar pa grundval av samma bevisning som de som undersokts i det forfarande dar
niamnda beslut meddelades. I artiklarna 246-248 CIC foreskrivs namligen i allt vésentligt att
forfarandet endast kan aterupptas om nya omsténdigheter eller ny bevisning framkommer, sérskilt
bevisning som atalsavdelningen dnnu inte provat och som skulle kunna leda till att beslutet att atal
inte ska vickas éndras.

Domstolen har vidare i punkt 40 i dom Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708), med avseende pa en
utevarodom, slagit fast att den omsténdigheten att ett sadant straffrittsligt forfarande enligt nationell
ratt skulle ha medfort att forfarandet aterupptogs utesluter emellertid inte i sig att utevarodomen &nda
kvalificeras som “lagakraftigande dom” i den mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen.

Det ska dessutom noteras att rdtten att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott dven
foreskrivs i artikel 50 i stadgan och artikel 54 i tillimpningskonventionen ska foljaktligen tolkas mot
bakgrund av den bestammelsen.

Fragan huruvida det aktuella brottmalsavgorandet ska anses utgora en “lagakraftigande dom” ska
beddmas mot bakgrund av nationell rétt i den medlemsstat dar avgorandet meddelats.

Forklaringarna till artikel 50 i stadgan ska vidare beaktas vid tolkningen av stadgan (dom Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 20 och dar angiven rittspraxis). Enligt dessa forklaringar har
”"[n]ér det géller de situationer som avses i artikel 4 i protokoll nr 7, ndmligen tillimpningen av denna
princip inom en och samma medlemsstat, ... den réttighet som garanteras samma innebord och
rackvidd som motsvarande rattighet i Europakonventionen”. Detta avsnitt i forklaringarna ar relevant i
forevarande fall, eftersom artikel 54 i tillimpningskonventionen innebdr att fragan huruvida ett rattsligt
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avgorande ska anses utgora en lagakraftigande dom nér det géller tillimpningen av principen ne bis in
idem pa eventuella straffrittsliga atgdrder fran en annan avtalsslutande stats sida beror pa huruvida
avgorandet ska anses utgora en lagakraftigande dom i den avtalsslutande stat dér det meddelats.

Av artikel 4.2 i protokoll nr 7 till Europakonventionen foljer att principen ne bis in idem i artikel 4.1
inte utgor hinder for att malet tas upp pa nytt “om det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade
omsténdigheter” som kan ha péverkat utgangen i malet.

I detta avseende har Europadomstolen i domen i malet Zolotukhin mot Ryssland (dom av den
10 februari 2009, nr 14939/03, § 83) slagit fast att artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen
"blir relevant nér nya rittsliga atgarder vidtas och en tidigare friande eller fillande dom har vunnit laga
kraft”. Daremot kan inte extraordindra réttsmedel beaktas vid bedomningen av huruvida forfarandet
definitivt har avslutats. Trots att extraordindra rdttsmedel utgér en fortsittning pa det forsta
forfarandet, kan inte fragan huruvida ett avgorande ska anses utgora en “lagakraftigande dom” vara
beroende av om dessa réittsmedel har utnyttjats (Europadomstolens dom av den 10 februari 2009 i
maélet Zolotukhin mot Ryssland, nr 14939/03, § 108).

Den mojlighet att ateruppta forundersokningen om nya omstdndigheter eller ny bevisning
framkommer som i forevarande fall foreskrivs i artiklarna 246-248 CIC paverkar inte bedomningen
att det beslut att atal inte ska vdckas som har meddelats i det nationella malet dger laga kraft. Denna
mojlighet utgor visserligen inte nagot extraordindrt réttsmedel enligt ndmnda rattspraxis fran
Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna, men den innebér att ett separat forfarande
undantagsvis inleds (snarare dn att handlaggningen av det forfarande som avslutats endast fortsitter)
och detta pa grundval av annan bevisning. Med hénsyn till att det &r nodvéindigt att faststélla att det
verkligen dr nya omstdndigheter och ny bevisning som gors géllande till stod for att malet tas upp pa
nytt, kan ett nytt forfarande med stod av denna mdjlighet till aterupptagande inledas mot samma
person for samma girning endast i den avtalsslutande stat dér beslutet att atal inte ska véckas har
meddelats.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 54 i
tillampningskonventionen ska tolkas sa, att ett beslut att atal inte ska vdckas — som i den
avtalsslutande stat dar det meddelats utgor hinder for att atal for samma girning vdcks mot den
person som namnda beslut avser, savitt nya omstdndigheter eller ny bevisning inte framkommer mot
personen — ska anses utgora en lagakraftigande dom i den mening som avses i nimnda artikel, vilken
saledes utgor hinder for att atal for samma girning vicks mot samma person i en annan avtalsslutande
stat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Frankrike, om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna, som undertecknades i
Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990, ska tolkas sa, att ett beslut att atal inte ska vickas —
som i den avtalsslutande stat diar det meddelats utgor hinder for att atal for samma girning
vicks mot den person som ndmnda beslut avser, savitt nya omstindigheter eller ny bevisning
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inte framkommer mot personen — ska anses utgora en lagakraftigande dom i den mening som
avses i ndimnda artikel, vilken saledes utgor hinder for att atal for samma géirning vicks mot
samma person i en annan avtalsslutande stat.

Underskrifter
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