g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

5 iunie 2014*

»Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Articolul 54 — Principiul «ne bis in
idem» — Domeniu de aplicare — Ordonantéd de netrimitere in judecatd pentru motivul cd nu exista
suficiente probe datd de o instantd a unui stat contractant — Posibilitate de redeschidere a anchetei

judiciare in cazul in care apar probe noi — Notiunea de persoand impotriva careia a fost pronuntata o
«hotérére definitivi» — Urmadrire penala intr-un alt stat contractant impotriva aceleiasi persoane si
pentru aceleasi fapte — Stingerea actiunii penale si aplicarea principiului ne bis in idem”

In cauza C-398/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 35 UE de Tribunale di
Fermo (Italia), prin decizia din 11 iulie 2012, primitd de Curte la 29 august 2012, in procedura penala
impotriva
M,

CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camera, domnul K. Lenaerts,
vicepresedinte al Curtii, indeplinind functia de judecéitor al Camerei a patra, domnii M. Safjan si J.
Malenovsky si doamna A. Prechal, judecitori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Q si R, de C. Taormina si de L. V. Mascioli, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de C. Pochet, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de C. Schillemans, de M. de Ree, de C. Wissels si de B. Koopman, in
calitate de agenti;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Arciszewski si de M. Szpunar, precum si de
M. Szwarc, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de F. Moro si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 februarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 54 din Conventia de punere in aplicare
a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la
frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183), semnatd la Schengen la
19 iunie 1990 (denumita in continuare ,,CAAS”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate in Italia impotriva lui M, pe
baza acelorasi fapte cu cele care au facut obiectul unei anchete paralele in Belgia, pentru comiterea,
intre luna mai 2001 si luna februarie 2004, pe teritoriul acestui din urmi stat membru, a unor
violente sexuale asupra unui copil minor.

Cadrul juridic

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

Conventia europeand pentru apiararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”), cuprinde in anexd Protocolul nr. 7,
semnat la Strasbourg la 22 noiembrie 1984 si ratificat de 25 de state membre ale Uniunii Europene
(denumit in continuare ,Protocolul nr. 7 la CEDQ”), al cérui articol 4, intitulat ,Dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori”, este redactat dupa cum urmeaza:

»1. Nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotaréare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv, dacd fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntat.

»

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingdduita in temeiul art. 15 din [CEDO)]
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Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitéd in continuare ,carta”),
intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi infractiune”, are
urmatorul cuprins:

»,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotaréare judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea.”

Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen

Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul
de la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 290), prevede la articolele 1 si 2 cd Regatul Belgiei si Republica
Italiana figureaza printre statele membre cérora li se aplica acquis-ul Schengen.

Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii

Conform articolului 10 alineatele (1) si (3) din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii, anexat
la Tratatul FUE, atributiile Curtii in temeiul titlului VI din Tratatul UE, in versiunea anterioara
Tratatului de la Lisabona, raméan neschimbate, in primii cinci ani de la data intrarii in vigoare a
acestui din urma tratat, in ceea ce priveste actele Uniunii adoptate inainte de intrarea in vigoare a
tratatului mentionat, inclusiv in cazul in care au fost acceptate in temeiul articolului 35 alineatul (2)
UE.

Declaratia in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE

Din Informarea privind data intrérii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, publicatd in Jurnalul
Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114, p. 56), reiese ca Republica Italiand a
facut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE prin care acest stat membru accepta
competenta Curtii de a hotari cu titlu preliminar in conformitate cu modalititile previazute la
articolul 35 alineatul (3) litera (b) UE.

CAAS

Face parte din acquis-ul Schengen, printre altele, CAAS. Titlul III din aceasta conventie, intitulat
»Politia si securitatea”, cuprinde un capitol 3, intitulat, la randul sdu, , Aplicarea principiului ne bis in
idem”. Potrivit articolului 54 din CAAS, care figureaza in acest capitol 3:

»,O persoand impotriva careia a fost pronuntatd o hotarare definitivd intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de cétre o altd parte contractantd pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntata o pedeapsa, aceasta sa fi fost
executatd, s fie in curs de executare sau sa nu mai poate fi executatd conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”
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Dreptul belgian

Articolul 128 din Codul de procedura penala belgian (denumit in continuare ,,CIC”) prevede ci, atunci
cand se solicitd trimiterea in judecata a unui inculpat, ,[i]n cazul in care camera de consiliu considera
ca faptele nu au caracter penal sau contraventional ori ca nu exista nicio proba impotriva inculpatului,
aceasta dispune o solutie de netrimitere in judecatd”.

Articolul 246 din CIC prevede:

sInculpatul in privinta caruia camera de punere sub acuzare a dispus o solutie de netrimitere in
judecata nu mai poate fi judecat ulterior pentru aceleasi fapte, cu exceptia cazului in care apar noi
probe.”

Articolul 247 din CIC prevede:

»ount considerate probe noi declaratiile martorilor, inscrisurile si procesele-verbale care nu au putut fi
supuse examinarii camerei de punere sub acuzare si care sunt de natura fie sa intireascd dovezile pe
care camera de punere sub acuzare le-a considerat prea slabe, fie sa prezinte faptele din alte
perspective care sunt utile pentru descoperirea adevarului.”

Reiese din dosar ca, in Belgia, Cour de cassation a statuat ci articolele 246 si 247 din CIC se aplica nu
doar deciziilor de netrimitere in judecatd pronuntate de camerele de punere sub acuzare, ci si in toate
situatiile in care instantele cu competente de investigare, inclusiv camera de consiliu, au pus capit unei
anchete judiciare printr-o decizie de netrimitere in judecata.

Articolul 248 din CIC prevede cd, in cazul in care apar probe noi, ofiterul de politie judiciard sau
judecéatorul de instructie inainteazd o copie a documentelor si a probelor procurorului general al
parchetului de pe langéd curtea de apel. La cererea acestuia din urma, presedintele camerei de punere
sub acuzare desemneazi judecitorul care, la solicitarea ministerului public, va incepe o noud ancheta.

Dreptul italian

Articolul 604 din Codul penal italian prevede cd actele de violentd sexuald comise de resortisanti
italieni pot fi urmadrite penal in Italia chiar daca au fost comise in strainatate.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

M, resortisant italian, are resedinta in Belgia, unde, ca urmare a mai multor plangeri formulate de Q,
nora sa, a facut obiectul unei urmariri penale, in 2004, pentru acte de violentd sexualda sau
comportamente ilicite de natura sexuald, inclusiv pentru atentat la pudoarea unei minore mai mici de
saisprezece ani.

Aceste fapte ar fi fost comise pe teritoriul belgian intre luna mai 2001 si luna februarie 2004, impotriva
lui N, nepoata sa, nascuta la 29 aprilie 1999, cu complicitatea fiului sau O, care este tatél lui N.

In urma unei anchete in cursul cireia au fost adunate si examinate diverse mijloace de probd, camera
de consiliu a tribunal de premiére instance de Mons (Belgia) a adoptat, printr-o ordonanta din
15 decembrie 2008, o decizie de netrimitere in judecatd pentru motivul cd nu exista suficiente probe
(denumita in continuare ,ordonanta de netrimitere in judecatd”).
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Camera de punere sub acuzare a cour d’appel de Mons (Belgia) a confirmat aceastd ordonanta de
netrimitere in judecata printr-o hotirare din 21 aprilie 2009. Recursul introdus impotriva acestei
hotérari a fost respins de Cour de cassation (Belgia) printr-o hotarare din 2 decembrie 2009.

Paralel cu ancheta desfiasurata pe teritoriul belgian si ca urmare a unei plangeri depuse de Q la
23 noiembrie 2006 la politia italiand, a fost inceputd urmarirea penala impotriva lui M la Tribunale di
Fermo, pentru aceleasi fapte ca cele mentionate la punctele 15 si 16 din prezenta hotérare.

La 19 decembrie 2008, dupa o ancheta care a privit, in esentd, aceleasi aspecte ca ancheta desfasurata
in Belgia, judecatorul de camera preliminara a Tribunale di Fermo a dispus ca M sa fie trimis in
judecata in fata unui complet din cadrul aceleiasi instante.

Cu ocazia sedintei care a avut loc la 9 decembrie 2009 in fata Tribunale di Fermo, M a invocat
hotararea din 2 decembrie 2009 a Cour de Cassation si principiul ne bis in idem.

Ministerul public si avocatii lui Q, desi au recunoscut identitatea faptelor care au facut obiectul
anchetei atat in Belgia, cat si in Italia, au contestat existenta unei hotarari pe fond care sa aiba
autoritate de lucru judecat si, in aceastd privinta, au sustinut ca ordonanta de netrimitere in judecata
din 15 decembrie 2008 nu impiedica redeschiderea ulterioara a procedurii pe baza prezentarii unor noi
probe.

Instanta de trimitere arata ca respectiva ordonantd de netrimitere in judecata se opune ca inculpatul sa
fie trimis in judecatd, cu exceptia cazului in care apar noi probe impotriva acestuia, astfel cum sunt
definite la articolul 247 din CIC.

De asemenea, instanta de trimitere arata cd, potrivit dreptului belgian, redeschiderea anchetei judiciare
ca urmare a unor probe noi nu poate avea loc decat la cererea Ministerului Public.

In aceste conditii, Tribunale di Fermo a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»,O hotérare definitiva de netrimitere in judecatd, prin care inceteazd procedura penald dupé o ancheta
ampld, dar care permite redeschiderea procedurii in cazul aparitiei unor noi dovezi, datd de [o instanta
a unui] stat membru al Uniunii Europene care este parte la Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen (CAAS), exclude initierea sau desfasurarea unei proceduri cu privire la aceleasi
fapte si aceeasi persoana intr-un alt stat contractant?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 54 din CAAS trebuie interpretat in sensul cad o ordonanta de netrimitere in judecata care
impiedicd, in statul contractant in care a fost datd aceasta ordonantd, o noud urmadrire penald pentru
aceleasi fapte impotriva persoanei care a beneficiat de ordonanta mentionatd, cu exceptia cazului in
care intervin noi probe impotriva acesteia, trebuie consideratd o hotarare definitiva, in sensul acestui
articol, care impiedica astfel desfasurarea unei noi urmariri penale impotriva aceleiasi persoane pentru
aceleasi fapte intr-un alt stat contractant.

Astfel cum reiese chiar din prevederile articolului 54 din CAAS, nicio persoana nu poate fi urmarita

intr-un stat contractant pentru aceleasi fapte pentru care s-a pronuntat deja o ,hotérare definitivd”
intr-un alt stat contractant.
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Pentru a stabili daca o decizie judiciara reprezinta o hotaréare definitivd in sensul acestui articol, trebuie
sd se asigure ca aceastd decizie a fost pronuntatd in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei (a se
vedea in acest sens Hotararea Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punctul 30).

In acest scop, Curtea a statuat ci o decizie a autorititilor judiciare ale unui stat contractant prin care
un inculpat a fost achitat definitiv pentru insuficienta probelor trebuie considerata ca fiind intemeiata
pe o astfel de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614,
punctul 60).

Prin urmare, trebuie constatat ca o ordonantd de netrimitere in judecatd pronuntatd in urma unei
anchete in cursul céireia au fost adunate si examinate diverse mijloace de proba trebuie sa fie
consideratd cd a facut obiectul unei aprecieri asupra fondului, in sensul Hotéararii Miraglia
(EU:C:2005:156), intrucat cuprinde o decizie definitivd cu privire la caracterul insuficient al acestor
probe si exclude orice posibilitate ca litigiul sa fie redeschis pe baza aceleiasi serii de indicii.

In aceasti privintd, reiese din jurisprudenta constantd a Curtii ¢, pentru a se putea considera ci in
privinta unei persoane a fost pronuntatd o ,hotarare definitiva” pentru faptele care ii sunt imputate, in
sensul articolului 54 din CAAS, trebuie ca actiunea penald si se fi stins in mod definitiv, astfel incat
decizia in cauzd sd confere, in statul contractant in care a fost adoptatd, protectia acordatd in temeiul
principiului ne bis in idem (a se vedea in acest sens Hotédrarea Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768,
punctele 32 si 35 si jurisprudenta citata).

Astfel, o decizie care, potrivit dreptului statului contractant in care s-a inceput urmarirea penald
impotriva unei persoane, nu stinge definitiv actiunea penald la nivel national nu poate constitui, in
principiu, un impediment procedural in calea inceperii sau a continuarii urmadririi penale pentru
aceleasi fapte impotriva acestei persoane intr-un alt stat contractant (Hotardrea Turansky,
EU:C:2008:768, punctul 36).

Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere, ca urmare a hotararii pronuntate de Cour de cassation la
2 decembrie 2009, ordonanta de netrimitere in judecati a dobandit autoritate de lucru judecat. In
consecintd, trebuie sa se considere cd actiunea penald s-a stins, impiedicAnd astfel, pe teritoriul
Regatului Belgiei, o noud urmarire penald impotriva lui M pentru aceleasi fapte si pe baza aceleiasi
serii de elemente precum cele care fusesera examinate in cadrul procedurii in care s-a adoptat aceasta
ordonanta. Astfel, articolele 246-248 din CIC prevad, in esentd, cd procedura nu poate fi redeschisa
decat pe baza unor noi probe, si anume, in special, a unor elemente de probé care nu au fost supuse
inca examindrii camerei de punere sub acuzare si care sunt susceptibile sa modifice decizia acesteia de
netrimitere in judecata.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea la punctul 40 din Hotararea Bourquain
(C-297/07, EU:C:2008:708), in ceea ce priveste o hotarare pronuntata in lipsd, simplul fapt cd aceasta
procedurd penala ar fi implicat, in temeiul dreptului national, redeschiderea procesului nu exclude, in
sine, calificarea acestei hotarari drept ,definitivd” in sensul articolului 54 din CAAS.

In plus, trebuie aritat ca, intrucat dreptul de a nu fi urmarit sau condamnat de dou ori pentru aceeasi
infractiune este prevazut si la articolul 50 din cartd, articolul 54 din CAAS trebuie si fie interpretat in
lumina acestuia.

In aceastd privintd, trebuie ardtat, mai intai, ca aprecierea caracterului ,definitiv’ al deciziei penale in
cauza trebuie efectuata pe baza dreptului statului membru in care aceasta a fost adoptata.

In continuare, trebuie observat ci, potrivit explicatiilor referitoare la articolul 50 din carta, care trebuie
luate in considerare in vederea interpretarii acesteia (Hotirarea Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 20 si jurisprudenta citatd), ,in ceea ce priveste situatiile mentionate la
articolul 4 din Protocolul nr. 7, si anume aplicarea principiului in cadrul aceluiasi stat membru,
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dreptul garantat are acelasi inteles si domeniu de aplicare ca si dreptul corespondent din CEDO”.
Astfel, dat fiind ca, potrivit articolului 54 din CAAS, caracterul ,definitiv’ al unei decizii judiciare, in
vederea aplicarii principiului ne bis in idem unor eventuale anchete desfisurate de un alt stat
contractant, depinde de caracterul definitiv sau nedefinitiv al deciziei respective in statul contractant
in care aceasta a fost adoptata, acest punct din explicatii este relevant in speta.

Or, din cuprinsul articolului 4 paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO reiese ca principiul ne bis in
idem consacrat la paragraful 1 al acestui articol nu se opune posibilitatii de redeschidere a procesului
»dacd fapte noi sau recent descoperite” sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntat.

In aceasta privints, in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Zolotoukhine impotriva Rusiei
(10 februarie 2009, nr. 14939/03, § 83) s-a statuat cé articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO ,devine
relevant [..] la initierea unei noi urmariri penale, in cazul in care o achitare sau o condamnare
anterioara a dobandit deja statutul de res iudicata”. In schimb, ciile de atac extraordinare nu pot fi
luate in considerare pentru a stabili dacd procedura a fost inchisa in mod definitiv. Desi aceste cai de
atac reprezintd o continuare a primei proceduri, caracterul ,definitiv’ al deciziei nu poate depinde de
exercitarea lor (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Zolotoukhine impotriva Rusiei din
10 februarie 2009, nr. 14939/03, § 108).

In speti, posibilitatea unei redeschideri a anchetei judiciare ca urmare a aparitiei unor probe noi, astfel
cum este prevazutd la articolele 246-248 din CIC, nu poate repune in cauza caracterul definitiv al
ordonantei de netrimitere in judecatd in discutie in litigiul principal. Desigur, aceastd posibilitate nu
constituie o ,cale de atac extraordinard”, in sensul jurisprudentei mentionate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ci implica declansarea exceptionala si pe baza unor elemente de proba diferite a
unei proceduri distincte, iar nu doar simpla continuare a procedurii deja inchise. Pe de alta parte,
avand in vedere necesitatea verificarii caracterului cu adeviarat nou al elementelor invocate pentru
justificarea unei redeschideri, orice nouda procedurd, intemeiata pe o astfel de posibilitate de
redeschidere, impotriva aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte nu poate fi declansata decat in
statul contractant pe teritoriul caruia a fost adoptata aceasta ordonanta.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata cd articolul 54
din CAAS trebuie interpretat in sensul ca o ordonantd de netrimitere in judecatd care impiedica, in
statul contractant in care a fost datd aceastd ordonantd, o noud urmarire penald pentru aceleasi fapte
impotriva persoanei care a beneficiat de ordonanta respectivd, cu exceptia cazului in care intervin noi
probe impotriva acestei persoane, trebuie considerata ca fiind o hotarare definitiva, in sensul acestui
articol, care impiedicd desfisurarea unei noi urmadriri penale impotriva aceleiasi persoane pentru
aceleasi fapte intr-un alt stat contractant.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen
(Luxemburg) la 19 iunie 1990, trebuie interpretat in sensul ca o ordonantia de netrimitere in
judecata care impiedica, in statul contractant in care a fost data aceasta ordonanti, o noua
urmarire penala pentru aceleasi fapte impotriva persoanei care a beneficiat de ordonanta
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respectiva, cu exceptia cazului in care intervin noi probe impotriva acestei persoane, trebuie
considerata ca fiind o hotarare definitiva, in sensul acestui articol, care impiedica desfasurarea
unei noi urmadriri penale impotriva aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte intr-un alt stat
contractant.

Semnaturi
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